Neoficialus vertimas

EUROPOS TARYBA

EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

TRECIASIS SKYRIUS

DALINIS NUTARIMAS DEL

Valdo FALKAUSKO ir Virgilijaus KAMANTAUSKO
pareiskimo Nr. 45012/98
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treéiasis skyrius), 1999 m. kovo 2 diena posédziaujant
kolegijai, sudaryta is:

pirmininko sero Nicolas Bratza,
teiséjy J. —P. Costa,

L. Loucaides,

P. Kiirio,

W. Fuhrmann,

H. S. Greve,

K. Traja

ir skyriaus kanclerés S. Dollé,

atsizvelgdamas | Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 34 straipsni;

atsizvelgdamas | Valdo FALKAUSKO ir Virgilijaus KAMANTAUSKO 1998 m. spalio 30
diena pateikta pareiSkima prie§ Lietuva, jregistruota 1998 m. gruodzio 16 diena kaip byla Nr.
45012/98;

atsizvelgdamas | pagal Teismo reglamento 49 straipsnj pateikta raporta,

po svarstymo

nusprende:



FAKTAI

Pirmasis pareiskéjas Valdas Falkauskas, yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1956 m. Jis
yra advokatas, praktikuojantis JoniSkyje. Antrasis pareiSkéjas Virgilijus Kamantauskas yra Lietuvos
Respublikos pilietis, gimegs 1963 m. Jis gyvena Joniskio rajone.

Bylos faktai, kaip juos pateiké pareiSkéjai, gali biiti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

Antrasis pareiskéjas buvo jtartas keliomis vagystémis, ir jam buvo iSkeltos dvi
baudziamosios bylos. Pirmasis pareiSkéjas buvo paskirtas oficialiu antrojo pareiskéjo gynéju tose
bylose.

1998 m. rugs¢jo 29 diena Joniskio apylinkés prokuratiiros prokuroras paprasé Joniskio
apylinkés teismo skirti antrajam pareiskéjui suémima.

Ta pacia dieng (14 val. 50 min.) Joniskio apylinkés teismas surengé posédi dél kardomosios
priemongs, 1 kuri buvo pakviesti prokuroras, pirmasis pareiskéjas ir antrasis pareiskéjas. Pirmasis
pareiskéjas teigia, kad jam buvo pranesta, jog jis turi suteikti teising pagalba antrajam pareiskéjui
posédyje del prokuroro pareiskimo, likus mazdaug 10-15 minuciy iki posédzio pradzios. Pirmasis
pareiskéjas teigia, kad nebuvo suteikta nei laiko, nei galimybiy iSnagrinéti prokuroro prasymo turini
arba susipazinti su byla. Taip pat jis visai netur¢jo laiko aptarti gynybos taktika su antruoju
pareiskéju. Vietoj to teiséja, kuri { posédi atéjo neapsirengusi teis€¢jo mantija, uzdraudé pirmajam
pareiskejui kalbétis su antruoju pareiskéju. Ji pamingjo, kad jeigu jis taip darys, apie tai gali biiti
informuota Advokaty taryba ir pirmajam pareiskéjui gali biiti paskirta drausminé nuobauda.

Pirmasis pareiSkéjas teigia, kad jam nebuvo suteikta teis¢ apklausti antraji pareiskéja per
posédi, kuris truko 10 minuciy. Apie bylos faktus jis suzinojo tik prokuroro pasisakymo posédyje
metu.

Teiséja apklauseé antraji pareiSkéja dél jam inkriminuojamy nusikaltimy; pastarasis
prisipazino juos padargs. Tada pirmasis pareiSkéjas paprasé teismo atmesti prokuroro prasyma skirti
kardomaji kalinima (suémima). Jis pareiSkeé, kad néra pagrindo suémimui, nes antrasis pareiskéjas
pripazino savo kalte ir netrukdys tyrimui.

Vis délto teiséja paskyré antrajam pareiskéjui kardomaji kalinima (suémima) iki 1998 m.
gruodzio 29 dienos. Pirmasis pareiSk¢jas tvirtina, kad teis¢ja paskelbé savo nutart] neiSéjusi jos
priimti { pasitarimo kambarj. Apylinkés teismo kanceliarijos 1998 m. rugséjo 29 dienos posédZio
protokole paraSyta, kad teismas “iSeina { pasitarimy kambari”. Taciau pirmasis pareiSkéjas teigia,
kad tai netiesa.

Pirmasis pareiSkéjas taip pat teigia, kad teis€¢jos sprendimas teismo posédziu saléje buvo
perskaitytas nenurodant antrojo pareiSké¢jo suémimo priezas€iy, tuo pazeidziant BaudZiamojo
proceso kodekso 99 straipsnio 1 dalj. Teigiama, kad nutartis skirti suémima nebuvo pateikta
antrajam pareiskéjui pasiradyti, tuo pazeidziant Kodekso 104* straipsni.

1998 m. rugséjo 30 diena pirmasis pareiskejas padave skunda dél 1998 m. rugséjo 29 dienos
sprendimo, kuriame nurodé, kad, atsizvelgiant | paskiriant suémima padarytus procesinius
pazeidimus ir { bet kokios galimybés ginti antraji pareiSkéja nebuvima, antrojo pareiSkéjo suémimas
negali biiti laikomas teisétu. Pirmasis pareiSkéjas taip pat paming€jo, kad teis¢ja nebuvo beSaliska,
nes buvo susijusi su nukentéjusiuoju vagystés byloje.



1998 m. spalio 12 diena Siauliy apygardos teismas dalyvaujant pirmajam pareiskéjui
1Snagrinéjo skunda. Jis buvo atmestas tuo pagrindu, kad pareiskéjas turi biiti jkalintas dél jo polinkio
nusikalsti, bedarbystés ir to fakto, kad jis buvo kaltinamas padargs penkis nusikaltimus lygtinio
paleidimo 1§ laisvés atémimo vietos metu. Apeliacinis teismas taip pat konstatavo, kad “nurodomi
procesiniai pazeidimai nekeicia priimto sprendimo dél [antrojo pareiskéjo] kardomojo kalinimo
(suémimo) esmeés”.

SKUNDAI

1. Remdamiesi Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjai skundziasi, kad suémimas
antrajam pareiskéjui buvo paskirtas pazeidziant vidaus baudziamaji procesa ir kad po to jis nebuvo
paleistas uz uZstata, nors pagal skunda Siauliy apygardos teismas nustat¢ daug procesiniy
pazeidimy, bet ignoravo juos kaip “neesminius”. Jie teigia, kad antrojo pareiSké¢jo sulaikymas ir po
to sekes kardomasis kalinimas (suémimas) buvo savavaliski ir kad joks suémimas, paskirtas
tokiomis salygomis, kaip 1998 m. rugs¢jo 29 dienos posédyje, negali biiti laikomas “teisétu”
minétos Konvencijos nuostatos prasme.

2. Be to, remdamiesi Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi pareiskéjai skundziasi, kad
antrojo pareiskéjo suémimas buvo paskirtas ir skundas atmestas nesuteikus jokiy gynybos teisiy, nes
pirmasis pareiskéjas, kaip atstovas, pagal Baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio 2 dalies 3
punkta, netur¢jo galimybiy pasikalbéti su antruoju pareiskéju nedalyvaujant kaltinimo pusei. Taip
pat pirmasis pareiSkéjas neturéjo nei galimybés susipaZinti su byla, nei teisés susipazinti su kitais
dokumentais, reikSmingais siekiant efektyviai gin€yti antrojo pareiSkéjo suémimo teisé¢tuma. Tai
atitiko minéto kodekso 58 straipsnio 2 dalies 7 punkta, kuris neleidzia gynybai susipazinti su visa
byla, kol neuzbaigtas parengtinis tyrimas. PareiSkéjai teigia, kad tokiu biidu jie negaléjo efektyviai
ginCyti nutarties skirti antrajam pareiskéjui suémima, tuo pazeidzZiant minéta Konvencijos nuostata.

3. Dél minéty prieZasCiy pareiskéjai taip pat teigia, kad buvo pazeistos Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktuose numatytos gynybos teisés.

TEISE

Pareiskéjai skundziasi dél antrojo pareiskéjo suémimo ir jo perZiliréjimo proceso teisétumo.
Jie remiasi Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 dalimis bei 6 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktais.

Siuo pozitiriu reikSmingos 5 straipsnio 1 dalies nuostatos numato:

“Kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali biiti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka: ...

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,

pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog bitina neleisti padaryti
nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabegti; ... .”

5 straipsnio 4 dalis skelbia:



“Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad §is
greitai priimty sprendima dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai,
nuspresty ji paleisti.”

6 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktai numato:

“Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maZiausiai $ias teises:
b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;

c) gintis pats ar padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi pakankamai 1éSy gynéjui
atsilyginti ir kai tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato pagalbg ... .”

1. Dél pirmojo parei$kéjo

Teismas pastebi, kad Siomis teisémis gali remtis asmuo, kuriam yra “atimta laisvé” arba
“pareikstas kaltinimas dél nusikaltimo”. Todé¢l pirmasis pareiskéjas, kuris su Sia byla yra susijgs tik
kaip antrojo pareiSkéjo gynejas, negali teigti pats esas Siy nuostaty pazeidimo auka Konvencijos 34
straipsnio prasme.

IS to seka, kad §i pareiskimo dalis, kiek ja pateiké pareiSkéjas savo vardu, yra ratione
personae nesuderinama su Konvencija ir turi biiti atmesta pagal jos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

2. Dél antrojo pareiskéjo skundy pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dali

Teismas primena, kad Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies garantijos turi biiti vertinamos kaip
jeinancios | bendraja teisés | teisinga bylos nagrinéjima, kurig uztikrina Konvencijos 6 straipsnio 1
dalis, savoka. Be to, baudziamojo proceso teisingumas turi biiti nagrin¢jamas suvokiant procesa kaip
visuma. Teismas pazymi, kad teisminis Sios bylos nagrin¢jimas dar neprasid¢jo. Taigi Teismui biity
per anksti nagrinéti antrojo pareiSkeéjo skundus pagal 6 straipsni, kol vidaus teismai nenusprendé dél
nusikaltimy, kuriais jis kaltinamas, ir kol jis dar gali kelti Siuos Konvencija paremtus reikalavimus.

Esant Sioms aplinkybéms, Teismas daro iSvada, kad Sioje stadijoje antrasis pareiskéjas negali
teigti esas minétos nuostatos pazeidimo auka. IS to seka, kad §i pareiskimo dalis yra aiskiai
nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme ir todél turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4
dalj.

3. Dél antrojo pareiskéjo skundu pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 dali

Teismas pripaZista, kad antrojo pareiskéjo skundai pagal Sias nuostatas kelia sudétingus fakty
ir teisés klausimus, kuriuos reikia nagrinéti toliau. Jis sitilo komunikuoti §i bylos aspekta atsakovei
Vyriausybei ir kol kas ji atidéti.

D¢l $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

NUSPRENDZIA ATIDETI antrojo pareiskéjo skundy pagal 5 straipsnio 1 ir 4 dalis
nagrinéjima;

SKELBIA NEPRIIMTINA likusia pareiskimo dalj.



S. Dollé N.Bratza
Kanclere Pirmininkas



