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Byloje Fridman prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio,
Marko Bosnjak
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2017 m. sausio 5 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Artur Fridman (toliau — pareiskéjas), 2011 m. birzelio 9 d. Teismui pateikes
peticija (Nr. 40947/11) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. PareiSkéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas V. Onacko.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté.

3. PareiSkéjas skundési, kad jam nebuvo tinkamai pranesta apie Zodinj
bylos nagrinéjimg Lietuvos apeliaciniame teisme, taip pazeidziant
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

4. 2016 m. kovo 7 d. skundas dél praneSimo apie teismo posédj buvo
perduotas Vyriausybei, o likusi peticijos dalis buvo pripaZinta nepriimtina
pagal Teismo reglamento 54 taisyklés 3 dalj.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1980 m. ir gyvena Vilniuje.

6. 2009 m. kovo 5 d. pareiskéjas ir jo mociutés kaimyné, 88 mety amziaus
J. S., pasirasé iSlaikymo iki gyvos galvos sutartj. Pagal minéta sutartj J. S.
pareiSkéjui perleido pareiSkéjo nuosavybén savo buta, o atsakovas
Isipareigojo ja ripintis iki jos mirties — apripinti jg maistu ir vaistais, tvarkyti
jos namus, vedzioti Sunj ir teikti kitg biiting pagalba.
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7. 2009 m. birzelio mén. J. S. pateiké teismui ieSkinj, praSydama nutraukti
sutart] dél to, kad pareiskéjas nevykdé savo jsipareigojimy ir tinkamai ja
nesirtipino. PareiSkéjas papriesStaravo sutarties nutraukimui ir tvirtino, kad jis
savo sutartinius jsipareigojimus jvykdé. Remdamasis keleto liudytojy
parodymais, 2010 m. sausio 29 d. Vilniaus apygardos teismas iSnagrinéj¢s
bylg Zodinio proceso tvarka, dalyvaujant ir pareiSkéjui, ir J. S., pastarosios
praSyma patenkino ir sutart] nutrauke.

8. PareiSkéjas §j sprendimg apskundé, tvirtindamas kad jis vykdeé sutarties
salygas, todél ji neturéjo buti nutraukta. 2010 m. spalio 11 d. Lietuvos
apeliacinis teismas surengé vie$g posédj, kuriame dalyvavo J. S. advokate,
bet nedalyvavo nei pareiskéjas, nei jo advokatas. Kaip teigia Vyriausybé,
praneSimas pareiskéjui buvo issiystas 2010 m. rugséjo 21 d. Posédzio metu
teismas pazymejo, kad pareiskéjui apie posédj buvo pranesta, ir nagringjo
bylg pareiskéjui nedalyvaujant. Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. spalio
22 d. nutartimi paliko pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeista.

9. Pareiskéjas pateiké kasacinj skundg Lietuvos Auksciausiajam Teismui.
Jis skundési, inter alia, kad nebuvo tinkamai informuotas apie Lietuvos
apeliacinio teismo posédj, todél negaléjo veiksmingai apginti savo interesy.
PareiSkéjas nurodé¢, kad praneSimg apie bylos nagrin¢jimo laika ir vieta,
atsiysta paprastu (neregistruotu) pastu, savo pasto dézutéje jis rado tik
2010 m. spalio 14 d. Taciau 2010 m. lapkri¢io 4 d. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas pareiskéjo kasacinj skundg atsisaké priimti, nes jame nebuvo iskelta
svarbiy teisiniy klausimy. PareiSkéjas pateiké dar du kasacinius skundus,
taciau 2010 m. gruodzio 6 d. ir 2011 m. sausio 10 d. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas atsisaké juos priimti, remdamasis tais paciais pagrindais, kaip ir
anksciau.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

10. Bylai reikSmingu metu Civilinio proceso kodekso 117 straipsnio
1 dalyje buvo nustatyta, kad teismo procesiniai dokumentai jteikiami
registruotu pastu, per antstolius, kurjerius ir kitais Kodekse nurodytais biidais.
Istatymy ir kity teises akty nustatytais atvejais ir dalyvaujancio byloje asmens
sutikimu procesinius dokumentus galima buvo jteikti telekomunikacijy
galiniais jrenginiais.

11. Civilinio proceso kodekso 123 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
procesiniai dokumentai asmenims jteikiami asmeniskai.

12. Civilinio proceso kodekso 133 straipsnio 1 dalyje atskiriami teismo
Saukimai ir praneSimai. Nurodyta, kad dalyvaujanciam byloje asmeniui
tinkamai jteikus teismo Saukimg, apie kitus teismo posédzius praneSama
pranesimais.

13. Bylai reik§mingu metu Civilinio proceso kodekso 124 straipsnio
susijusiose nuostatose buvo nustatyta:
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,»1. Teismo Saukimas ir ieskinio (pareiskimo, skundo, atsiliepimo j pareiksta ieskinj,
dubliko) nuorasas adresatui yra jteikiamas pasiraSytinai. Kai teismo Saukimg ar ieSkinio
nuorasa jteikia pastas, teismo kurjeris ar antstolis, adresatas pasiraso teisingumo
ministro nustatytos formos pazymoje, kurios viena dalis lieka adresatui, o kita su parasu
bei nurodyta jteikimo data grazinama teismui. <..>

2. Atsisakymas priimti Saukimg ar ieskinio nuorasg arba pasirasyti apie jy gavima
pazymoje prilyginamas jy jteikimui <...>

<..>

4. PraneSimai ir kiti procesiniai dokumentai Sio Kodekso nustatytais btdais ir tvarka
iteikiami be grazintinos teismui pazymos apie jy jteikimg adresatui. Apie praneSimo,
kito procesinio dokumento jteikimg adresatui pasto darbuotojai, antstoliai ar kurjeriai
pazymi atitinkamose knygose, nurodydami adresata, procesinio dokumento jteikimo
data, procesinj dokumentg priémusj asmenj ir jo rysj su adresatu <...>, jeigu jteikiama
ne paciam adresatui.

< >

14. Civilinio proceso kodekso 319 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad byla
apeliaciniame teisme nagrin¢jant Zodinio proceso tvarka Salims praneSama
apie poseédzio laikg ir vieta, taciau jy neatvykimas nekliudo nagrinéti byla.

15. Civilinio proceso kodekso 246 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kai |
teismo poséd] neatvyksta atsakovas, kuriam tinkamai nebuvo pranesta apie
posédzio laika ir vieta, ir jis neturi atstovo, teismas bylos nagrinéjima atideda.

16. 2010 m. balandzio 27 d. nutartyje Nr. 3K-3-193/2010 Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo:

»CPK <..> nustatyta apeliacinés instancijos teismo pareiga informuoti
dalyvaujancius byloje asmenis apie teismo posédzio vietg ir laika, taip pat, kad zodinio
proceso atveju dalyvaujanciy byloje asmeny neatvykimas i teismo posédi nekliudo
nagrinéti bylg. CPK <...> nustatyta, kad dalyvaujanciam byloje asmeniui tinkamai
iteikus teismo Saukima, apie kitus teismo posédzius praneSama pranesimais. Tai reiskia,
kad ir apie apeliacinés instancijos teismo posédj gali buti praneSama praneSimais.
Informuojant apie teismo posédi praneSimais, skirtingai nei siunciant Saukimus,
nereikalaujama nustatytos formos pazymos su asmens parasu apie jteikima bei nurodyta
jteikimo data grazinimo teismui. Pranesimo iSsiuntimas Siuo atveju yra prilyginamas
teismo Saukimo jteikimui ir laikoma, kad asmeniui pranesta apie bylos nagrinéjimo
laikg ir vietg. Nagrinéjant bylg apeliacine tvarka zodinio proceso atveju dalyvaujantys
byloje asmenys kvieCiami | teismo posédj, taCiau dalyvaujanéiy byloje asmeny
neatvykimas | teismo posédj, jei apie teismo poséd] pranesta tinkamai, nekliudo
nagrinéti bylg <...>. Toks teisinis reglamentavimas suponuoja apeliacinés instancijos
teismo pareiga prie§ sprendziant dél galimybés nagrinéti byla teismo posédyje
i$siaiskinti, ar pranesimas dalyvaujanciam byloje asmeniui buvo [tinkamai] i$siystas
<...> Kasacinio teismo nutartyse ne kartg konstatuota, kad teismas negali nagrinéti
bylos, kai nedalyvauja kuris nors i$ byloje dalyvaujanciy asmeny, jeigu jis nebuvo
tinkamai informuotas apie teismo posédzio vieta ir laikg, nes tokiu atveju buty
pazeidziama teisé biiti iSklausytam, $aliy lygiateisiSkumo ir rungtyniSkumo principai
<>
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TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMAS

17. Pareiskéjas skundési, kad nebuvo tinkamai informuotas apie 2010 m.
spalio 11 d. jvykusj Lietuvos apeliacinio teismo posédj, kuriame byla buvo
nagrin¢jama zodinio proceso tvarka, todél buvo pazeistos jo gynybos teisés ir
Saliy lygiateisiSkumo principas. Jis rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi,
kurioje Siuo atzvilgiu nurodyta:

,»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla <...> teisingai iSnagrinéty <...> teismas <...>“.

A. Priimtinumas

18. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagristas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg. Taip pat Teismas pazymi, kad
jis néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todél jj reikia pripazinti
priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjas

19. Pareiskéjas nurodé, kad pranesimas apie 2010 m. spalio 11d.
Lietuvos apeliacinio teismo posédj jam nebuvo jteiktas asmeniskai, kaip
reikalaujama Civilinio proceso kodekse (zr. $io sprendimo 10-13 punktus), 0
buvo jmestas j jo pasto dézute jau po posédzio, 2010 m. spalio 14 d.
Pareiskéjas tvirtino, kad dél to jis negal¢jo pasinaudoti savo teise dalyvauti
posédyje ir atsakyti j kitos Salies advokato iSsakytas pastabas, pateikti
papildomy jrodymy ir paaiskinimy teismui.

20. PareiSkéjas taip pat nurodé, kad Lietuvos apeliacinis teismas byla
nagrinéjo jam nedalyvaujant, pries tai nei$siaiSkings, ar jam buvo tinkamai
pranesta apie posédi. Be to, pareiskéjas nurode, kad jo dalyvavimas posédyje
buvo esminés svarbos, nes tarp jo ir J. S. kilgs gincas buvo susijes su jy
asmeniniais santykiais ir kad jo charakterio savybés bei elgesys buvo svarbiis
vertinant tai, ar jis tinkamai vykdé sutarties reikalavimus.

b) Vyriausybé

21. Vyriausybé¢ teige, kad pareiSkéjas buvo tinkamai informuotas apie
2010 m. spalio 11d. posédj. Ji Teismui pateiké pazymag apie iSlaidas,
susijusias su procesiniy dokumenty jteikimu, i§ kurios matyti, kad praneSimas
pareiSkéjui buvo iSsiystas 2010 m. rugsé¢jo 21 d. Vyriausybé teigé negalinti
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pateikti jrodymy dél tikslios praneSimo gavimo datos, nes vokas, kuriame jis
buvo atsiystas ir kurj pareiskéjas prid¢jo prie savo kasaciniy skundy, jau buvo
sunaikintas, vadovaujantis nacionalinémis taisyklémis dél bylos medziagos
saugojimo. Taciau Vyriausybé teige, kad pasto siunty pristatymas Lietuvoje
paprastai netrunka ilgiau nei penkias dienas, taigi pareiskéjas turéjo
praneSimg gauti gerokai pries suplanuotg posédj. Be to, Vyriausybé nurodeé,
kad negaves i$ pasto skyriaus jokios informacijos, kad praneSimas nejteiktas,
Lietuvos apeliacinis teismas neturéjo jokio pagrindo manyti, kad pareiskéjui
nebuvo tinkamai pranesta apie teismo poséd;. Ji taip pat tvirtino, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo atsisakymas priimti pareiskéjo kasacinj skunda (Zr. Sio
sprendimo 9 punktg) reiské, jog minétas teismas nenustaté jokiy procediiriniy
pazeidimy, taip pat ir susijusiy su pranesimo jteikimu.

22. Vyriausybé¢ taip pat nurod¢, kad pareiSkéjas Zinojo apie vykstant]
apeliacinj procesa, kurj jis pats ir inicijavo, taigi turéjo pareigg pasidométi jo
eiga. Vyriausybés teigimu, pareiskéjas gal¢jo suzinoti apie posédzio data
Lietuvos apeliacinio teismo interneto svetaingje arba galéjo teismui nurodyti
savo advokato adresa — tuo atveju praneSimas buty buves nusiystas jo
advokatui. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad pareiskéjas turéjo tikrinti savo
pasto dézute pakankamai daznai, kad nepraleisty svarbiy dokumenty.

23. Galiausiai Vyriausybé nurodé, kad apskritai procesas atitiko
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Ji teigé, kad per 2010 m.
spalio 11 d. posédj kitos Salies advokatas tik pateiké atsakymg j pareiskéjo
apeliacinj skundg ir nepateiké jokiy svarbiy naujy fakty, o Lietuvos
apeliacinis teismas jrodymy i§ naujo nenagrinéjo. Vyriausybé taip pat nurodé,
kad per procesa pirmosios instancijos teisme pareiSkéjui buvo suteikta
pakankamai galimybiy pareiksti savo pozicijg ir atsakyti j kitos Salies
pastabas.

2. Teismo vertinimas

24. Pirmiausia Teismas pakartoja, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
uztikrinama ne teis¢ asmeniskai dalyvauti teisme bylose, susijusiose ne su
baudZiamojo kaltinimo klausimo sprendimu, bet veikiau bendresné teisé
veiksmingai pareikSti savo pozicijg teisme bei Saliy lygiateisiSkumas.
6 straipsnio 1 dalis leidZia valstybei laisvai pasirinkti priemones, kuriomis
bylos Salims bty uztikrintos $ios teisés (zr. Steel and Morris v. the United
Kingdom, no. 68416/01, §§ 59-60, ECHR 2005-11; Artyomov v. Russia,
no. 14146/02, § 201, 2010-05-27; ir Buterleviciiute v. Lithuania,
no. 42139/08, § 55, 2016-01-12).

25. Beto, Teismas primena, kad Konvencija siekiama suteikti ne teorines
ar iliuzines, bet praktiskai panaudojamas ir veiksmingas teises (zr., be kity,
Cudak v. Lithuania [GC], no. 15869/02, § 58, ECHR 2010). Teismas mano,
kad teisé | vieSg bylos nagrin¢jima netekty prasmes, jeigu bylos Salis nebiity
informuota apie posédj tokiu biidu, kad galéty jame dalyvauti, jei nuspresty
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pasinaudoti nacionalinéje teiséje jtvirtinta teise dalyvauti teismo posédyje (Zr.
Yakovlev v. Russia, no. 72701/01, § 21, 2005-03-15).

26. Be to, Teismas primena, kad 6 straipsnio 1 dalies negalima aiskinti
taip, lyg ja biity suteikta ginco $alims teisé gauti procesinius dokumentus tam
tikra forma, pavyzdziui, registruotu pasStu (Zr. Kolegovy v. Russia,
no. 15226/05, § 40, 2013-03-01; Perihan and Mezopotamya Basin Yayin A.S.
v. Turkey, no. 21377/03, § 39, 2014-01-21; ir Avotins v. Latvia [GC],
no. 17502/07, § 119, ECHR 2016). Vis délto Teismas mano, kad siekiant
1gyvendinti teisinguma bylos Salys apie teismo posédj turéty biiti informuotos
taip, kad ne tik suzinoty posédzio datg ir vieta, bet ir turéty pakankamai laiko
parengti savo pozicijg ir pasiruosti dalyvauti posédyje. Formalus pranesimo
iSsiuntimas, nejsitikinus, kad jis pasieks pareiskéja laiku, negali buti Teismo
vertinamas kaip tinkamas praneSimas (zr. Kolegovy, cituota pirmiau, § 40, ir
ten nurodytas bylas).

27. Sioje byloje néra gin¢ijama, kad pranesimas apie 2010 m. spalio 11 d.
Lietuvos apeliacinio teismo posédj buvo i$siystas pareiskéjo namy adresu ir
kad pareiskéjas galiausiai ji gavo. Taciau Teisme ir nacionaliniuose
teismuose pareiskéjas tvirtino, kad $is laiSkas nebuvo jmestas j jo pasto dézute
iki 2010 m. spalio 14 d. (zr. $io sprendimo 9 ir 19 punktus). Vyriausybé su
Siuo argumentu nesutiko, tvirtindama, kad pranesimas buvo iSsiystas 2010 m.
rugséjo 21 d. ir turéjo pasiekti pareiskéjg ne véliau kaip po penkiy dieny.
Taciau ji negaléjo pateikti jokiy jrodymy Siuo atzvilgiu, nes susijusi bylos
medziaga jau buvo sunaikinta (Zr. $io sprendimo 21 punkta). Teismas pazymi,
kad ankstesnése bylose jis laikési pozicijos, kad Vyriausybé turi pateikti
jrodymy, jog praneSimas laiku pasieké pareiskéjg (zr. Mokrushina v. Russia,
no. 23377/02, § 20, 2006-10-05; Prokopenko v. Russia, no. 8630/03, § 18,
2007-05-03; Kolegovy, cituota pirmiau, § 41; ir Buterleviciuté, cituota
pirmiau, § 59), ir nemato priezasciy, kodeél Sioje byloje reikéty laikytis kitokio
poziiirio. Todé¢l, remdamasis turima medziaga, Teismas daro iSvada, kad
pareiskéjui nebuvo laiku pranesta apie 2010 m. spalio 11 d. poséd;. Teismas
taip pat paZzymi, kad nacionalinéje teiséje nebuvo reikalavimo, kad
pareiskéjas apeliaciniame procese nurodyty teisinj atstova ar tikrinty teismo
posédziy tvarkarastj Lietuvos apeliacinio teismo interneto svetainéje (Zr. §io
sprendimo 10 ir 15 punktus), todél tas faktas, jog pareiskeéjas to nedare,
neatleidZia Vyriausybés nuo pareigos tinkamai informuoti pareiskéja apie
poseédi.

28. Be to, Teismas pazymi, kad per 2010 m. spalio 11 d. posédj Lietuvos
apeliacinis teismas viso labo pazymeéjo, kad pareiskéjui ,,apie poséd]
pranesta® (Zr. Sio sprendimo 8 punkta), taciau nei teismo posédzio protokole,
nei sprendimo tekste néra nieko, kas rodyty, kad teismas iSsiaiSkino, ar
pareiSkéjas buvo laiku informuotas. Teismas pazymi, kad nacionalinés teisés
aktuose nurodyta, kad praneSimg jteikiantys pasto skyriaus darbuotojai,
antstoliai ar kurjeriai apie praneSimo jteikimg turi paZyméti atitinkamose
knygose, nurodydami, inter alia, jteikimo datg (zr. Sio sprendimo 13 punktg).
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Taip pat pazymétina, kad nacionalinés teisés aktais teismas jpareigotas
jsitikinti, kad j posédj neatvykusi Salis buvo tinkamai informuota (zr. §io
sprendimo 1516 punktus). Siomis aplinkybémis Teismas laikosi nuomonés,
kad Lietuvos apeliacinis teismas turéjo ir pareiga, ir galimybe i$siaiskinti, ar
pareiSkéjas buvo tinkamai informuotas apie 2010 m. spalio 11 d. posédj, ir,
jei to nebuvo padaryta, jvertinti, ar apeliacinio skundo nagrinéjimas turéty
bati atidétas (zr. mutatis mutandis, Yakovlev, cituota pirmiau, § 22; Gusak
v. Russia, no. 28956/05, § 26,2011-07-07 ir Kolegovy, cituota pirmiau, § 41).
Nors Vyriausybé tvirtino, kad tuo atveju, jei Lietuvos apeliacinio teismo
procese biity buve kokiy nors triikumy, Lietuvos Auksciausiasis Teismas biity
iSnagrinéjes pareiskéjo kasacinj skundg teisés klausimais (Zr. §io sprendimo
21 punktg), Teismas primena, kad ne jam spresti, ar Lietuvos Auksciausiasis
Teismas turéjo nagrinéti pareiskejo kasacinj skundg ir dél kokiy priezasciy jis
galéjo nuspresti to nedaryti (zr. mutatis mutandis, Pyrantiené v. Lithuania,
no. 45092/07, §§ 75-76, 2013-11-12).

29. Galiausiai, butina pazyméti, kad Teismas nepamirso, jog kitos Salies
atstovas 2010 m. spalio 11 d. posédyje dalyvavo ir pateiké pastabas
atsakydamas | pareiskéjo apeliacin] skundg (Zr. Sio sprendimo 8 punkta).
Priesingai, nei teigia Vyriausybé (zr. $io sprendimo 23 punktg), Teismas
mano, kad ne jam sprgsti, ar posédis Lietuvos apeliaciniame teisme
pareiskéjui buvo svarbus, nes vien to, kad kita Salis turé¢jo galimybe pareiksti
pastabas dél pareiskéjo apeliacinio skundo, o pareiskéjas neturéjo galimybés
1 minétas pastabas atsakyti, pakanka, kad biity pakirstas jo pasitikéjimas
teisingumo vykdymu (Zr. mutatis mutandis, Svencioniené v. Lithuania, no.
37259/04, §29, 2008-11-25, ir Gusak, cituota pirmiau, § 27).

30. Isdéstyty argumenty pakanka konstatuoti, kad pareiskéjo teisé |
teisinga bylos nagrinéjimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj buvo
pazeista.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

31. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:
,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios

Susitarian¢iosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala
1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjas

32. Pareiskéjo teigimu, kadangi jam nebuvo tinkamai pranesta apie
Lietuvos apeliacinio teismo posédj, jam turi biiti atlygintos visos islaidos,
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kurias jis patyré dél minéto teismo sprendimo. PareiSkéjas pareikalavo
atlyginti 91 195 EUR dydzio turting zala, kuri susideda i$ $iy daliy:

a) buto, kurj jis prarado nutraukus sutartj su J. S., rinkos vertés —
88 913 EUR (zr. §io sprendimo 6 punktg);

b) 1758 EUR zyminio mokes¢io, kurj jis turéjo sumokéti pateikes
apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2010 m. sausio 29 d.
sprendimo (zr. §io sprendimo 7 punktg);

c) 524 EUR, kuriuos jam buvo nurodyta sumokéti J. S. jos bylingjimosi
apeliaciniame teisme iSlaidoms padengti.

33. Pareiskéjas taip pat pareikalavo 14 500 EUR neturtinei zalai atlyginti.

b) Vyriausybé

34. Vyriausybe tvirtino, kad néra jokio priezastinio rySio tarp pareiskéjo
nurodytos turtinés zalos ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty jo teisiy
pazeidimo. Jos teigimu, Teismas neturéty spelioti, kaip biity pasibaiges
nacionalinis procesas, jei pazeidimo nebiity buve.

35. Vyriausybe taip pat nurodé¢, kad pareiskéjo reikalaujamas neturtinés
zalos atlyginimas buvo pernelyg didelis ir nepagristas.

2. Teismo vertinimas

36. Sioje byloje Teismas konstatavo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimg, remdamasis tuo, kad pareiSkéjui nebuvo tinkamai pranesta apie
zodinj bylos nagrinéjima Lietuvos apeliaciniame teisme ir todél jis neturéjo
galimybés jame dalyvauti ir apginti savo interesy. Taciau tai nereiskia, kad
tuo atveju, jei jis buty buves tinkamai informuotas, teismas biity priémes jam
palanky sprendima. Tode¢l Teismas mano, kad pareiSkéjas nejrode, kad
tariamai patirta turtiné Zala yra tiesiogiai susijusi su nustatytu pazeidimu (Zr.
Kingsley v. the United Kingdom [GC], no. 35605/97, § 40, ECHR 2002-1V,
ir ten nurodytas bylas).

37. Kita vertus, Teismas mano, kad dél Siame sprendime konstatuoto
pazeidimo pareiSkéjas tur¢jo patirti kancig ir nusivylimg. Vis délto jis mano,
kad pareiSkéjo reikalaujamas neturtinés Zalos atlyginimas yra pernelyg
didelis. Vertindamas teisingumo pagrindais, S$iuo atzvilgiu Teismas
pareiSkéjui priteisia 1 500 EUR.

B. ISlaidos ir sgnaudos

38. Pareiskéjas taip pat pareikalavo 2 246 EUR i$laidoms ir sanaudoms,
patirtoms bylin¢jantis Teisme, atlyginti. Jas sudaro:

a) 2 000 EUR dydzio mokestis advokatui;

b) 144 EUR dokumenty vertimo i$ angly j lietuviy kalbg iSlaidos;

¢) 120 EUR dokumenty vertimo i$ lietuviy j angly kalbg i§laidos.

Sioms i§laidoms pagrjsti pareiskéjas pateiké kvitus.
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39. Vyriausybé nurodé, kad mokestis advokatui buvo per didelis ir kad
vertimo iSlaidos nebuvo butinos, nes, kaip nurodyta Lietuvos advokatiiros
interneto svetainéje, pareiskéjo teisininkas angly kalbg moka.

40. Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidos ir sgnaudos pareiskéjui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos i§ tikryjy buvo patirtos,
bitinos ir pagristo dydZio. Sioje byloje Teismas visy pirma pazymi, kad
pareisSkéjas nepateiké jokiy i$ lietuviy j angly kalba iSversty dokumenty, taip
pat nepagrindé vertimo 1§ angly i lietuviy kalbg butinumo; todél Sig
reikalavimo dalj atmeta. D¢l mokescio advokatui, atsizvelgdamas j turimus
dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrista
priteisti 1 200 EUR suma.

C. Palukanos

41. Teismas mano, kad paliikany norma turi biiti skai¢iuojama pagal
ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIATI:
1. Skelbia peticijg priimtina.
2. NusprendZia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

3. Nusprendzia:
a) atsakove valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjui sumokeéti
toliau nurodytas sumas:
i) 1500 EUR (vieng tukstant] penkis Simtus eury) ir bet kokius
taikytinus mokescius neturtinei zalai atlyginti;
i) 1200 EUR (vieng tikstantj du Simtus eury) ir bet kokius
pareiskejui taikytinus mokescius iSlaidoms ir sgnaudoms atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

4. Atmeta likusig pareiSkéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.
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Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2017 m. sausio 24 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Kanclere Pirmininkas



