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PRIEDAS

Zmogaus teisiy komiteto iSvados, pateiktos pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto fakultatyvinio protokolo 5 str. 4 p.

Septyniasdesimt astuntasis posédis
del
Pranesimo Nr. 875/1999**

Pateiké: Jan Filipovi¢ (atstovaujamas advokato, Lietuvos Respublikos
Advokatdra, Advokato K. Stungio kontora)

Galimas nukentéjusysis: Autorius
Valstybé: Lietuva
Prane$imo data: 1997 m. sausio 25 d. (pirmasis teikimas)

Zmogaus teisiy komitetas, steigtas pagal Tarptautinio politiniy ir pilietiniy teisiy pakto 28 str.,

susirinkime, jvykusiame 2002 m. rugpjucio 4 d.,

apibendrindamas savo svarstymus dél prane$imo Nr. 875/1999, pateikto Zmogaus teisiy
komitetui Jan Filipovi¢ vardu pagal Tarptautinio pilietiniy_ ir politiniy, teisiy pakto fakultatyvin
protokolg,

atsizvelgdamas | visg raSyting informacija, pateikta praneSimo autoriaus ir Salies — pakto
dalyves,

priémé tokj sprendima;:

** Minéto praneSimo nagrinéjime dalyvavo Sie komiteto nariai: Abdelfattah Amor, Prafullachandra Natwarlai
Bhagwati, Alfredo Castillero Hoyos, Franco Depasquale, Maurice Glele Ahanhanzo, Walter Kalin, Ahmed Tawfik
Khalil, Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Martin Scheinin, Ivan Shearer, Hipolito Solari Yrigoyen, Roman
Wieruszewski ir Maxwell Yalden.



ISvada pagal fakultatyvinio protokolo 5 str. 4 p.

1. 1997 m. sausio 25 d. praneSimo autorius, Jan Filipovi¢, yra Lietuvos Respublikos
pilietis, nuteistas uz tyCine Zzmogzudyste. Jis tvirtina tapes Tarptautinio pilietiniy_ ir
politiniy teisiy pakto (toliau vadinamo “paktu”) 14 str. 1, 3(c) punkty ir 15 str. 1 punkto
pazeidimo auka. Jj atstovauja advokatas. Paktas ir protokolas Lietuvoje jsigaliojo 1992
m. vasario 20 d.

Autoriaus pateikti faktai

2.1. 1991 m. rugséjo 3 d. autorius ir N. Zuk susimugé. Véliau N. Zuk buvo rastas be samonés ir
nuveztas | ligonine, kur jo neoperavo iki rugséjo 5 d. Rugséjo 5 d. N. Zuk miré. Autoriaus
teigimu, mirties prieZastys buvo pilvo ertmés trauma ir peritonitas, kiles dél to, kad N. Zuk
nebuvo laiku atlikta operacija.

2.2. Preliminarus tyrimas buvo pradétas 1991 m. rugséjo mén. 1996 m. sausio 16 d. Vilniaus
apygardos teismas nuteisé autoriy uz tyCine ZmogZudyste'. Autorius apskundé teismo
nuosprendj tame paciame teisme, kuris 1996 m. kovo 13 d. atmeté autoriaus apeliacija. 1996
m. geguzés 2 d. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyrius atmeté autoriaus
pateiktg teisminés bylos perZitros parai$ka. Veéliau, 1996 m. liepos 1 d. Auksciausiojo Teismo
pirmininko pavaduotojas ir Lietuvos teisingumo ministras atsisaké teikti bylos teisminés
perzilros praSyma.

Skundas

3.1. Autorius teigia, kad jis tapo teisés | bylos nagrinéjimg pagal [statymus paZeidimo auka,
kaip numatyta pakto 14 str. 1 punkte, kadangi nei preliminarus tyrimas, nei Zodinis bylos
nagrinéjimas nebuvo beSaliSki todél, kad nebuvo atkreipta démesio | komisijos, sukurtos
nustatyti delsimo atlikti chirurgine operacijq ir klaidingos diagnozés priezastis, tyrimo rezultatus.
Autorius teigia, kad jeigu {vykiy tyrimo versija blty buvusi teisinga, vienintelis galimas
kaltinimas jam baty sunkus kiino suZalojimas, o ne ty¢iné ZmogZudysteé.

3.2. Autorius taip pat nurodo, kad buvo pazeistas pakto 14 str. 3(c) punktas, kadangi tyrimas
prasidéjo 1991 m. rugséjo mén., o jis buvo nuteistas tik 1996 m. sausio 16 d., o galutinis
nuosprendis buvo paskelbtas tik 1996 m. geguzés 2 d., ty., po keturiy mety ir aStuoniy
ménesiy nuo bylos i8kélimo pradZios. Autorius mano, kad jo teisimas buvo nepateisinamai
uzdelstas.

3.3. Autorius teigia, kad buvo paZeistas 15 str. 1 punktas, kadangi paskirta bausmé buvo
didesné negu ta, kuri blty buvusi paskirta nusikaltimo padarymo metu. Jis teigia, kad 1991 m.
bausmé, skiriama uz ty€ine ZmogZudyste pagal BaudZiamojo kodekso 104 str., buvo laisvés
atémimas nuo 3 iki 12 mety. Taciau jj teisé pagal naujojo BaudZiamojo kodekso 104 str., kuris
numato laisvés atémimag nuo 5 iki 12 m., ir ji nuteisé 6 mety laisvés atémimo. Autorius taip pat
teigia, kad nei teismo nuosprendyje, nei vélesniuose sprendimuose nebuvo nurodyta, kad ji
nuteisé pagal Baudziamojo kodekso, galiojusio iki 1993 m. birzelio 10 d., 104 str. redakcijg.?



Salies - pakto dalyvés pastabos dél pranesimo priimtinumo ir esmés
(a) Galimi pakto 14 str. 1 punkto pazeidimai

4.1. Kas dél 14 str. 1 punkto, Salis — pakto dalyvé atkreipia démesj | komiteto precedentine
teisg, 0 ypa€ | 1999 m. rugséjo 28 d. iSvadas dél PraneSimo Nr. 710/1996 (Hankle prie$
Jamaika) ir 1981 m. balandzio 9 d. iSvadas dél PraneSimo Nr. 58/1979 (Marouffidou prie$
Svedija), kur teigiama, kad konkregios bylos faktus ir jrodymus apskritai nagringja vidaus
teismai, jeigu nenustatoma, kad teismo fakty vertinimas buvo aiSkiai savavaliSkas ar reiSkiantis

atsisakyma vykdyti teisinguma.

4.2. Salis - pakto dalyvé tikina, kad Lietuvos teismai, t.y., pirmos instancijos teismas ir
apeliacinis teismas, o taip pat ir AukScCiausiasis Teismas tiksliai atsizvelgé | tirianCiosios
komisijos iSvadas. Konkreciai kalbant, AukSCiausiasis Teismas nusprendé, kad pirmosios
instancijos teismas nuodugniai iStyré visas esmines bylos aplinkybes ir tinkamai {vertino
jrodymus pagal BaudZiamojo proceso kodekso 18 ir 76 str.® Auk$Ciausias Teismas taip pat
iSnagrinéjo nusikaltimg pagal nacionalinés teisés apibldinima ir nustaté, kad jis buvo teisingai
apibudintas kaip ty¢iné ZmogZudysté Lietuvos BaudZiamojo kodekso 104 straipsnio prasme.

4.3. Atsizvelgiant | tai, kas paminéta auk$Ciau, byla neatskleidZia jokiy paZeidimy, kuriais
remiantis baty galima daryti iSvada, jog autoriaus byloje jrodymai buvo vertinami netinkamai
arba buvo atsisakyta vykdyti teisinguma. Atitinkamai, 8i pranesSimo dalis turi blti paskelbta
nepriimtina pagal fakultatyvinio protokolo 3 str., kadangi ji neatitinka pakto nuostatu.

(b) Galimi pakto 14 str. 3 (c) punkto pazeidimai

4.4, Pasak Salies - pakto dalyvés, autorius grindzia savo tvirtinimus tik bylos nagrinéjimo
trukme ir neiSkelia jokiy kity argumenty savo skundui paremti. Pati teisminio nagrinéjimo
trukmé néra 14 str. 3(c) punkto paZeidimas, kadangi pakte jau ir taip aiSkiai numatyta teisé bt
teisiamam be nepateisinamo delsimo. Pateikdamas savo skundg paremiancius argumentus,
autorius turi ne tik tiksliai nurodyti teisminio nagringjimo trukme, bet taip pat nurodyti delsimus
dél Salies — pakto dalyvés kaltés ir pateikti atitinkamus jrodymus.

4.5. Salis — pakto dalyvé taip pat tvirtina, kad autoriaus apskaitiuota teisminio nagrinéjimo
trukmé yra neteisinga. KonkrecCiai kalbant, Sis laikotarpis prasidéjo ne 1991 m. rugséjo mén., o
1992 m. vasario mén., kai paktas ir fakultatyvinis protokolas jsigaliojo Lietuvoje.

4.6. Kadangi autorius nepateiké informacijos apie nepateisinamg baudziamojo teismo proceso
delsimg, Salis — pakto dalyvé tvirtina, kad autorius nepagrindé savo skundo ir, atitinkamai, i
pranesimo dalis turi bati paskelbta nepriimtina pagal fakultatyvinio protokolo 2 str.

(c) Galimi pakto 15 str. 1 punkto pazeidimai

4.7. Salis - pakto dalyvé priestarauja autoriaus tvirtinimui, kad atitinkamos BaudZiamojo
kodekso 104 str. versijos konkretus nepaminéjimas pirmosios instancijos nuosprendyje rodo,
kad buvo pazeistas pakto 15 str. 1 punktas. Pakto dalyvé taip pat teigia, kad nuosprendzio
teisétuma nagrinéjo Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, kuris atmeté autoriaus argumentus,
teigianCius, kad pirmosios instancijos teismas skyré neteisingg bausme, nurodydamas, jog
bausmé buvo skirta pagal Baudziamojo kodekso 39 str.4 Sis straipsnis tvirtina principa, kad



jstatymas, numatantis sunkesnes bausmes, yra neretroaktyvus. Pripazindamas bausmés,
skirtos pagal 39 str., teisétuma, Auk$Ciausiasis Teismas tuo paciu patvirtino, kad bausmé
atitinka neretroaktyvumo principg, numatytg BaudZiamojo kodekso 7 str.

4.8. Salis — pakto dalyvé paai$kina, kad AukSciausiasis Teismas taip pat patvirtino, kad nebuvo
jokiy kity priezasciu, dél kuriy paskirta bausmé galéjo bati traktuojama sunkesne, negu ta, kuri
galéjo bati [statymiSkai skirta uz tok{ baudziamajj nusikaltimg konkreCiomis Sios bylos
aplinkybémis. Sioje byloje buvo sunkinanti aplinkybé, kad autorius buvo neblaivus ir nebuvo
jokiy Svelninanciy, aplinkybiy. Baudziamojo kodekso 104 str., galiojes tuo metu, kai autorius
[vykdé nusikaltima, numaté laisvés atémimg nuo 3 iki 12 mety. Autorius buvo nuteistas SeSeriy
mety laisvés atémimo, kas visiSkai atitinka straipsnio nustatytas ribas.

4.9. Atsizvelgiant | tai, kad Auk3Ciausiasis Teismas patvirtino, jog autoriui skirta bausmé atitinka
Lietuvos Baudziamojo kodekso 39 str. ir turint omeny komiteto precedentine teise, numatancia,
kad konkrecios bylos faktus ir jrodymus apskritai nagrinéja vidus teismai, pakto dalyvé tvirtina,
kad skirta bausmé nepriestarauja draudimui skirti bausme, kuri yra sunkesné negu ta, kuri bty
buvusi skirta nusikaltimo padarymo metu, kaip teigiama pakto 15 str. 1 punkte.

Autoriaus komentarai dél priimtinumo ir esmeés

5.1. Savo komentaruose, pateiktuose 2000 m. rugpjucio 20 d., autorius tvirtina, kad viso
teisminio nagringjimo metu jo teisé | gynybg ir bdti iSklausytam teismo buvo grynas
formalumas, ka aiSkiai atspindi teismo sprendimas.

5.2. 1996 m. sausio 16 d. Vilniaus apygardos teismo nuosprendis autoriui buvo paremtas faktu,
kad vienintelés p. Zuk mirties priezastys buvo autoriaus padaryti smigiai galva ir pilva, dél ko
Zuk miré. Pasak autoriaus, teismas priémé Sias i$vadas be jokiy patikimy jrodymy ir neistyres
pagrindinio jrodymoS, kadangi teismo medicinos ataskaitoje teigiama, kad p. Zuk mirties
priezastis buvo skrandZio trauma, dél kurios i8sivysté peritonitas. Teismo medicinos ataskaitoje
taip pat teigiama, kad p. Zuk buvo operuotas per vélai, kad mirtj sukéle suzalojimai nebuvo
diagnozuoti 30 val. nuo nukentéjusio asmens atvezimo | ligonine, ir kad gydytojas, jtares, jog p.
Zuk skrandis gali bti suzalotas, nesiémé reikiamy priemoniy galutinei diagnozei atlikti, kad
nukentéjusijj baty galima operuoti nedelsiant.

5.3. Kas dél 14 str. 3 (c) punkto, autorius sutinka su Salimi — pakto dalyve, kad teisminio
nagringjimo trukme turi bati skaiCiuojama nuo pakto jsigaliojimo dienos, ty., nuo 1992 m.
vasario 20 d., bet net ir tokiu atveju Sis laikotarpis yra per ilgas, kadangi nuo pakto sigaliojimo
iki 1996 m. geguzés 2 d. praéjo keturi metai ir du menesiai.

5.4. Atsizvelgiant | tai, kad jrodymai buvo surinkti pradinio tyrimo etapo metu, o teismo
medicinos ataskaita buvo parengta 1991 m. rugséjo 6 d. ir, atitinkamai, 1992 m,. gruodzio 1 d.,
vienintelé tokio ilgo teisminio nagrinéjimo prieZastis buvo nepateisinamas tardytojy vilkinimas
perduoti autoriaus bylg teismui.

5.5. Galiausiai, autorius mini pakto 15 str. 1 punktg ir dar kartg teigia, kad jj turéjo teisti pagal
[statyma, galiojusj tuo metu, kai buvo jvykdytas nusikaltimas, ir nusikaltimai, uz kuriuos jis buvo
teisiamas, nebuvo laikomi nusikaltimu jy padarymo metu. Bylg nagrinéjes Vilniaus apygardos
teismas laikési nuostatos, kad nusikaltimo apibréZimas atitiko BaudZiamojo kodekso 104 str.
(tyCiné Zmogzudysté), neatsizvelgdamas | tuo metu galiojusj 111 str. 3 punkta, numatantj teisés
pazeidima, apibréZiama kaip sunkus kiino suZalojimas, sukéles mirtj. Autorius taip pat tvirtina,



kad tokiam nusikaltimui taikoma bausmé buvo sunkesné, negu bausmé, taikyta nusikaltimo
padarymo metu. Jis teigia nesutinkas su Salies - pakto dalyvés pastabomis, kad 1996 m.
geguzés 2 d. AuksCiausiojo Teismo sprendimas patvirtino, jog pritaikyta bausmé atitiko
|statyma, galiojusj tuo metu, kai nusikaltimas buvo padarytas.

Komiteto nagrinéti klausimai ir procediiros
Svarstymai dél pranesimo priimtinumo

6.1. Prie§ nagrinédamas bet kokj skunda, nurodyta prane$ime, Zmogaus teisiy komitetas,
vadovaudamasis savo reglamento 87 taisykle, turi nuspresti, ar praneSimas yra priimtinas
pagal pakto fakultatyvinj protokola.

6.2. Komitetas nustaté, kad tas pats klausimas néra nagrinéjamas kita tarptautinio tyrimo ar
nagrinéjimo tvarka $io fakultatyvinio protokolo 5 str. 2(a) p. tikslais. Komitetas taip pat nustaté,
kad fakultatyvinio protokolo 5 str. 2(b) p. tikslais autorius iSnaudojo visas vidaus teisinés
gynybos priemones. Komitetas taip pat pazyméjo, kad Salis — pakto dalyvé neuzgincCijo
pranesimo priimtinumo pagal fakultatyvinio protokolo 5 str. 2(a) ir (b) punktus.

6.3. Kas dél autoriaus nurodomo 14 str. 1 punkto pazeidimo, komitetas priming, kad fakty
vertinimas konkreCioje byloje apskritai yra atitinkamy valstybiy teismy, o ne komiteto,
prerogatyva. Komitetas atkreipia démesj | Salies — pakto dalyvés tvirtinimg, jog AukscCiausiasis
Teismas iSnagrinéjo visus jrodymus. Be to, komiteto turima informacija ir autoriaus pateikti
argumentai nerodo, kad teismo fakty vertinimas buvo aiSkiai savavaliSkas ar reiSkiantis
atsisakyma vykdyti teisinguma. Todél, komiteto nuomone, skundas yra nepriimtinas pagal
fakultatyvinio protokolo 2 str. dél nepakankamo pagristumo.

6.4. Kas dél autoriaus nurodomo pakto 14 str. 3 (c) punkto ir 15 str. 1 punkto pazeidimo,
Komitetas mano, kad Sie skundai yra pakankamai pagristi praneSimo priimtinumo tikslais. Taigi,
atsizvelgdamas | $aliy pateiktg informacijg dél praneSimo esmés, komitetas mano, kad $i
pranesimo dalis atitinka fakultatyvinio protokolo 5 str. 1 punkto nuostatas.

Svarstymai dél esmés

7.1. Kas dél autoriaus tvirtinimo, kad teisminis nagrinéjimas truko per ilgai, prasidéjes 1991 m.
rugsejo mén. ir pasibaiges autoriaus nuteisimu 1996 m. sausio 1 d., komitetas atkreipia démesj
| Salies — pakto dalyvés argumentus, kad teisminio nagrinéjimo trukme reikia skaiciuoti nuo
pakto ir protokolo jsigaliojimo Lietuvoje 1992 m. vasario 20 d. TaCiau komitetas pazymi, kad
nors tyrimas prasidéjo prie$ pakto ir protokolo sigaléjima, jis truko iki 1996 m. Komitetas taip
pat pazymi tg faktg, kad pakto dalyvé nepateiké jokiy paaiskinimy, kodél nuo tyrimo pradzios iki
nuteisimo pirmaja instancija praéjo keturi metai ir keturi ménesiai. Vadovaudamasis turima
informacija ir atsizvelgdamas | tai, kad tyrimas baigési po teismo medicinos komisijos
ataskaitos pateikimo ir | tai, kad byla nebuvo tokia sudétinga keturiy mety ir keturiy ménesiy
arba trijy mety ir dviejy ménesiy laikotarpiui po teismo medicinos ataskaitos parengimo
pateisinti, komitetas daro iSvada, kad 14 str. 3 (c) punktas buvo pazeistas.

7.2. Kas dél autoriaus tvirtinimo, kad jam buvo skirta sunkesné bausmé negu ta, kuri baty
buvusi skirta nusikaltimo padarymo metu, komitetas atkreipia démesj | autoriaus tvirtinima, jog
nei viename nuosprendyje nebuvo paaiskinta, kuri Baudziamojo kodekso 104 str. redakcija
buvo taikoma, skiriant SeSeriy mety laisvés atémimo bausme. Taciau komitetas taip pat



atkreipia démesj, kad autoriaus nuteisimas SeSeriy mety laisvés atémimu visiSkai atitinka
ankstesniame jstatyme numatytg laikotarpj (nuo 3 iki 12 mety) ir | tai, kad pakto dalyvé nurodé
sunkinanciy aplinkybiy buvima. Remdamasis auk$Ciau nurodyta medziaga, tokiomis bylos
aplinkybémis komitetas mano, kad autoriui skirta bausmé atitiko jstatyma, galiojus| nusikaltimo
padarymo metu. Taigi, pakto 15 str. 1 punktas nebuvo paZeistas.

8. Vadovaudamasis Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto fakultatyvinio protokolo 5 str. 4
p., Zmogaus teisiy komitetas mano, kad komiteto nustatyti faktai rodo pakto 14 str. 3 (c) punkto
pazeidima.

9. Vadovaujantis pakto 2 str. 3(a) punktu, Salis - pakto dalyvé privalo uZtikrinti autoriui
veiksmingas teisinés gynybos priemones, taip pat ir kompensacija. Pakto dalyvé taip pat
privalo vengti panasiy pazeidimy ateityje.

10. Atsizvelgiant | tai, kad tapdama fakultatyvinio protokolo dalyve, Salis pripazista komiteto
kompetencijg nustatyti, ar paktas buvo paZeistas, ar ne, pagal pakto 2 str., pakto dalyvé privalo
uztikrinti visas jos teritorijoje ar jurisdikcijoje esantiems asmenims pakte pripaZjstamas teises, 0
nustaCius pazeidima, - uZtikrinti veiksmingas ir jgyvendinamas teisinés gynybos priemones,
komitetas noréty, kad pakto dalyvé per devyniasdeSimt dieny informuoty komitetg apie
priemones, kuriy ji émeési komiteto iSvadoms jgyvendinti. Taip pat praSoma, kad pakto dalyve
paskelbty komiteto iSvadas viesai.

[Priimta angly, pranclzy ir ispany kalbomis. Teksto originalas yra angly kalba. Véliau Sios
iSvados bus iSleistos araby, kiny ir rusy kalbomis, kaip komiteto metinés ataskaitos Generalinei
asambléjai dalis.]



Pastabos:

1 BaudZiamojo kodekso 104 str.

2 Naujas Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas jsigaliojo 1993 m. birzelio mén.

3 Baudziamojo proceso kodekso 18 str. numato, kad teismas, prokuroras, tardytojas ir kvotéjas turi imtis
visy jstatymo numatyty priemoniy rimtai ir nuosekliai istirti visas konkrecios bylos aplinkybes ir nustatyti
sunkinancias bei lengvinangias aplinkybes, o taip pat kaltinamasias ir iSteisinamasias aplinkybes.
Baudziamojo proceso kodekso 76 str. numato, kad teismas, prokuroras, tardytojas ir kvotéjas privalo
jvertinti rodymus pagal savo jsitikinimus ir remiantis rimtu ir nuodugniu visy bylos aplinkybiy patikrinimu,
atliktu pagal jstatymus ir teisine etika.

4 Kodekso 39 str. aiSkiai nurodo, kad teismas turi taikyti bausme nustatytose straipsnio, numatancio
atsakomybe uz padarytag nusikaltima, ribose. Teismas taip pat turi atsizvelgti  nusikaltimo pobdj ir
sunkuma bei sunkinancias ir Svelninancias bylos aplinkybes.

5 Pasak autoriaus, teismo medicinos ekspertizé yra privaloma baudziamose bylose pagal Baudziamojo
proceso kodekso 86 str. 1 punkta ir yra viena i§ pagrindiniy jrodymy daliy (str. 74, 2 p., 85 str. 3 p.)



