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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treiasis skyrius), 2001 m. sausio 16 diena posédziaujant
kolegijai, sudaryta is:

pirmininko J.-P. COSTA,
teisejy W. FUHRMANN,
L. LOUCAIDES,

P. KORIO,

K. JUNGWIERT,

H. S. GREVE,
M. UGREKHELIDZE

it skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas { minéta pareiskima, pateikta Europos Zmogaus Teisiy Komisijai 1998 m.
geguzes 26 dieng ir jregistruota 1999 m. birzelio 24 diena;

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta nuomong ir { pareiSkéjo kaip atsakyma
pateikta nuomong,

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1958 m., gyvenantis Silutés rajone.
Teisme jam atstovauja K. Stungys, Vilniuje praktikuojantis advokatas.

A. Bylos aplinkybés
Bylos faktai, pateikti Saliy, gali bti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

1999 m. vasario 12 dieng pareiSkéjas buvo sulaikytas, itarus ji neteisétu medzioklinio peilio
turéjimu, pazeidzianciu Baudziamojo kodekso 235 straipsni. 1999 m. vasario 13 dieng Palangos



apylinkés teismas, inter alia, pripazino, kad peilis yra 284 mm ilgio ir gali biiti laikomas ginklu tos
nuostatos prasme. D¢l jtarimo padarius Baudziamojo kodekso 235 straipsnyje numatyta nusikaltima
Teismas paskyré pareiSkéjui kardomaji kalinima (suémima) tuo pagrindu, kad jis buvo teistas uz
sunkius nusikaltimus, neturéjo darbo ir Baudziamojo proceso kodekso 104 straipsnio 3 dalies 3
punkto prasme egzistavo grésmé, kad jis gali daryti naujus nusikaltimus. Jo kardomasis kalinimas
(suémimas) buvo sankcionuotas iki 1999 m. kovo 13 dienos. Pareiskéjas ir jo gynéjas dalyvavo
teismo posédyje.

Pareiskéjas apskundé suémimo nutarti, tvirtindamas, kad néra priezasCiy laikyti ji suimta.
Konkreciai jis teigé, kad néra grésmes, jog jis gali daryti naujus nusikaltimus.

1999 m. kovo 1 diena Klaipédos apygardos teismas surengé apeliacini posédi, kuriame
dalyvavo pareiSkéjo gynéjas. Apygardos teismas atmeté skunda, pripazindamas, kad egzistuoja
pagristas itarimas, jog pareiSkéjas padaré nusikaltima. Teismas nustaté, kad apylinkés teismas
suklydo suimdamas pareiSkéja pagal Baudziamojo proceso kodekso 104 straipsnio 3 dalies 3 punkta,
kadangi jis [pareiskéjas] nebuvo jtariamas padargs kuri nors i$ nusikaltimy, i$vardinty tos nuostatos
6 dalyje. Apygardos teismas nerado jokio pagrindo itarti, kad pareiSkéjas gali padaryti koki nors
nauja Kodekso 104 straipsnio 3 dalies 3 punkte nurodyta nusikaltima. Taciau jis nusprendé, kad Sios
klaidos nebuvo tokio pobiidzio ir laipsnio, kad padaryty pareiskéjo suémima neteiséta. Remdamasis
tuo faktu, kad pareiskéjas klaidino valdzios institucijas pateikdamas duomenis apie savo adresa ir
kad jis neturi nuolatinés gyvenamosios vietos, apygardos teismas taip pat nustaté, kad egzistavo
pavojus, jog jis [pareiskéjas] slépsis, ir taip pateisino jo suémima pagal Baudziamojo proceso
kodekso 104 straipsnio 3 dalies 1 punkta.

1999 m. kovo 10 diena Palangos miesto apylinkés teismas pratgsé pareiskéjo kardomojo
kalinimo (suémimo) terming iki 1999 m. balandzio 10 dienos, pabrézdamas jo slapstymosi pavoju,
zinant, kad pareiskéjas pateiké priestaringus duomenis apie savo gyvenamaja vieta. Pareiskejas ir jo
atstovai dalyvavo teismo posédyje.

Pareiskejas pateiké skunda, nurodydamas, kad nebuvo pavojaus, jog jis slépsis, kad bylos
medZiagoje nebuvo tikry jo kaltés jrodymy ir kad inkriminuojamas nusikaltimas buvo nesunkus. Jis
prase Klaipédos apygardos teismo panaikinti 1999 m. kovo 10 dienos sprendima ir ji paleisti. 1999
m. kovo 24 dieng Klaipédos apygardos teismas, dalyvaujant pareiSkéjo gynéjui, atmeté skunda kaip
nepagrista.

1999 m. balandZio 8 dienga Palangos miesto apylinkés teismas pratgsé pareiskejo kardomojo
kalinimo (suémimo) terming iki 1999 m. balandzio 25 dienos, pripazindamas, kad egzistuoja jo
slapstymosi pavojus, zinant, kad pareiskéjas pateiké priestaringus duomenis apie savo gyvenamaja
vieta. PareiSkéjas ir jo gynéjas dalyvavo teismo posédyje.

1999 m. geguzés 21 diena Palangos miesto apylinkes teismas nuteis¢ pareiSkéja uz neteiséta
ginklo tur¢jima pagal BaudZiamojo kodekso 235 straipsni. Jam buvo paskirta 3 ménesiy ir 10 dieny
laisvés atémimo bausmé, kuri, atsizvelgiant i iSbita kardomojo kalinimo (suémimo) laika, buvo
pripazinta atlikta. Jis buvo paleistas teismo sal¢je.

Pareiskéjas neapskundé to nuosprendzio.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

Bylai reik§mingos BaudZiamojo kodekso nuostatos:

Baudziamojo kodekso 235 straipsnis numato, kad asmuo gali biiti baudZiamas laisvés
attmimu 1ki trejy mety uz neteiséta ginkly, specialiai pagaminty gyvybei atimti ar kiino
suzalojimams padaryti, tarp ju ir medziokliniy peiliy, turéjima, gaminima ar realizavima.

Bylai reikSmingos Baudziamojo proceso kodekso nuostatos:

10 straipsnis:

“Niekas negali biiti suimamas kitaip, kaip tik remiantis teismo ar teisé¢jo sprendimu.”



52 straipsnio 2 dalis ir 58 straipsnio 2 dalis numato, kad kaltinamieji ir ju gynéjai turi teisg
pateikti praSymus ir skundus dél kvotéjo, tardytojo, prokuroro ar teismo veiksmy ir sprendimy.

104 straipsnis:

“Suémimas kaip kardomoji priemoné taikomas tik ... bylose ... [kuriose] istatymas numato laisvés
atémimo bausme bent vieneriems metams. ... .

Kardomojo kalinimo (suémimo) skyrimo pagrindai yra pagristas manymas, kad kaltinamasis:

(1) bégs (slépsis) nuo tardymo ir teismo;
(2) trukdys nustatyti bylos tiesa®;
(3) darys naujus nusikaltimus ... kai jis yra jtariamas nusikaltimy padarymu?®.”

104! straipsnis:

113

.. sulaikyta asmenj ne véliau kaip per 48 valandas ... pristato teiséjui. Teis¢jas privalo ... asmeni
apklausti dél suémimo pagristumo. ... apklausoje dalyvauja prokuroras ir gyngjas, jei teiséjas
nenusprendzia kitaip. Apklausgs sulaikyta asmeni, teiséjas gali palikti nutarti paskirti kardomaji
kalinima (suémima) galioti toliau, nustatydamas suémimo termina, pakeisti ar panaikinti kardomaja
priemong. ...

Perdavus byla i teisma, [jis] paskiria, pakeicia ar panaikina kardomajj kalinima (suémima). Teismas
pratesia kardomaji kalinima (suémima) iki pasibaigiant jo terminui.”

106 straipsnio 3 dalis (galiojusi nuo 1996 m. birzelio 21 iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

“Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo klausimui spresti ... teis€jas privalo surengti
posédi, i kuri turi buti Saukiami gynéjas, prokuroras ir suimtasis, kuriy dalyvavimas ... bitinas.
Teiséjas priima nutartj pratesti kardomojo kalinimo (suémimo) terming arba jo nepratesti. ...”

109! straipsnis numato galimybe parengtinio tyrimo ar bylos nagrin€¢jimo teisme metu
apskuysti nutarti paskirti ar pratgsti kardomaji kalinima (suémima) aukStesniam teismui ir pareiga
surengti dé¢l jos posédi, kuriame dalyvauja suimtasis ir jo gyn¢jas ar vien tik gyné¢jas. Jei apeliacinés
instancijos teismas nustato procesinius pazeidimus, kurie nekeicia priimto sprendimo dél kardomojo
kalinimo (suémimo) esmes, §is teismas privalo paSalinti trikumus nenaikindamas nutarties.

Pagal bendraja 399 straipsnio nuostata, pirmosios instancijos teismo nutartis, taip pat ir del
kardomosios priemonés, nejsiteisédavo nesibaigus $ios nutarties apskundimo terminui ar apeliacinio
proceso metu. Dabartiné 104° straipsnio 3 dalis (1999 m. gruodzio 21 dienos redakcija) patikslina,
kad visos nutartys dél kardomojo kalinimo (suémimo) jsiteis¢ja ir yra vykdomos nuo juy pri€mimo
dienos.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad nebuvo
pagrindy, pateisinanc¢iy jo sulaikyma ir po to sekusi kardomaji kalinima (suémima). Jis mano, kad
materialiosios valstybés vidaus baudZiamosios teisés nuostatos, leidZiancios taikyti kardomaji
kalinima (suémima) uZz toki nesunky nusikaltima kaip medZioklinio peilio neSiojimas, yra

! daryti poveikj kitoms 3alims ar sunaikinti jrodymus;
2 numatyty Baudziamojo proceso kodekso 104 straipsnio 6 dalyje; baigtiniame iy nusikaltimy sarase nepateiktas
Baudziamojo kodekso 235 straipsnyje numatytas nusikaltimas.



neadekvacios, ir jomis grindziamas suémimas negali biiti “teisétas”. Todél pareiskéjas teigia, kad
1999 m. vasario 13 dienos suémimo nutartis buvo savavaliSka ir neteiséta. Be to, Palangos miesto
apylinkés teismas taip pat pazeidé valstybés vidaus baudziamojo proceso reikalavimus priimdamas
ta nutarti, kadangi jis [pareiskéjas] negal¢jo biiti suimtas baiminantis, kad jis gali padaryti naujus
nusikaltimus, ir nebuvo pagrinduy, leidzianciy itarti, kad jis slépsis nuo teismo. Nors véliau nutartis
buvo pripazinta kai kuriais aspektais negaliojanti, bet Klaipédos apygardos teismas apeliacine tvarka
Jos nepanaikino.

2. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas taip pat skundziasi, kad nuo
1999 m. kovo 13 iki 1999 m. kovo 24 dienos nebuvo galiojancios teismo nutarties,
sankcionuojancios jo kardomaji kalinima (suémima). PareiSkéjas tvirtina, kad jo suémimo,
sankcionuoto 1999 m. vasario 13 diena, terminas baigési 1999 m. kovo 13 diena. Po to, pagal
Baudziamojo proceso kodekso 399 straipsni, 1999 m. kovo 10 dienos sprendimas pratgsti suémimo
terming neisiteisejo iki 1999 m. kovo 24 dienos, kol buvo nagrin¢jamas jo skundas dél to sprendimo.

3. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi pareiSkéjas skundziasi, kad jis nebuvo
pakartotinai pristatytas teis€jui, kai apygardos teismas 1999 m. kovo 1 diena nagrinéjo jo skunda.

4. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi jis skundziasi, kad Klaipédos apygardos
teismas nepriémé nutarties ji paleisti 1999 m. kovo 24 diena, neatsizvelgdamas i savo iSvada, kad
1999 m. vasario 13 dienos suémimo nutartis kai kuriais aspektais buvo negaliojanti.

5. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiskéjas skundziasi, kad buvo pazeistos jo
gynybos teisés.

TEISE

1. Pareiskéjas skundziasi, kad jo sulaikymas ir suémimas 1999 m. vasario 13 dienos nutarties
pagrindu pazeidé Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, kuri, kiek tai $iuo poZitiriu reik§minga, numato:

“Kiekvienas asmuo turi teisg i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir istatymo nustatyta tvarka: ...

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog bitina neleisti padaryti
nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabégti; ... .”

Vyriausybé teigia, kad Baudziamojo kodekso 235 straipsnyje numatyto nusikaltimo
baudZiamoji teis¢ nelaiko sunkiu, bet vis délto baudZia uz neteiséta ginkly, kuriais gali biiti atimta
gyvybe (taip pat ir tokiy medziokliniu peiliy, koks buvo rastas pas pareiskéja), turéjima. Pareiskéjo
suémimas atitiko Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta iSimtj, kadangi jis buvo
suimtas itariant ji padarius ta nusikaltima. Be to, pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) atitiko
vidaus teisés reikalavimus ir nebuvo savavaliSkas, kadangi ji paskyré teismai, siekdami uZtikrinti jo
[pareiSkéjo] dalyvavima teisminiame bylos nagrin¢jime.

Pareiskéjas teigia, kad nacionaliniai teismai klaidingai nustaté faktus ir sankcionuodami jo
suémima netinkamai taiké netinkamas valstybés vidaus teis€s normas, pazeisdami jo teisg | asmens
laisve ir sauguma, numatyta Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje.

Pirmiausia Teismas pazymi, kad pareiskéjas buvo sulaikytas jtariant ji padarius nusikaltima,
numatyta BaudZiamojo kodekso 235 straipsnyje, draudZian¢iame neteiséta ginkly, kuriais gali buti
atimta gyvybé¢, turéjima. Nors pagal valstybés vidaus baudziamaja teisg Sis nusikaltimas nelaikomas
sunkiu, bet uz ji gali biiti baudziama laisvés atémimu iki trejy mety. Todél Teismas laiko, kad
pareiskejo sulaikymas ir suémimas baudziamosios bylos d¢l inkriminuojamo BaudZiamojo kodekso
235 straipsnyje numatyto nusikaltimo kontekste atitiko Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
tikslus.



Teismas primena 5 straipsnio 1 dalies reikalavima, kad suémimas atitikty valstybés vidaus
teisg¢ ir nebiity savavaliSkas. Suémimo laikotarpis i§ principo yra teisétas, jeigu jis grindziamas
teismo nutartimi. Netgi paskesné iSvada, kad vidaus teisé€s prasme teismas klydo, priimdamas nutarti
dél suémimo, nebutinai retrospektyviai paveikia isiterpianc¢io suémimo laikotarpio teisétuma (Zr.
Jécius v. Lithuania, no. 34578/97, 2000-07-31, §§ 56, 65-70).

Nebuvo teigiama, kad 1999 m. vasario 13 diena apylinkés teismas veiké perzengdamas savo
kompetencijos ribas. IS tikryjuy jis veiké savo kompetencijos rémuose, kadangi jis tur¢jo galia
nagrinéti prokurory pareiskima ir priimti tinkama nutartj dél pareiskéjo suémimo pagal Baudziamojo
proceso kodekso 10, 104 ir 104" straipsnius.

Be to, Teismas pripazista, kad pareisk¢jo suémimas 1999 m. vasario 13 dienos nutarties
pagrindu negali bati laikomas savavalisku, kadangi teismas pateiké adekvacias tokios nutarties
priezastis. Tiesa, kad apylinkés teismas nustaté, jog pareiskéjo suémimo pagrindas buvo galimo jo
dalyvavimo darant naujus nusikaltimus pavojus, numatytas Baudziamojo proceso kodekso 104
straipsnio 3 dalies 3 punkte, tuo tarpu apygardos teismas véliau pakeité $i pagrinda i pavoju, kad
pareiskejas slépsis, numatyta Kodekso 104 straipsnio 3 dalies 1 punkte. Taciau apygardos teismas
nagrinédamas skunda nusprendé, kad klaidos 1999 m. vasario 13 dienos nutartyje nepaveiké ja
grindZiamo pareiSkéjo suémimo teisé¢tumo, kadangi pagristas itarimas jo [pareiSkéjo] atzvilgiu
isliko.

Teismas mano, kad, atsizvelgiant i teismy nurodytus faktus jy i§vadoms paremti, bitent {
priestaringus pareiskéjo teiginius apie jo gyvenamaja vieta bei i jo teistuma ir bedarbyste, formalaus
pareiskéjo suémimo pagrindo pakeitimas nepakeité sprendimy dél kardomosios priemonés esmés.

Todél néra nustatyta, kad, priimdamas 1999 m. vasario 13 dienos suémimo nutarti, apylinkés
teismas veiké nesaziningai ar kad jis nesistenge teisingai taikyti Siuo pozilriu reikSmingus
istatymus. Tas faktas, kad nagrinéjant skunda buvo nustatyti tam tikri suémimo nutarties defektai,
pats savaime nereiské, kad suémimas buvo neteisétas (zr., mutatis mutandis, Kamantauskas v.
Lithuania (dec.), no. 45012/98, 2000-02-29).

Teismas yra jtikintas, kad 1999 m. vasario 13 dienos suémimo nutartis atitiko “istatymo
nustatyta tvarka” ir kad ja grindziamas pareiskéjo suémimo laikotarpis buvo “teisétas” Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies prasme.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme. Tode¢l ji turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dal;.

2. Remdamasis 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas taip pat skundZiasi, kad jo suémimas nuo
1999 m. kovo 13 iki 24 dienos neva buvo neteisétas, nes 1999 m. kovo 10 dienos nutartis pratesti jo
kardomojo kalinimo (suémimo) terming, atsizvelgiant i Baudziamojo proceso kodekso 399
straipsnio nuostatas, neturéjo jokios teisines galios.

Vyriausybe teigia, kad §i pareiskimo dalis turi buti atmesta dél priemoniy neiSnaudojimo, o
pareiSkéjas §i teigini gincija.

Teismas neprivalo nusprgsti, ar $ioje pareiSkimo dalyje pareiskéjo pateikti faktai atskleidzia
koki nors tikéting Konvencijos pazeidima, nes pareiSkéjas i§ tikryjy neiSnaudojo vidaus teisin€s
gynybos priemoniy, kaip reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis.

Tiesa, kad 35 straipsnio 1 dalis turi biiti taikoma kazkiek lanksc¢iai ir ne per daug formaliai.
Taciau ji ne tik reikalauja, kad pareiskimai bty pateikti atitinkamiems pirmosios instancijos
valstybés vidaus teismams, bet ir kad bty pasinaudota visomis apskundimo galimybémis. Paprastai
ji taip pat reikalauja, kad Teismui pateikti skundai pirma biity paduoti valstybés vidaus teismams,
bent jau i§ esmés (zr. Cardot v. France, no. 11069/84, 1991-03-19, Series A no. 200, p. 18, § 34).

Teismas pastebi, kad pareiSkéjas pasinaudojo teise apskusti 1999 m. kovo 10 dienos
suémimo nutarti, kaip numato BaudZiamojo proceso kodekso 109! straipsnis. Negincijama, kad savo
skundu pareiskéjas turéjo teis¢ ginCyti visus fakty ir teisés aspektus, susijusius su jo suémimo,
pagristo ta nutartimi, teisétumu.



TaCiau tuo skundu pareiskéjas gincijo tik jo suémimo pagrindus, bet nesiskundé dél ta
nutartimi nustatyto jo suémimo termino galiojimo ir nesirémé Baudziamojo proceso kodekso 399
straipsniu. Taigi jis nesuteiké Lietuvos teismams galimybés atitaisyti jam padaryta zala, kaip numato
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis (Zr., tarp daugelio kity Saltiniy ir mutatis mutandis, cituota
sprendima Cardot byloje, p. 19, § 36).

IS to seka, kad $i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4
dalis.

3. Pareiskéjas taip pat teigia, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis, kuri skelbia:

“Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal §io straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas turi biiti skubiai
pristatytas teiséjui ar kitam pareigiinui, kuriam jstatymas yra suteikgs teis¢ vykdyti teismines
funkcijas, ir turi teisg | bylos nagringjima per imanomai trumpiausia laika arba teisg biiti paleistas
proceso metu. Paleidimas gali biiti salygojamas garantiju, kad jis atvyks i teisma.”

Teismas primena, kad 5 straipsnio 3 dalis neapima teisés pakartotinai biiti pristatytam teis€jui
(zr. Grauzinis v. Lithuania, no. 37975/97, 2000-10-10, § 25). Teismas pastebi, kad pareiskéjas buvo
pristatytas teiséjui kita diena po jo sulaikymo. Todél 5 straipsnio 3 dalyje itvirtinta garantija Sioje
byloje buvo suteikta. IS to seka, kad §i pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrista ir turi buti atmesta
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

4. Pareiskéjas taip pat skundziasi remdamasis 5 straipsnio 4 dalimi, kuri skelbia:

“Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad $is
greitai priimty sprendima dél kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji
paleisti.”

Vyriausybe teigia, kad pareiSkéjui buvo suteiktos teisminio proceso garantijos 5 straipsnio 4
dalies prasme, kadangi jo skundai dé¢l nutar¢iy sankcionuoti suémima ir pratgsti jo terming buvo
iSnagrinéti Klaipédos apygardos teismo posédziuose, dalyvaujant pareiSkéjo gynéjui. Apygardos
teismo atsisakymas priimti nutart; paleisti pareiSk¢ja 1999 m. kovo 1 diena buvo pateisinamas,
kadangi jis [teismas], iStaisgs 1999 m. vasario 13 dienos suémimo nutarties defektus, patvirtino, jog
pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) buvo 1§ esmés teisétas.

Pareiskéjas gincija Vyriausybés teiginius nurodydamas, kad 1999 m. kovo 1 diena apygardos
teismas pripaZino, jog jo suémimas buvo neteisétas ir kad tai, jog apeliacinés instancijos teismas jo
nepaleido, prilygo Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pazeidimui.

Teismas primena, kad Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis suteikia sulaikytiems ar suimtiems
asmenims teis¢ kreiptis i teisma, kad buity iSnagrinéti procesiniai ir materialieji klausimai, kurie yra
esminiai vertinant jy [asmeny] laisvés atémimo teisétuma Konvencijos prasme. Be to, tokius
klausimus nagrinéjantis valstybés vidaus teismas turi suteikti teisminio proceso garantijas. Procesas
turi buti rungtyniskas ir uztikrinti Saliy — prokuroro ir kalinamojo — lygybe. Tuo atveju, kai asmens
kalinimas patenka i 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo sfera, reikalingas posédis (zZr. cituota
sprendima Grauzinio byloje, §§ 30-31).

Teismas pastebi, kad pareiskéjo skundas pagal 5 straipsnio 4 dalj apsiriboja teiginiu, kad
apeliacinés instancijos teismas nepaleido jo 1999 m. kovo 1 diena, kai pripazino, kad 1999 m.
vasario 13 dienos suémimo nutartis tur¢jo daliniy defekty. Taciau Teismas jau pripazino, kad minéta
nutartis atitiko Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, nors apeliacinés instancijos teismo 1999 m. kovo 1
dienos sprendimu buvo nustatyti tam tikri vidaus teisés pazeidimai. Todél pagal 5 straipsnio 4 dalj
apygardos teismas neturéjo pareigos ta diena paleisti pareiSkéja.

Teismas taip pat pastebi, kad pareiskéjas turé¢jo teis¢ apskusti pirmosios instancijos
sprendimus dél suémimo paskyrimo ir pratesimo ir kad Siuos skundus 1999 m. kovo 1 ir 24 dienos
posédziuose iSnagrinéjo apygardos teismas, dalyvaujant gynéjui. Be to, apylinkés teismas surengé



posédzius, kuriuose 1999 m. vasario 13, kovo 10 ir balandzio 8 diena, dalyvaujant pareiskéjui ir jo
gynejui, buvo sankcionuotas pareiSkéjo kardomasis kalinimas (suémimas).

Teismas laiko, kad pareiskéjo skundas, jog 1999 m. kovo 1 diena jis nebuvo pristatytas i
apygardos teisma, taip pat turi buti iSnagrinétas pagal 5 straipsnio 4 dali (Zr. minéta sprendima
Grauzinio byloje, § 25). Teismas pastebi, kad visa pareiSkéjo kardomojo kalinimo (suémimo)
trukme buvo trys ménesiai ir deSimt dieny. Per ta laikotarpi pareiskéjas su savo advokatu tris kartus
pirmosios instancijos teis¢jui pateiké savo argumentus dé¢l jo kardomojo kalinimo (suémimo). Jo
advokatas po to dalyvavo dviejuose apeliaciniuose posédziuose, kur gal¢jo ginCyti visus teisé€s ir
fakty aspektus, susijusius su pirmosios instancijos sprendimais, sankcionuojanciais pareiskéjo
kardomaji kalinima (suémima). Esant Sioms aplinkybéms Teismas laiko, kad Sioje byloje buvo
suteiktos “tinkamos teismo proceso garantijos”.

Atsizvelgdamas | tai, Teismas neranda jokiy reikSmingy procesiniy pazeidimy pozymiuy,
kurie galéty atskleisti tikéting Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pazeidima. IS to seka, kad S§i
pareiskimo dalis turi buti atmesta kaip aiskiai nepagrista pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

5. Galiausiai pareiSkéjas teigia, kad buvo pazZeistas Konvencijos 6 straipsnis, garantuojantis
teis¢ | teisinga procesa bei ivairias gynybos teises. Tafiau Teismas pastebi, kad pareiskéjas
nepateiké skundo dél nuosprendzio jo atzvilgiu ir tuo biidu neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos
priemoniy, kaip reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis.

IS to seka, kad $i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dali.

De¢l $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai
SKELBIA S| PAREISKIMA NEPRIIMTINU.

S. DOLLE J.-P.COSTA
Kanclere Pirmininkas



