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PRIIMTINUMO
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treciasis skyrius), 1999 m. rugséjo 7 diena posédziaujant
kolegijai, sudaryta is:

pirmininko sero Nicolas Bratza,

teiséjy J.—P. Costa,

L. Loucaides,

P. Kirio,

W. Fuhrmann,

H. S. Greve,

K. Traja

ir skyriaus kanclerés S. Dollé,

atsizvelgdamas i Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 34 straipsni;

atsizvelgdamas i Deivio Ganusausko 1999 m. balandzio 29 diena pateikta pareiSkima pries
Lietuva, jregistruota 1999 m. geguzés 6 dieng kaip byla Nr. 47922/99;

atsizvelgdamas { pagal Teismo reglamento 49 straipsni pateikta raporta,
PO svarstymo

nusprende:

FAKTAI



Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1967 m. Siuo metu jis kalinamas Ulony
kolonijoje, Alytaus rajone.

Teisme jam atstovauja R. Girdziusas, Kaune praktikuojantis advokatas.
Bylos faktai, kaip juos pateiké pareiskéjas, gali biiti apibendrinti, kaip i§déstyta toliau.
A. Konkrecios bylos aplinkybés

1995 m. liepos 16 diena byloje dél sukcéiavimo pareiSkéjui buvo paskirtas kardomasis
kalinimas (suémimas). 1996 m. rugs¢jo 13 diena Kauno miesto apylinkés teismas nuteisé pareiskéja
del turto jgijimo apgaule. Jis buvo nuteistas SeSeriems metams laisvés atémimo ir turéjo sumokeéti
kompensacija. 1997 m. kovo 4 diena Kauno apygardos teismas atmeté pareiSkéjo skunda dél
pirmosios instancijos nuosprendzio. 1997 m. rugséjo 11 diena Apeliacinis teismas atmeteé pareiskéjo
kasacinj skunda.

1998 m. liepos 16 diena pareiskéjas buvo atlikes pus¢ jam paskirtos bausmés Ulony
kolonijoje. Kadangi jam buvo sudarytos geresnés salygos del pavyzdingo elgesio kolonijoje, jis
pateiké prasyma lygtinai ji paleisti. Tai padaryti buvo atsisakyta, po ko pareiskéjas Alytaus
apylinkés teisme pareiSké civilini ieSkini kolonijos administracijai dél jo teisiy, numatyty
Baudziamojo kodekso 542 straipsnyje, pazeidimo, ir ieSkinys buvo patenkintas. 1998 m. rugséjo 25
dieng teismas “pareikalavo”, kad kal¢jimo administracija paduoty teikima baudziamajam teismui
taikyti pareiskéjui lygting paleidima.

Tai buvo padaryta 1998 m. rugs¢jo 28 diena, o 1998 m. spalio 23 diena Alytaus apylinkés
teismas paskyre pareiSkéjui lygtini atleidima d¢l jo pavyzdingo elgesio kolonijoje. 1998 m. spalio 23
dienos posédyje dalyvavo prokuroras ir kolonijos atstovas. Apylinkés teismas nurodé, kad
sprendima taikyti lygtini paleidima galima apskusti per penkias dienas. 1998 m. spalio 26 diena
pareiSkéjas buvo paleistas i§ kolonijos.

Nuo 1998 m. spalio 30 dienos keli stambieji laikrasc¢iai iSspausdino keleta straipsniy, kur
teisésaugos institucijos buvo kritikuojamos dél pareiskéjo lygtinio paleidimo. Ziniasklaida, inter
alia, teige, kad pareiskéjas nesumokéjo byla nagrinéjusiy teismy nurodytos kompensacijos.

1998 m. lapkric¢io 2 diena Kauno apygardos vyriausiasis prokuroras kreipési { Alytaus
apylinkés teisma praSydamas leisti pra¢jus terminui paduoti skunda dél pareiSkéjo lygtinio
paleidimo. Prokuroras tvirtino, kad penkiy dieny termino buvo nesilaikyta dél svarbiy priezaséiy. Jis
teigé, kad teismo 1998 m. spalio 23 dienos posédyje dalyvaves prokuroras neinformavo apygardos
prokurattiros apie pareiskéjo lygtini paleidima ir kad 1998 m. spalio 28 diena Alytaus apygardos
vyriausiasis prokuroras buvo komandiruotéje Vilniuje; todél skundas negaléjo biiti paduotas laiku.

1998 m. lapkri¢io 2 dieng Alytaus apylinkés teismas, remdamasis BaudZiamojo proceso
kodekso 120 straipsniu, atstaté terming, nustatgs, kad prokurorai terming praleido dél “svarbiy
priezasCiy”. Teismas taip pat pabréz¢, kad termino atstatymas “neprieStarauja istatymams”.

Ta pacia diena Kauno apygardos vyriausiasis prokuroras Kauno apygardos teismui padaveé
skunda dél pareiskéjo lygtinio paleidimo, inter alia, tvirtindamas, kad po jo nuteisimo jis
nesumokéejo 1 944 000 lity (LTL) kompensacijos ir kad jis priklauso Kauno nusikalstamam
susivienijimui.



1998 m. lapkri¢io 3 diena prokuroras papras¢ teismo sustabdyti sprendimo dé¢l lygtinio
paleidimo vykdyma. Ta pacia diena Kauno apygardos teismas, pagal Baudziamojo proceso kodekso
415" straipsnio 4 dali, neiSklausgs Saliy, patenkino prokuroro praSyma. Pareiskéjas buvo sulaikytas
1998 m. lapkricio 3 dienos vakare.

1998 m. lapkric¢io 4 diena Kauno apygardos teismas surengé posédi, kuriame dalyvavo
pareiskéjas ir jo gynéjas, dél prokurory skundo dél pareiskéjo lygtinio paleidimo. Pareiskéjas prase
teismo atidéti posédi ir ji paleisti. Jis taip pat pareiské nusalinima dviem apeliacinés instancijos
teiséjams. Teismas atmeté jo pareiSkimus.

Ta pacia diena Kauno apygardos teismas patenkino prokurory skunda ir Baudziamojo
proceso kodekso 415! straipsnio pagrindu panaikino sprendima taikyti lygtini paleidima. Apygardos
teismas, inter alia, pripazino, kad pareiskéjas nesumokéjo jo byla nagrinéjant teisme paskirto 1 944
000 lity zalos atlyginimo. Teismas pazymeéjo, kad prokuroras, dalyvaves 1998 m. spalio 23 dienos
apylinkés teismo posédyje, nepateiké Sios informacijos, tuo suklaidindamas pirmosios instancijos
teisma. Apeliacinés instancijos teismas nustate, kad valstybés vidaus teis¢ neipareigoja kolonijos
administracijos rekomenduoti lygtinai paleisti kalinamaji. 1998 m. lapkri¢io 4 dienos sprendimas
buvo galutinis.

1998 m. lapkri¢io 12 diena Kauno apygardos teismo civiliniy byly kolegija pagal laikinai
einancio pareigas Auksciausiojo Teismo pirmininko teikima panaikino 1998 m. rugséjo 25 dienos
sprendima, nustatgs, kad apylinkés teismas negaléjo “reikalauti” i§ kolonijos administracijos paduoti
teikima dél lygtinio paleidimo taikymo pareiskéjui. Apygardos teismas Siuo klausimu nustate, kad
BaudZiamojo kodekso 542 straipsnis suteiké kolonijos administracijai diskrecija nusprgsti, paduoti ar
nepaduoti teikima dél kalinamojo lygtinio paleidimo.

B. Bylai reik§mingos vidaus teisés nuostatos

Baudziamojo kodekso 547 straipsnis ir Pataisos darby kodekso 67 straipsnis leidZia lygtinai
paleisti nuteistaji prie§ pasibaigiant laisvés atémimo bausmés terminui. Teis¢ taikyti lygtini
paleidima turi teismas, esant ikalinimo jstaigos administracijos teikimui. Lygtinis paleidimas
asmenims, nuteistiems iki deSimties mety laisvés atémimo iskaitytinai, gali biiti taikomas atlikus
pus¢ bausmés.

Baudziamojo proceso kodekso 415! straipsnio 3 dalis nustato penkiy dieny termina teismo
sprendimui taikyti arba atsisakyti taikyti lygtinj paleidima apskusti. Sios nuostatos 4 dalis numato,
kad pateikus toki skunda sustabdomas to sprendimo vykdymas. Sios nuostatos 9 dalis neleidzia
toliau skuysti apeliacinés instancijos teismo sprendimo.

Pagal BaudZiamojo proceso kodekso 120 straipsnio 1 dalj, teismas gali atstatyti dél svarbios
priezasties praleista terming. Sios nuostatos 2 dalis numato, kad tais atvejais, kai sprendimas
apskundziamas praleidus terming, teismas skunda padavusio asmens prasymu gali sustabdyti jo
vykdyma.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi pareiSkéjas skundziasi, kad jis buvo
paleistas lygtinai, bet grazintas { ikalinimo istaiga. Sprendimo taikyti jam lygtini paleidima



panaikinimo procesas nebuvo nei “teisétas”, nei vyko “istatymo nustatyta tvarka”, kaip reikalauja ta
nuostata. Konkreciai jis tvirtina, kad 1998 m. lapkri¢io 2 diena Alytaus apylinkés teismas,
atstatydamas skundo dél 1998 m. spalio 23 dienos sprendimo taikyti lygtini paleidima apskundimo
terming, suklydo dél fakty ir teisés klausimy. Jis teigia, kad Kauno apygardos teismas nebuvo
kompetentingas sustabdyti sprendimo taikyti lygtini paleidima vykdyma ar nagrinéti prokurory
skunda dél jo ir kad todél 1998 m. lapkricio 4 dienos sprendimas grazinti ji i ikalinimo istaiga buvo
neteisétas. Be to, jo pakartotinis ikalinimas buvo ikvéptas ziniasklaidos kampanijos ir todél
savavaliskas, nes tolesniam jo kalinimui nebuvo priezas¢iy.

2. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi pareiské¢jas skundziasi, kad jo
kalinimas po nuosprendzio priémimo nebuvo efektyviai perziiirétas teisme.

3. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiSkéjas nurodo ivairius materialinés ir
procesinés teisés pazeidimus, padarytus proceso, susijusio su jo [pareiskéjo] grazinimu i ikalinimo
istaiga, metu.

TEISE

1. Pareiskéjas teigia, kad jo grazinimas i ikalinimo istaiga buvo nesuderinamas su
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi, kuri, kiek tai §iuo poZitiriu reik§minga, numato:

“Kiekvienas asmuo turi teisg i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali biiti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir istatymo nustatyta tvarka: ...

2

a) kai asmuo teisétai kalinamas pagal kompetentingo teismo nuosprendj; ... .

Teismas primena, kad Konvencija nesuteikia, kaip tokios, teisés { lygtini paleidima ir
nereikalauja, kad sprendimus dél lygtinio paleidimo priimty arba tokiuy sprendimy priémima
perziiréty teismas. Laisvés atémima apimanéia bausme, kuria pazeidéjas turi atlikti teismo
sprendime nurodyta laika, 1§ pat pradZiy pateisina pradinis nuosprendis ir apeliacinis procesas (Zr.,
mutatis mutandis, Van Droogenbroeck v. Belgium, no. 7906/77, 1982-06-24, Series A no. 50, pp.
21-22, §§ 39-40). Sioje byloje sprendimas taikyti pareiskéjui lygtini paleidima niekaip nepaveike
byla nagrinéjusio teismo nuosprendZio ir po to sekusio apeliacinio proceso, kuriais pareiskéjas buvo
nuteistas SeSeriems metams laisvés atémimo, galiojimo. Niekas nerodo, kad buvo pazeistas
priezastinis rySys tarp apkaltinamojo nuosprendzio ir pakartotinio ikalinimo (palyginimui zr., \Weeks
v. the United Kingdom, no. 9787/82, 1987-03-02, Series A no. 154-A; Thynne, Wilson and Gunnel v.
the United Kingdom, nos. 11787/85, 11978/86, 12009/86, 1990-10-25, Series A no. 190-A; Hussain
v. the United Kingdom, no. 21928/93, 1996-02-21, Reports of Judgments and Decisions 1996-I;
Singh v. the United Kingdom, no. 23389/94, 1996-02-21, Reports of Judgments and Decisions 1996-

).

IS to seka, kad pareiSkéjo grazinimas 1 ikalinimo istaiga prie§ pasibaigiant jo bausmés laikui
buvo suderinamas su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies a punktu. Todél Teismas nelaiko esant
reikalinga Sioje byloje nagrinéti atSaukimo procesa.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta kaip aiskiai nepagrista pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 ir 4 dalis.



2. Pareiskejas taip pat skundziasi, kad jam nebuvo uZztikrinta teisé¢ i efektyvy teisminij jo
kalinimo perziliré¢jima po nuosprendzio priémimo, tuo pazeidziant 5 straipsnio 4 dali, kuri numato,
kad:

“Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad $is
greitai priimty sprendima dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai,
nuspresty ji paleisti.”

Teismas pazymi, kad 5 straipsnio 4 dalis taikoma tik procesui, kur gincijamas kalinimo
teisétumas. Bitina kalinimo teisétumo prieZziiira, “kai asmuo teisétai kalinamas pagal kompetentingo
teismo nuosprendi”, kaip Sioje byloje, i§ pat pradziuy yra inkorporuota i pareiskéjo pradini bylos
teismini nagrinéjima ir i apeliacini procesa dél nuosprendzio ir bausmés (zr. De Wilde, Ooms and
Versyp v. Belgium, nos. 2832/66, 2835/66, 2899/66, 1997-06-18, Series A no. 12, p. 40, § 76).

IS to seka, kad $§i pareiSkimo dalis taip pat turi buti atmesta kaip aiSkiai nepagrista pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

3. D¢l pareiskéjo teiginio, kad jo grazinimo i ikalinimo i{staiga procesas pazeidé
Konvencijos 6 straipsni, Teismas pastebi, kad §i nuostata netaikoma Sioje byloje, nes Sis procesas
neapémé “jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo” iS§sprendimo Konvencijos 6 straipsnio
prasme.

Todél §i pareiskimo dalis yra ratione materiae nesuderinama su Konvencijos nuostatomis 35
straipsnio 3 dalies prasme. Ji turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dalj.

Dél iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai
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S. Dollé N.Bratza
Kancleré Pirmininkas



