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KETVIRTASIS SKYRIUS
NUTARIMAS

Peticija Nr. 38686/16
Romualdas GASKA
pries Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), 2018 m. lapkri¢io
13 d. posédziaujant komitetui, sudarytam is:
pirmininko Paulo Pinto de Albuquerque,
teiséjy Egidijaus Kirio,
lulia Antoanella Motoc
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Andrea Tamietti,
atsizvelgdamas ] minétg peticijg, kuri Teismui buvo pateikta 2016 m.
birzelio 27 d.,
atsizvelgdamas ] atsakovés Vyriausybés pateiktas pastabas ir pareiSkéjo
pateikta atsakyma su pastabomis,
po svarstymo skelbia tokj nutarima:

FAKTAI

1. Pareiskéjas Romualdas Gaska yra Lietuvos pilietis, gimgs 1958 m. ir
gyvenantis Alytuje. Pareiskéjui, kuriam buvo suteikta teisiné pagalba, Teisme
atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokate J. Samuolyte.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté-Sirmené.

3. PareiSkéjas nuo 2012 m. kovo 9 d. yra kalinamas Alytaus pataisos
namuose.

4. 2014 m. jis pateiké skundg valstybei, teigdamas, kad buvo laikomas
perpildytose kamerose ir antisanitarinémis sglygomis, kad neturéjo
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2 NUTARIMAS GASKA PRIES LIETUVA

pakankamai laiko pasinaudoti dusu ir kad buvo veikiamas pasyvaus rukymo.
Jis reikalavo 30 000 Lietuvos lity (LTL; mazdaug 8 700 eury (EUR))
neturtinei zalai atlyginti.

5. 2014 m. rugs¢jo 22 d. Kauno apygardos administracinis teismas atmete
pareiskéjo skunda. Teismas nustaté, kad per visa nagrin¢jama laikotarpij,
i8skyrus 169 dienas, kai pareiskéjas buvo iSveztas uz pataisos jstaigos riby,
pareiskéjui teko 2,24 kv. m asmeninio ploto, t. y. buvo pazeista 3,1 kv. m
ploto norma. Taciau teismas nustaté, kad sanitarinés sglygos kamerose atitiko
atitinkamas nacionalines higienos normas ir kad pareiskéjas nejrodé¢, jog
turéjo kvépuoti tabako diimais uzterStu oru (pasyvus rikymas). Teismas taip
pat atmeté kaip nejrodyta pareiSkéjo teiginj, kad jo sveikata pablogéjo.
Teismas taip pat pabréze, kad pareiSkéjas buvo laikomas bendrabucio tipo
gyvenamosiose patalpose, dieng galéjo laisvai judéti jstaigos teritorijoje,
buvo galima uzsiimti jvairia laisvalaikio ir edukacine veikla. Tod¢l pareiskejo
reikalavimas dél neturtinés zalos atlyginimo buvo atmestas.

6. Pareiskejas pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo, taciau 2016 m.
geguzés 2 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas jj atmeté. Teismas
sutiko su pirmosios instancijos teismo i§vadomis dél pareiskéjui tenkancios
asmeninés erdvés. Teismas taip pat nustaté, kad tam tikrais laikotarpiais
galéjo buti pazeisti nacionalinés teisés aktai, susij¢ su kamerose esancia
Sviesa ir pasyvaus riilkymo poveikiu pareiskéjui. Taciau teismas pakartojo,
kad pareiskejas buvo laikomas bendrabucio tipo gyvenamosiose patalpose,
dieng galéjo laisvai judéti ir uzsiimti jvairia laisvalaikio bei edukacine veikla.
Todél Teismas mang, kad pazeidimo konstatavimo pakanka ir kad nebitina
priteisti pareiskéjui neturtinés zalos atlyginimo.

SKUNDAI

7. PareiSkéjas skundési pagal Konvencijos 3 straipsnj dél jo kalinimo
salygy.

8. Be to, nesiremdamas konkrecia Konvencijos nuostata, jis skundési, kad
nacionalinis procesas dél zalos atlyginimo nebuvo veiksminga teisinés
gynybos priemon¢ dél jo skundo pagal 3 straipsnj.

TEISE

9. PareiSkejas teige, kad Alytaus pataisos namuose jis buvo laikomas
antisanitarinémis salygomis perpildytose bendrabucio tipo gyvenamosiose
patalpose ir buvo veikiamas pasyvaus riakymo. Jis rémési Konvencijos
3 straipsniu, kuriame nurodyta:
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,Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba
biti taip baudziamas.*

10. Pareiskéjas taip pat teigé, kad nacionalinis teismo procesas dél zalos
atlyginimo nebuvo veiksminga teisinés gynybos priemoné dél jo skundo
pagal Konvencijos 3 straipsnj. Teismas, kuris sprendzia dél bylos fakty
teisinio kvalifikavimo (zr. Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK], Nr.
37685/10 ir 22768/12, 88 114 ir 126, 2018 m. kovo 20 d.), mano, kad S§is
skundas nagrinétinas pagal Konvencijos 13 straipsnj, kuriame nurodyta:

,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, nustatytos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi
teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés

institucija nepriklausomai nuo to, ar t3 pazeidimg asmenys padar¢ eidami savo oficialias
pareigas.

A. Saliy teiginiai

11. Vyriausybé atkreipé Teismo démesj | tai, kad pareiskéjas Teismui
pateiké suklastota dokumenta. Sis dokumentas - tai 2011 m. birzelio 30 d.
rastas, kurj pareiskéjas tariamai gavo i§ Teisingumo ministerijos ir kuriame
ministerija pripazino, kad pataisos jstaigoje ne visada uztikrinamas rikanéiy
ir nertikanciy kaliniy atskyrimas. Vyriausybé atkreipé démesj | tai, kad Sis
rastas 1§ tikryjy buvo adresuotas kitam asmeniui, O. B., kalin¢iam Kkitoje
pataisos jstaigoje. Rasto kopijoje, kurig pareiskéjas pateiké Teismui, O. B.
pavardé buvo uZtuSuota balta spalva, o vietoje jos ranka jrasyta pareiskéjo
pavardé. Vyriausybé pateiké Teismui ministerijos rasto, iSsiysto O. B.,
originalo kopija, kurioje nurodyta ta pati data ir registracijos numeris kaip ir
pareiskéjo pateiktame raste.

12. PapraSyta pakomentuoti Vyriausybés pastabas, pareiSkéjo atstove
J. Samuolyté pripazino i§ pareiskéjo gavusi tariamai suklastotg raStg ir
atsipra$é¢ uz tai, kad per ,labai apgailéting neapsizitréjima™ issiunté ji
Teismui.

13. Pareiskéjas teigé, kad jis perdavé §) raSta savo atstovei kaip
,informacijg apie tai, kaip pareigtinai turéty atlikti savo funkcijas atskirdami
rikancius ir nertikancius kalinius®, tac¢iau neprasé jos perduoti §j rasta
Teismui. Jis mané, kad jvyko ,,nesusipratimas®, uz kurj atsakinga jo atstové.
PareiSkéjas taip pat teigé, kad ministerijos raStas buvo tik informacinio
pobiidZio ir nesukelé jokiy teisiniy pasekmiy.

B. Teismo vertinimas

14. Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkte nurodyta:

»leismas paskelbia nepriimtina kiekvieng pagal 34 straipsnj pateikta individualig
peticija, jeigu mano, kad:

a) peticija nesuderinama su Konvencijos ir jos protokoly nuostatomis, yra aiskiai
nepagrista arba pateikta piktnaudziaujant individualios peticijos teise ...



4 NUTARIMAS GASKA PRIES LIETUVA

15. Teismas pakartoja, kad pagal $ig nuostatg peticija gali buti atmesta
kaip piktnaudziavimas individualios peticijos teise, jeigu, be kity priezasciy,
ji buvo samoningai grindziama tikrovés neatitinkanciais faktais (zr. Gross
pries Sveicarijg [DK], Nr. 67810/10, § 28, ECHR 2014, ir ten nurodytas
bylas).

16. Sioje byloje pareiskéjas skundési dél jo kalinimo salygu, jskaitant
tariamg pasyvaus rikymo poveikj. Tokiomis aplinkybémis Teismas mano,
kad Teisingumo ministerijos pripazinimas, jog pareiskéjo skundas dél
pasyvaus rilkymo poveikio buvo pagristas, neabejotinai buty reikSmingas
vertinant, ar pareiskéjo kalinimo sglygos atitiko Konvencijos 3 straipsnio
reikalavimus.

17. I8nagringjgs pareiSkéjo pateikta Ministerijos raSta ir Vyriausybés
pateikta rastg (zr. 11 punktg pirmiau), Teismas neabejoja, kad pareiSkéjo
pateiktame raste buvo padaryti pakeitimai — uztusuota tikrojo adresato (O. B.)
pavardé ir jrasyta pareiSskéjo pavardé. Pats pareiskéjas neneigé, kad suklastojo
rastg ir perdavé ji savo atstovei (zr. 13 punktg pirmiau). Tokiomis
aplinkybémis Teismas mano, kad néra svarbu, ar pareiSkéjas noréjo, kad
suklastotas rastas biity i$siystas Teismui, ar ne. Taip pat nesvarbu, ar atstove,
kurig pareiskéjas jgaliojo veikti jo vardu, i$siunté suklastotg rasta Teismui
vykdydama aiSkius pareiSkéjo nurodymus, ar ,,neapsizitir¢jo* (zr. 12 ir 13
punktus pirmiau).

18. Teismas pabrézia, kad suklastoto dokumento pateikimas yra rimtas
bandymas suklaidinti Teisma, kurio jis negali toleruoti (zr., pavyzdziui,
Bagheri ir Maliki v. Nyderlandus (nutarimas), Nr. 30164/06, 2007 m. geguzés
15 d.). Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas mano, kad pareiskéjo
elgesys prieStarauja individualios peticijos teisés tikslui. Todél peticija turi
buti atmesta kaip piktnaudziavimas individualios peticijos teise pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Dél iy priezas€iy Teismas vienbalsiai
skelbia peticija nepriimtina.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2018 m. gruodzio 6 d.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



