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STRASBURAS

2007 m. liepos 17 d.

Byloje Gecas pries Lietuva,

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédZiaujant kolegijai, sudarytai i3:

pirmininkés F. TULKENS,
teiséjy A. B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

V. ZAGREBELSKY,

A. MULARONI,

D. JOCIENES,

D. POPOVIC

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

po svarstymo uzdarame posédyje 2007 m. birzelio 26 d.,

skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg prie§ Lietuvos Respublika pradéjo Algimantas Gecas (pareiSkejas), kuris Teismui pateike
pareiskimg (Nr. 418/04) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34
straipsnj.

2. Pareiskeéjui atstovavo Klaipédoje praktikuojantis advokatas A. Zlioba.
3. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausyb¢) atstovavo jos atstové E. Baltutyte.

4. 2006 m. geguzés 9d. Teismas nusprendé perduoti pareiskima Vyriausybei. Vadovaudamasis
Konvencijos 29 straipsnio 3 dalimi, Teismas nutaré i§ karto spresti dél pareiskimo priimtinumo ir jo esmés.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES



5. Pareiskéjas gimé 1966 m. ir gyvena Klaipédos rajone.

6. Pareiskéjas buvo policijos pareigiinas. 1997 m. liepos 8 d. jis buvo sulaikytas ir jam pareiksti
kaltinimai dél kySio paémimo. 1997 m. liepos 10 d. pareiskéjas buvo paleistas j laisve, paskiriant jam
kardomajg priemone — rasytinj pasizadéjimg neisvykti.

7. Ikiteisminis tyrimas buvo baigtas 1997 m. rugséjo 15 d. ir 1997 m. rugséjo 24 d. pareiskéjui buvo
pateikta kaltinamoji iSvada.

8. 1998 m. sausio 29 d. Klaipédos apygardos teismas nuteisé pareiskéja dél tarnybos jgaliojimy

virsijimo (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 287 straipsnis).
9. 1998 m. kovo 18 d. Apeliacinis teismas paliko sprendima nepakeists.

10. 1998 m. birzelio 23 d. Auksciausiasis Teismas panaikino Zemesniyjy teismy sprendimus ir grazino
byla tyrimui papildyti. Auks$Ciausiasis Teismas pazyméjo, kad kaltinimai pareiskéjui buvo abstraktas.
Kaltinimas kySininkavimu, nurodytas kaltinamojoje iSvadoje, proceso metu buvo perkvalifikuotas j kaltinima
tarnybos jgaliojimy vir§ijimu. D¢l to pareiSkéjo teisé j gynyba buvo nepagristai apribota. Be to,
Auksciausiasis Teismas mané, kad tyrimas buvo neuzbaigtas ir nurodé, jog biitina istirti pareiskéjo teiginius
apie tai, kad jis elgési pagal jslaptinta Vidaus reikaly ministro jsakyma Nr. 004.

11. 1998 m. rugséjo 25 d. ikiteisminis tyrimas buvo baigtas.

12. 1998 m. spalio 12 d. prokuroras sura$é¢ kaltinamajg iSvada, kurioje pareiS$kéjui buvo pareiksti

kaltinimai dél tarnybos jgaliojimy virsijimo.

13. 1999 m. sausio 11 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas nusprendé¢ atiduoti pareiskéja teismui. Vis
délto teismo posédis, numatytas 1999 m. balandzio 19 d., buvo atidétas prasant kaltinamojo advokatui dél to,
kad advokatas turéjo dalyvauti kitoje byloje.

14. 1999 m. lapkri¢io 25 d. proceso dalyviai vél buvo Saukiami j teismo posédj, bet kaltinamojo
advokatas papraseé jj atidéti dél savo atostogy.

15. Kitas teismo posédis, turéjes jvykti 2000 m. sausio 18 d., buvo atidétas dél to, kad dalis liudytojy
neatvyko ] teisma.

16. T 2000 m. vasario 23 d. posédj keli liudytojai vél neatvyko. Be to, kaltinamojo advokatas praseé
atidéti posédj tam, kad buty iSsiaiSkinta dél jslaptintos medziagos, inter alia jsakymo Nr. 004, kuris buvo
baudziamosios bylos dalis, naudojimo. Todél teismo posédis buvo atidétas, o 2000 m. kovo 1 d. Klaipédos
miesto apylinkés teismas kreipési | Auksciausiaji Teisma, praSydamas iSaiskinti procesing teise, susijusig su
jslaptinty duomeny naudojimu. Formalus Auks$¢iausiojo Teismo atsakymas nebuvo gautas, bet 2000 m.
geguzés 8 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas vél Sauké proceso Salis j2000 m. birzelio 8 d. poséd,.

17. Teismo posédziai, numatyti 2000 m. birzelio 8 ir 30 d., buvo atidéti dél j teisma neatvykusiy keliy
liudytojy.

18. 2000 m. rugpjucio 29 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas iSteisino parei$kéja, nenustates jo
veikoje nusikaltimo sudéties. Teismas pazyméjo inter alia, kad jis neiSnagrinéjo jsakymo Nr. 004, kadangi
dél sio klausimo negavo isaiskinimo i§ Auksciausiojo Teismo. Prokuroras apskundé §j nuosprend;.

19. Nuo 2001 m. vasario 26 d. iki kovo 13 d. apeliaciniame procese buvo paskelbta pertrauka, kad
kaltinamojo advokatas turéty laiko parengti klausimus liudytojui, kurj teismas ketino apklausti ir kuriam
buvo taikomas anonimiskumas.

20. 2001 m. birzelio 5 d. Klaipédos apygardos teismas atmeté prokuroro apeliacinj skundg. Savo
nutartyje teismas nurodé jsakyma Nr. 004 ir atkreipé démesj | tai, kad nors §is jsakymas nebuvo konkreciai
nagrinétas $ios bylos kontekste, teiséjams jo turinys buvo zinomas.

21. 2001 m. lapkricio 20 d. Auksciausiasis Teismas dar kartg panaikino zemesniyjy teismy sprendimus.
Jis pabrézé inter alia, kad teismai neturéty gristi savo iSvady jsakymu Nr. 004, kuris nebuvo nagrinéjamas
teismo procesy metu. Be to, jis atkreipé démesj ir j tai, kad net, jeigu toks jsakymas ir apskritai biity
egzistaves, jo nuostatos teismui nebuvo Zinomos. Byla buvo graZinta nagrinéti j pirmajg instancija.



22. Nuo 2002 m. sausio 17 d. iki 2002 m. vasario 18 d. teisminis nagringjimas buvo atidétas kaltinamojo
advokato prasymu dél to, kad jis turé¢jo dalyvauti kitoje byloje.

23. 2002 m. vasario 18 d. teismo posédis buvo atidétas, nes dalis liudytojy neatvyko. Procesas buvo
tesiamas 2002 m. kovo 22 d.

24. 2002 m. geguzés 6 d. pareciskéjo advokatas prasé posédj atidéti, kad susipazinty su jslaptinta
medziaga, kuri buvo naudota byloje kaip jrodymas. Buvo duotas sutikimas poséd;j atidéti iki 2002 m. liepos
8d.

25. Nuo 2002 m. liepos 8 iki 30 d. teisminis nagrinéjimas buvo atidétas, kadangi kaltinamojo advokatas
pras¢ laiko pasirengti kaltinamojo gynybai, nes prokuroras pateiké sunkesnius kaltinimus.

26. 2002 m. geguzés 16 d. pareiskéjas kreipési rastu j Vidaus reikaly ministerija praSydamas leidimo
susipazinti su jslaptinta medziaga, ,.kuri buvo pateikta teismui teisminio nagrinéjimo pradzioje®. Jis tvirtino,
kad, nors pareiksti kaltinimai buvo grindziami §ia informacija, jam nebuvo leista su ja susipaZinti. Pareiskéjo
praSymas buvo atmestas tuo pagrindu, kad toks leidimas gali buti suteikiamas tik teisésaugos institucijy
darbuotojams. Pareiskéjas pateiké skundg administraciniam teismui.

27. 2002 m. liepos 30 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas nuteisé pareiSkéjg dél tarnybos jgaliojimy
vir§ijimo, remdamasis inter alia jsakymo Nr. 004 nuostatomis. Pareiskéjui buvo paskirta bauda ir dvejiems
metams atimta teisé dirbti teisésaugos institucijose. Vis délto jis buvo nuo paskirtos bausmés atleistas suéjus
patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminui. Pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda, teigdamas,
kad buvo pazeistos jo teisés | gynybg ir rungimosi principas. Jis tvirtino, kad, nors teismai grindé savo
iSvadas jsakymo Nr. 004 nuostatomis, jis nebuvo iSnagrinétas teismo posédyje. Be to, pareiskéjui nebuvo
leista su tuo jsakymu susipazinti.

28. 2002 m. rugséjo 18 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas atmeté pareiSkéjo skunda dél
atsisakymo jam leisti susipazinti su jslaptinta medziaga, kadangi pareiskéjas nepasinaudojo iSankstine ginéy
nagringjimo ne teismo tvarka, o biitent, nesikreipé dél Sios problemos j Paslapciy apsaugos koordinavimo
komisija (Komisijg). 2002 m. rugséjo 25 d. pareiskéjas kreipési | Komisija.

29. 2002 m. rugséjo 30 d. Klaipédos apygardos teismas nusprendé atidéti bylos nagrinéjimg, kol bus
i§sprestas jslaptinty jrodymy naudojimo ir susipazinimo su jais klausimas.

30. 2003 m. sausio 14 d. ir vasario 17 d. Paslapéiy apsaugos koordinavimo komisija informavo pareiskéja,
kad jis turéjo teise susipazinti su visa baudziamosios bylos medziaga, kadangi turéjo kaltinamojo statusa.
Pareiskéjui buvo patarta pristatyti Sig iSvada byla nagrinéjanciam teismui.

31. Kitas baudziamosios bylos teismo posédis buvo numatytas 2003 m. kovo 4 d. Tuo tarpu pareiskéjas
apskundé Komisijos sprendima.

32. 2003 m. kovo 4 d. teismo posédis buvo atidétas kaltinamojo advokato praSymu dél laukiamo
administraciniy teismy sprendimo. Pareiskéjui buvo nurodyta nedelsiant informuoti teismg apie
administracinio proceso rezultatus. Vis délto administraciniai teismai atsisaké patenkinti pareiskéjo skunda
tuo pagrindu, kad jis be svarbios priezasties nesilaiké jstatyme numatyto 20 dieny termino. 2003 m.
balandzio 17 d. Vyriausiasis administracinis teismas priémé galuting nutartj Siuo klausimu. 2003 m. geguzés
13 d. 8ig nutartj gavo Klaipédos apygardos teismas.

33. 2003 m. birzelio 3 d. Klaipédos apygardos teismas nustaté, kad, remiantis naujuoju Baudziamojo
proceso kodeksu, jsigaliojusiu 2003 m. geguzés 1d., baudziamoji byla turi buti nutraukta suéjus
baudziamosios atsakomybés senaties terminui. Dél to apkaltinamasis nuosprendis buvo panaikintas ir
procesas nutrauktas.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

34. Ankstesnio Baudziamojo proceso kodekso (galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d.) 18 straipsnyje ir
naujojo BaudZziamojo proceso kodekso (jsigaliojusio nuo 2003 m. geguzés 1d.) 2, 44 ir 176 straipsniuose
numatyta, kad bylos tyrimas ir teisminis nagrin€jimas turi buti atlikti per kiek imanoma trumpesn;j laika.

35. Naujojo Civilinio kodekso (kuris jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d.) 6.272 straipsnio 1 dalyje numatoma
teisé pareiksti civilinj ieskinj dél turtinés ir neturtinés zalos, atsiradusios dél ikiteisminio tyrimo pareigliny ar



teismy neteiséty veiksmy baudziamojoje byloje, atlyginimo. Si nuostata numato Zalos atlyginima uZ neteiséta
nuteisima, neteiséta sulaikyma ar suémima, neteiséta procesinés prievartos priemoniy pritaikyma ar neteiséta
administracinés nuobaudos paskyrimg. Vadovaujantis vidaus teismy praktika (pirmasis sprendimas Siuo
klausimu priimtas Vilniaus apygardos teismo 2005 m. birzelio 7 d. civilinéje byloje Nr. 2A-451/05), §i
nuostata taip pat suteikia galimybe reikalauti Zzalos atlyginimo dél per ilgos baudZiamojo proceso trukmés.
Savo sprendime Vilniaus apygardos teismas vertino baudziamojo tyrimo veiksmingumg Konvencijos 5
straipsnio 3 dalies poziiiriu.

36. 2006 m. rugpjucio 19 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime nustatyta:

»<..> asmuo pagal Konstitucija turi teis¢ reikalauti neteisétais valstybés institucijy, pareiginy veiksmais
padarytos Zalos atlyginimo ir tada, kai atitinkamas Zalos atlyginimo atvejis jokiame jstatyme néra nurodytas,
o teismai, pagal savo kompetencija sprendziantys tokias bylas, turi <...> jgaliojimus atitinkama Zalos
atlyginima priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija, <...> bendruosius teisés principus, vadovaudamiesi
inter alia protingumo principu ir kt.*

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

37. Pareiskéjas skundési, kad proceso trukmé neatitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimo,
jtvirtinto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje kurioje, kiek yra reik§minga, numatyta:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens <...> jam pareiks$to kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teisg, kad byla <....> per jmanomai trumpiausia laikg <...> i§nagrinéty <...> teismas <...>*

38. Procesas prasidéjo 1997 m. liepos 8 d. ir baigési 2003 m. birzelio 3 d. nutartimi nutraukti pareiskéjo
baudziamaja byla dél suéjusio baudziamosios atsakomybés senaties termino. Taigi procesas truko
5 metus ir beveik 11 ménesiy.

A. Priimtinumas

39. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas turéjo pareiksti civilinj ieSkinj dél Zalos atlyginimo bendros
kompetencijos teisme pagal Civilinio kodekso, jsigaliojusio 2001 m. liepos 1 d., 6.272 straipsnj. Ji jrodinéjo,
kad Sios priemonés veiksminguma atitinka vidaus teismy praktika. Be to, Vyriausybé nurodé Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimg, kuriuo buvo pripazinta bendroji teisé j zalos, atsiradusios dél
neteiséty valstybés veiksmy, atlyginimg net ir nesant specialaus teisinio pagrindo. Galiausiai, Vyriausybé
pakartojo, kad Konvencija yra tiesiogiai taikytina Lietuvos teisingje sistemoje ir pareiSkéjas galéjo ja remtis
bet kuriame vidaus procese. Vyriausybé mané, jog, atsizvelgiant j tai, kad pareiS$kéjas nepasinaudojo né
vienu i§ §iy budy, jo skundas turi biti atmestas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

40. Pareiskéjas gincijo Siuos teiginius.
41. Teismas pakartoja, kad skundy pateikimas Teismui yra papildomas nacionaliniy zmogaus teisiy

apsaugos sistemy mechanizmas. Sis subsidiarusis pobadis yra jtvirtintas Konvencijos 13 straipsnyje ir
35 straipsnio 1 dalyje (zr. Scordino v. Italy (No. 1) [GC], no. 36813/97, § 140, ECHR 2006).

42. 35 straipsnio 1 dalimi, numatancia vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo taisykle,
siekiama suteikti Susitarian¢ioms Valstybéms galimybe uZkirsti kelig tariamiems paZeidimams ar juos
atitaisyti, kol dél jy bus kreiptasi j Teisma. 35 straipsnio 1 dalies taisyklé yra pagrista 13 straipsnyje esancia
prielaida (su kuria ji yra glaudziai susijusi), kad Konvencijoje jtvirtinty asmens teisiy pazeidimy atveju yra
veiksminga vidaus priemoné (Zr., tarp kity, Scordino, minétas pirmiau, § 141; taip pat Kudla v. Poland [DK], no.
30210/69, § 152, ECHR 2000-XI).

43. Nepaisant to, pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj, privalo buiti panaudotos tik tos teisinés
gynybos priemonés, kurios yra susijusios su tariamais pazeidimais ir tuo padiu metu yra prieinamos bei
pakankamos. Sios priemonés turi biiti prieinamos ne tik teoridkai, bet ir praktiskai. PrieSingu atveju jos
neatitiks prieinamumo ir veiksmingumo reikalavimy (zr. inter alia Scordino, cituota pirmiau, § 142; Vernillo



v. France, 1991-02-20, Series A no. 198, p. 11-12; Dalia v. France, 1998-02-19, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1, p. 87-88, § 38; Mifsud v. France (dec.) [GC], no. 57220/00, ECHR 2002-VI1I).

44, Teismas toliau pazymi, kad jtikinti Teisma, jog teisinés gynybos priemonés buvo veiksmingos, yra
Vyriausybés, teigianéios, kad nebuvo panaudotos teisinés gynybos priemonés, pareiga. Be to, paprastai
vertinama, ar vidaus priemonés buvo panaudotos, atsizvelgiant j datg, kai pareiskimas buvo pateiktas
Teismui (zr. Baumann v. France, Nr. 33592/96, § 47, 2001-05-22; Scordino, cituota pirmiau § 144; Grizincic
v. Slovenia, no. 26867/02, § 99, 2007-05-03).

45. Sioje byloje Teismas primena savo i$vada bylose Simonavicius pries Lietuvg (n0. 37415/02; §§ 32—
35, 2006-06-27 d.) ir Kuvikas pries Lietuvg (no. 21837/02, §§ 41-45, 2006-06-27), kuriose Teismas jvertino
Vyriausybés nurodyta priemong — zalos atlyginimo reikalavima pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj — ir
padaré iSvada, kad ji neatitinka ,,veiksmingumo* reikalavimo. Be to, Teismas pastebi, kad Vilniaus
apygardos teismo 2005 m. birzelio 7 d. sprendime, kurj Vyriausybé nurodé kaip 6.272 straipsnio taikymo
pavyzdj, baudziamosios bylos nagrinéjimo trukmé buvo vertinama Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies, o0 ne 6
straipsnio 1 dalies poZidiriu. Toje byloje vidaus teismai vertino ribojanc¢ios priemonés taikyma kaip vieng i$
aspekty, i kuriuos turi bati atsizvelgiama nustatant valstybés institucijy veiksmy neteisétumag dél tyrimo
vilkinimo.

46. Teismas nemato priezas¢iy nukrypti nuo savo ankstesnés praktikos. Ypa¢ Teismas primena, kad
Vyriausybés sitiloma priemoné grindziama Civilinio kodekso, jsigaliojusio 2001 m. liepos 1 d., nuostata, tuo
tarpu, kai pirmasis atitinkamos vidaus teismy praktikos pavyzdys §iuo klausimu atsirado nuo 2005 m.
birZelio mén. Néra pozymiy, kad tokia priemoné — net teoriSkai — $ioje byloje buvo priecinama pareiskéjui
didzigjg proceso, kuris prasidéjo 1997 m. liepos 8 d., dalj Taip pat nebuvo jrodyta, kad naujojo Civilinio
kodekso 6.272 straipsnis galéjo bati taikomas atgaline data delsimams iki jo jsigaliojimo (zr. Simonaviciaus
sprendimas, cituotas pirmiau, ibid).

47. Dél Vyriausybés teiginiy, kad laikotarpiu nuo 2001 m. liepos 1d. iki 2003 m. birzelio 3 d.
pareiskéjas galéjo reikalauti zalos atlyginimo, Teismas pastebi, kad Sio pareiskimo pateikimo metu ir iki
2005 m. birzelio nebuvo vidaus teisés ir praktikos, patvirtinancios, kad Civilinio kodekso 6.272 straipsnis
galéty buti teisinés gynybos priemoné pazeidus ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimg. Vyriausybé
nepateiké ir jokiy vélesniy (po 2005 m. birZelio) Sios nuostatos taikymo pernelyg ilgos proceso trukmés
atveju pavyzdziy.

48. Teismas patvirtina savo pozicija, kad jstatymy leidéjui priémus naujg vidaus priemong, Teismas
tinkamai atsizvelgs j tokios priemonés reik§me inter alia palikdamas valstybei pla¢ig vertinimo laisve
tvarkyti Siuos klausimus budu, atitinkan¢iu jos teising sistema ir tradicijas (Zr. Scordino, cituota pirmiau, §
189).

49. Vis deélto $io pareiskimo pateikimo metu Lietuvoje to dar nebuvo. Siuo atzvilgiu yra reik§mingi trys
elementai: a) specialios jstatymo nuostatos, numatanc¢ios Zalos atlyginimo galimybe dél per ilgo proceso,
nebuvimas, b) Civilinio kodekso 6.272 straipsnio, numatancio valstybés delikting atsakomybe, bendrasis
pobidis, ¢) teismy praktikos, patvirtinan¢ios tos nuostatos taikymg bylose dél per ilgos proceso trukmés,
trukumas.

50. Siomis aplinkybémis Teismas nemano, kad galimybé reikalauti Zalos atlyginimo dél per ilgos
proceso trukmeés pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj Sio pareiskimo pateikimo metu buvo jgijusi
pakankamag teisinj tikruma, kad biity privalomas jos pavartojimas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj (Zr.
mutatis mutandis Jakubowska v. Luxembourg (dec.), no. 41193/02, 2006-09-28; taip pat zr., a contrario,
Charzynski v. Poland, no. 15212/03, § 41, 2005-03-01).

51. Galiausiai, nors Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjas galéjo pareiksti ieSkinj remdamasis bendrais
teisés principais, Konstitucija ar Konvencija, ji nepateiké jokiy jrodymy, kad parodyty, jog tokia priemoné
tikrai galéjo buti s¢kminga, ypac iki Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjtic¢io 19 d. nutarimo.

52. Tod¢l Teismas daro iSvada, kad §i pareiSkimo dalis negali buti atmesta dél vidaus teisinés gynybos
priemoniy nepanaudojimo.

53. Teismas mano, kad Sis skundas néra aiskiai nepagristas, Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pozidiriu.
Taip pat jis néra nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, todél pareiskimas turi biti paskelbtas priimtinu.



B. Esmé

54. Vyriausybé tvirtino, kad ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimas nebuvo pazeistas, atsizvelgiant
1 bylos sudétinguma, institucijy pastangas spresti ja riipestingai ir ypac¢ dél vilkinimo, priskirtino gynybai.

55. Pareiskéjas nesutiko.

56. Vadovaujantis Teismo praktika, proceso trukmés pagristumas turi biiti vertinamas, atsizvelgiant j
konkrecias bylos aplinkybes ir | Teismo praktikoje jtvirtintus kriterijus, o bitent, | bylos sudétinguma ir
pareiskéjo bei valstybés institucijy elgesj (Zr., tarp kity, Simonavicius, cituota pirmiau, § 40).

57. Sioje byloje Teismas mano, kad byla tam tikrais atzvilgiais buvo sudétinga. Teismas atkreipia
démesj j tai, kad jos nagriné¢jimas buvo atidétas daugiau nei 11 ménesiy dél pareiskéjo advokato uzimtumo.
Taip pat buvo tam tikry sunkumy, kurie negali buti priskiriami vien tik valstybés institucijoms, atsizvelgiant j
tai, kad dalis liudytojy neatvykdavo j posédzius.

58. Vis délto Teismas mano, kad didZiausig proceso vilkinimg sukélé vidaus institucijy veiksmai, klaidos
ar intertiSkumas. O butent, byla 1998 m. birzelio 23 d. Auksciausiojo Teismo buvo pirma karta grazinta
ikiteisminiam tyrimui papildyti dél daugelio tyrimo ir nagringjimo teisme trikumy. Auksc¢iausiasis Teismas
atkreipé démesj j netinkama kaltinimy pareiskéjui formulavimg ir j tai, kad nebuvo iSnagrinéti jrodymai, susije
su jslaptintu jsakymu Nr. 004 (Zr. 10 punktg pirmiau).

59. Be to, 2001 m. lapkri¢io 20 d. Auksciausiasis Teismas antra karta grazino byla i§ naujo nagrinéti
pirmgja instancija, remdamasis tuo, kad teismai savo i$vadas grindé jsakymu Nr. 004, kuris nebuvo
iSnagrinétas teismo posédziuose (Zr. 21 punkta pirmiau).

60. Toliau matyti, kad daugiau nei 13 ménesiy buvo delsiama dél nezinojimo, kaip spresti susipazinimo
su jrodymais, kurie pagal jsakyma Nr. 004 buvo jslaptinti, klausima. Nepaisant t0, kad Auksc¢iausiasis
Teismas $ig problema jau buvo iskéles 1998 m. birzelj, teismams konsultuojantis su Auksc¢iausiuoju Teismu
(zr 10 ir 16 punktus pirmiau) nepavyko i$spresti $io klausimo. Teismas atkreipia ypatingg démes;j j tai, kad
Sio jslaptinto jsakymo naudojimas vél buvo ginco objektas Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 20 d.
nutartyje ir vienas i pagrindy grazinti bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti de novo (Zr. 21 ir 59
punktus pirmiau). Bylos nagringjimas vél turéjo buti atidétas tam, kad gynybai bity suteikta laiko
susipazinti su jslaptintais jrodymais (zr. 24, 29 ir 32 punktus pirmiau).

61. Atsizvelgdamas | minétas aplinkybes Teismas mano, kad valdzios institucijos nesugebéjo
ripestingai iSnagrinéti bylos ir todél daro i§vadg, kad proceso trukmé neatitiko ,,jmanomai trumpiausio
laiko* reikalavimo. Taigi buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL KITU KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO PAZEIDIMU

62. PareiSkéjas taip pat skundési, kad jo atleidimas i§ pareigy iki baudziamojo proceso pabaigos, 0 taip
pat jo bylos vieSinimas spaudoje prilygo nekaltumo prezumpcijos principo, jtvirtinto 6 straipsnio 2 dalyje,
pazeidimui. Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,»<....> Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal
jstatyma <....>“

63. Vis délto Teismas pastebi, kad pareiskéjas nekélé Siy klausimy savo apeliaciniame skunde
Klaipédos apygardos teismui. Vadinasi, $i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta dél vidaus teisinés gynybos
priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

111. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

64. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:
,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarianéiosios Salies

jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali priteisti

......

A. Zala

65. Pareiskéjas reikalavo 500 000 eury neturtinés zalos atlyginimo.



66. Vyriausybé laiké $iuos reikalavimus nepagristais.

67. Teismas mano, kad pareiskéjas patyré tam tikra neturting zala. Vis délto jis pastebi, kad i§ dalies
procesas buvo vilkinamas ir dél pareiskéjo advokato. Taigi, vadovaudamasis teisingumo pagrindais, Teismas
Siuo pagrindu priteisia pareiskéjui 900 eury.

B. Kastai ir iSlaidos

68. PareiSkéjas taip pat reikalavo 2006 Lietuvos lity (apie 581 eurg) bylinéjimo iSlaidoms ir kaStams
Teisme padengfti.

69. Vyriausybe¢ §j reikalavima laiké nepagrijstu.

70. Teismas mano, kad pareiskéjo reikalavimas yra pagrjstas ir priteisia visa suma.
C. Paliikanos nevykdant jsipareigojimu

71. Teismas mano, kad paliikanos nevykdant jsipareigojimy turi biiti skai¢iuojamos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus.

Dél $iy priezasciy Teismas vienbalsiai

1. Skelbia skunda dél per ilgos proceso trukmés priimtinu, o likusig pareiskimo dalj — nepriimtina;
2. NusprendZia, kad buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nusprendzia:

a) kad atsakové valstybé per tris ménesius nuo dienos, kai §is sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokeéti pareiskéjui 900 (devynis Simtus) eury neturtinei zalai
atlyginti ir 581 (penkis Simtus aStuoniasdeSimt vieng) eurg kaStams ir iSlaidoms padengti bei bet kokj
mokest], kuris gali biiti taitkomas Sioms sumoms, kurios turi biiti konvertuojamos j atsakovés valstybés
valiutg pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa;

b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo, nuo pirmiau minéty
sumy turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus;

4. Atmeta kitus pareiskejo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta ra$tu 2007 m. liepos 17 d. vadovaujantis Teismo reglamento 77
taisyklés 2 ir 3 dalimis.

S. DOOLE F. TULKENS
Kanclerée Pirmininke



