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Byloje Gedrimas pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio,
lulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2016 m. birzelio 21 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Aleksandras Gedrimas (toliau — pareiskéjas), 2012 m. kovo 26 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 21048/12) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. Pareiskéjui  atstovavo  Ukmergéje  praktikuojanti  advokaté
V. Bradulskiené. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybeé)
atstovavo jos atstové K. Bubnyté.

3. PareiSkéjas visy pirma skundziasi, kad ji sulaikant 2008 m. balandzio
23 d. su juo policijos pareigiinai netinkamai elgési ir kad valdzios institucijos
neatliko veiksmingo ir objektyvaus tyrimo, tuo pazeisdamos Konvencijos 3
straipsnj.

4. 2014 m. rugs¢jo 17 d. skundai dél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo
buvo perduoti Vyriausybeli, o likusi ieSkinio dalis buvo pripaZinta nepriimtina
pagal Teismo reglamento 54 taisyklés 3 dalj.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1950 m. ir gyvena Jonavoje.
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A. PareiSkéjo sulaikymas 2008 m. balandzio 23 d.

6. 2008 m. balandzio 23d. apie 2.45val. du Jonavos policijos
departamento pareigtinai, V. B. ir J. D., gavo prane§img apie jsilauzimg j
juvelyriniy dirbiniy parduotuve ir jos apipléSimg. IS Kauno policijos
departamento iSkviestas kinologas su tarnybiniu Sunimi atseké pédsakais nuo
parduotuvés iki garazy komplekso netoliese esancioje gatvéje, informavo
apie tai V. B. ir J. D, o $ie tuomet nuvyko j minétg garazy kompleksa.

7. Pareiskéjas dirbo garazy sargu ir 2008 m. liepos 23 d. naktj budéjo.
Manytina, kad tuo metu garazy bendrijoje nebuvo jokiy kity darbuotojy.

8. V.B. ir J. D. sulaiké pareiskéjg ir pristaté jj j Jonavos rajono policijos
komisariatg. Remiantis oficialiu policijos protokolu, pareiskéjas buvo
sulaikytas 2008 m. balandzio 23 d. 04.55 val. ir paleistas tg pacig dieng 07.40
val.

9. Véliau pareiskéjas ir policijos pareigiinai pateiké skirtingas pareiskéjo
sulaikymo aplinkybiy versijas.

10. 2008 m. balandzio 23 d. pareigiinas V. B. savo vadovui pateiké §j
tarnybinj pranesimg:

,,Pranesu Jums, kad 2008 m. balandzio 23 d., patruliuojant kartu su patruliu J. D.
Jonavos mieste, 04.25 val. nuvykome <...> prie jvaziavimo j saugomus garazus, kur
misy lauké Kauno m. VPK <...> vyr. patrulis N. B. Jis pasaké, kad jo tarnybinis $uo
atseké pédsakais iki automobilio <...>. Patikrinus, kam priklauso automobilis,
nustatyta, kad jis priklauso [pareiskéjui]. Pakvietus garazy sargg ir paklausus jo, kam
priklauso automobilis, jis pasaké, kad automobilis priklauso jam. Paprasius jo
pasakyti savo vardg, pavarde ir gyvenama vieta, sargas atsisaké atsakinéti, émé
rékauti ir stumdytis. Aiskino, jog neprivalo niecko mums Sakyti apie save. Jam buvo
paaiSkinta, jog jvykdytas nusikaltimas ir jis privalo vykdyti misy teisétus
reikalavimus. Sargas atsisaké vykdyti reikalavimus, rékavo ir stumdési. Prie§ asmenj

buvo panaudota speciali priemoné — antrankiai. Vyrg prista¢ius j Jonavos r. PK, buvo
nustatyta, kad tai [pareiskéjas].

Pareigtinas J. D. tg pacig dieng pateiké lygiai taip pat surasytg tarnybinj
prane$ima.

11. Tg pacig dieng pareiskéjas Jonavos rajono prokurorui (toliau —
prokuroras) pateiké §j pareiskima:

,,Naktj i§ 2008 m. balandzio 22 d. j 23 d. budéjau garazy komplekse <...> Apie 4.30
val. iéjo 1 darbo patalpas 3 policijos darbuotojai. Vienas i§ jy paklausé, kodél as
vazinéju girtas ir kodél bégau. AS paaiskinau, kad esu darbo vietoje, dirbu, nesu géres
ir niekur nevaziavau (atvaziavau j darbg 21.00 val.). Jie patikrino masing ir vél pradéjo
kaltinti, kad esu girtas, kad vairavau girtas. Pasakiau, kad nesu girtas, kad esu antros
grupés invalidas. Tada jtempé mane j darbines patalpas, uzdéjo antrankius, parklupdé
ant grindy, uzZlauzé rankas, labai skaudéjo (rankos buvo surakintos uz nugaros); vienas
i§ jy spyré man j pilva keturis ar penkis kartus, ir jie vis reikalavo prisipaZzinti. Kadangi
a8 neprisipaZinau, jie nuvezé mane j policijos komisariatg, patikrino alkotesteriu
girtumo laipsnj. Alkotesteris rodé 0.00 <...>*

12. Ta pacia dieng pareiskéja vietos poliklinikoje apzitiréjo gydytojas. Jis
nustaté, kad Ciuopiant pareiskéjo pilvas buvo jautrus visame plote, nors ir
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nebuvo iSoriniy suzalojimo Zymiy, pe€iy sgnariy judesiai buvo riboti ir
skausmingi. Galutiné¢ diagnozé: ,,pilvo sumusimas, peciy sgnariy raisciy
patempimas*.

B. Ikiteisminis tyrimas dél pareiSkéjo kaltinimy policijai netinkamu
elgesiu

13. 2008 m. balandzio 23 d. prokuroras pradéjo ikiteisminj tyrima dél
pareiSkéjo kaltinimy, kad su juo policija elgési netinkamai. Prokuroras
paprasé, kad pareiskéjui buity atlikta dar viena medicininé apziiira, siekiant
nustatyti, ar jis buvo suzalotas ir, jei taip, koks buvo suzalojimy pobidis,
sunkumas ir galimos priezastys.

14. 2008 m. balandzio 24 d. pareiskeéja apziurejo teismo medicinos
ekspertas. 2008 m. birzelio mén. pateiktoje tyrimo iSvadoje nustatyta, kad
pareiskéjo pilvas sumustas ir pazyméta, kad tai galéjo buti padaryta vienu
trauminiu poveikiu kietu buku daiktu. Taip pat pareiskéjui nustatytas odos
nubrozdinimas kairiajame riese, pe¢iy rai$¢iy patempimas, pazyméta, kad tai
galéjo atsirasti dél pareiSkéjo paaiSkinty aplinkybiy — surakinimo antrankiais
ir rankas uzlauzus uz nugaros, t. y. galéjo buti padaryti dviem trauminiais
poveikiais. ISvadoje konstatuota, kad pareiskéjo suzalojimai atitiko nesmarky
sveikatos sutrikdymg. Taip pat nurodyta, kad pareiskéjo suzeidimai nebuvo
budingi ty¢iniam saves zalojimui, bet galéjo atsirasti kovos ir savigynos metu.

15. 2008 m. balandzio 30 d. policijos pareigiinas V. B. buvo apklaustas
kaip liudytojas. RaSytinis jo apklausos protokolas beveik visiskai atitiko jo
pirminj tarnybinj praneSimg (zr. $io sprendimo 10 punkty). Papildomai
nurodyta:

»~Pakvietus [pareiskéja] ir paklausus jo, kam priklauso automobilis, jis pasake, kad
automobilis priklauso jam. PapraSius jo pasakyti savo varda, pavardg ir gyvenama vieta,
sargas atsisaké atsakinéti ir émé rékauti ir stumdytis <...> Po kurio laiko [pareiskéjas]
pasaké, kad jo dokumentai automobilyje ir nuéjo paimti automobilio rakty j sargo
biidele. Paémgs raktus, jis atsisuko j mane ir smogé man ranka j veida. AS tuo metu
stovéjau prie dury. Smugis tikslo nepasieké, nes as spéjau atsitraukti. Kadangi jis
priesinosi, a$ su patruliu J. D. paémém ji uz ranky ir jam uzdéjom antrankius. Fiziné
jéga buvo panaudota tik uzdedant antrankius, kity smurtiniy veiksmy jo atzvilgiu
nebuvo panaudota. Iskvietétme vyresnjjj tyréja L. B., kuris atvykes apziiiréjo
[pareiskéjo automobilj], bet nieko jtartino nerado.*

16. 2008 m. birzelio 2 d. policijos pareigiinas J. D. buvo apklaustas kaip
liudytojas; rasytinis jo apklausos protokolas beveik visiSkai atitiko V. B.
apklausos protokola (Zr. Sio sprendimo 15 punkta).

17. 2008 m. liepos 17 d. kinologas N. B. buvo apklaustas kaip liudytojas.
Jis teige:

»2008 m. balandzio 23 d. naktj <..> Atvykau | juvelyriniy dirbiniy parduotuve
Jonavoje <..> Kartu su tarnybiniu Sunimi nusekéme pédomis iki [garazy komplekso].

Prie automobilio §uo pameté pédsakus <...> Sj automobil] apzitiréjo atvyke Jonavos r.
PK policijos pareigiinai. Buvo nustatyta, kad Sis automobilis priklauso [pareiskéjui],
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kuris, kaip véliau paaiskéjo, yra garazy komplekso sargas <...> Jis atsisaké ka nors
paaiskinti, atsisaké kartu vykti | policija ir, Jonavos rajono policijos komisariato
pareigiinams pareikalavus, atsisaké prisistatyti, todél pareigiinai jj sulaiké ir uzdaré j
policijos automobilj <...> [PareiSkéjas] parciglinams prieSinosi, sudavé vienam
pareiglinui | veida, stumdési su policijos pareigiinais vengdamas sulaikymo, pludo
jvairiais rusy kalbos necenziriniais zodziais <...>, grasino susidorojimu <...> Jis
mingjo, kad turi daug draugy, uzimanciy, aukStas pareigas. Policijos pareigiinams
panaudojus koviniy imtyniy veiksmus, [pareiSkéjas] buvo sulaikytas. Jam buvo uzdéti
antrankiai ir jis pristatytas i Jonavos r. policijos komisariata jvykio aplinkybéms
nustatyti.*

18. 2008 m. liepos 30 d. pareiskéjui suteiktas procesinis nukentéjusiojo
statusas ir jis apklaustas. Jis teigé:

,»,2008 m. balandzio 23 d. <...>[po 4.00 val.] i administracinj pastatg atéjo du policijos
pareigiinai apsireng¢ uniformomis. Vienas i§ jy buvo didesnis, kitas mazesnis. Jie
paklausé mangs, ar as esu sargas. AS atsakiau, kad taip. Tuomet man liepé iseiti j lauka
<...> Pareigilinai parodé | mano automobilj ir paklausé, kieno jis. AS jiems atsakiau, kad
mano. Tuomet abu pareigiinai atéjo arCiau mangs vienas i§ deSinés, kitas i§ kairés, ir
nieko nesake¢ uzlauzé man rankas <...> Tuomet jic man pasaké, kodél a§ bégau nuo jy
ir nepaklusau jy nurodymui sustoti. AS jiems pasakiau, kad as buvau savo darbo vietoje,
niekur nevaziavau ir nuo nieko nebégau. Tuomet pareiglinai pradéjo uzlauztas rankas
kelti § virsy ir liepé prisipazinti, kodél bégau. Kai kélé j virSy rankas, man jas skaudéjo
<..> Pareigiinams pasakiau, kad galiu nueiti | administracines patalpas atsinesti
automobilio raktelius ir jie galés patikrinti automobilj, ar karStas variklis. Tuomet
rankas pareigiinai atleido, bet nepaleisdami jvedé mane j administracines patalpas. Ant
stalo buvo mano automobilio raktai, jie paémé nuo stalo raktus, pasakiau, kad
dokumentai bus automobilyje ir kad galésit pasiziaréti <...> Kai éjome j laukg pro duris,
pajutau, kad man dedami antrankiai. Uzdéjus antrankius vienas pareigiinas uzgjo i$
priekio prie§ mane, t.y. mazesnis policijos pareiglinas, o aukStesnis policijos
pareigiinas liko man uz nugaros ir kélé surakintas rankas j vir§y. Kadangi a§ tiipiausi
dél keliamy ranky, mazZesnis pareigiinas keliu man sudavé apie 4 smiigius | pilvo sritj.
Man pasidaré silpna, pradéjo svaigti galva. AS prasiau, kad policijos pareigiinai mane
paleisty ir daugiau nekankinty. Tuomet mazesnis pareigiinas pasake, kad mane [ves] |
skyriy <..> Pasakiau, kad dokumentai automobilyje, tapatybé aiski, ir negaliu palikt
savo darbo vietos. Tuomet aukstesnis policijos pareigiinas, kuris buvo uz nugaros vis
palauzdamas rankas j virSy, iSvedé mane j lauka <...> Uz kokiy penkiy minuciy
atvaziavo dar vienas uniformuotas darbuotojas, paémé mano automobilio raktus ir
rakino mano automobilio bagazing. Pareigiinai patikrino mano automobilj <...> Tuomet
mazesnis ir didesnis pareigtinai mane jsodino j automobilj, vis lauzdami rankas. Nuvezg
mane ] policijos komisariata, policijos pareiglinai atliko mano asmens krata ir davé
papiisti | alkotesterj <...>

Kai policijos pareiglinai atéjo j administracinj pastata, kuriame a$ dirbau, jie man
neprisistaté; kad jie policijos pareigiinai, supratau i§ uniformy. Policijos pareiglinai man
nepasake, dél ko atéjo, jie manes neprasé prisistatyti, jie tik paklausé, ar a$ ¢ia dirbu ir
ar a$ esu sargas. Prie§ uzdedant antrankius, as su policijos pareigiinais nesistumdziau.
Jokiy smigiy a$ policijos pareiglinams neketinau suduoti <...>*

19. 2008 m. rugséjo 5 d. prokuroras surengé pareiskéjo ir policijos
pareigiino J. D. akistata. Jie abu iS esmés pakartojo savo ankstesnius
parodymus (Zr. §io sprendimo 10, 11, 16 ir 18 punktus). Be to, J. D. nurode,
kad pareiskéjas uzgauliojo pareigiinus, kai jie paprasé jo prisistatyti. J. D. taip
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pat nurodé, kad nugjes j sargo biidele paimti automobilio rakteliy pareiskéjas
bandé uzsirakinti biidel¢je, bet pareigtinai neleido dury uzdaryti ir taip pat
1¢jo 1 biidelg. Biideléje V. B. stovéjo pareiskéjui i$ desinés, J. D. — 18 kairés.
Durys buvo kitoje J. D. pusé¢je. Paémes masinos raktelius, pareiSkéjas
pabandé suduoti V. B. Tada J. D. sugriebé parei$kéjg uz vienos rankos, V. B.
uz kitos ir surakino jam rankas uz nugaros.

Pareiskejas J. D. parodymus neigée. Jis tvirtino, kad pareigiinai neprasé jo
prisistatyti ir kad jis atsakes j visus jy klausimus. Parei$kéjas taip pat nurodeé,
kad incidento vietoje buvo tik J. D. ir V. B., o tre¢io pareigiino su Sunimi
nebuvo. Jis neigé uzgaulioj¢s pareigiinus. J. D. | tai atsake, kad kinologas,
kurio pavardés jis nezinojo, visg laikg buvo incidento vietoje, taip pat uzdave
pareisSkéjui klausimy ir pareiSkéjui nebuvo jmanoma jo nepastebéti.

20. 2008 m. rugséjo 15 d. vyresnysis tyréjas L. B. buvo apklaustas kaip
liudytojas: Jis teigé:

,»Tiksliai laiko dabar neprisimenu, gali buti, kad tai buvo 2008 m. balandzio 23 d.
<..> Man pranesé, kad reikia atvykti prie garazy <..> Kai atvaziavau, priec garazy
stovéjo du patruliai, kinologas su $unimi ir dar vienas vyriskis — kaip véliau suzinojau,
tai buvo [pareiskéjas]. Patruliai man pasakeé, kad Suo atvedé iki automobilio. Tuomet a§
patruliy nurodyta automobilj apzitiréjau. Ar tuo metu, kai apzilirinéjau automobilj,
[pareiskéjui] buvo uzdéti atrankiai, a§ neprisimenu, nes i tai nekreipiau démesio. Ar
[pareiskéjas] keikési ir ar jZeidinéjo policijos pareigiinus, tai pat neprisimenu, kad
aktyviai prieSintysi irgi nepastebéjau. Apzitréjes nurodyta automobilj, nieko jtartino
nepastebéjau. Tada a$ iSkart iSvykau, o kinologas, patruliai ir [parei$kéjas] liko jvykio
vietoje <...> Galiu patvirtinti, kad, kai atvykau j jvykio vieta, kinologas su Sunimi buvo,
jo [pareiskéjas] negaléjo nematyti. Kai a§ apzifirinéjau automobilj, [pareiskéjas] buvo
Salia; ar jis ka nors saké ar daré, a$ neprisimenu. Patruliai taip pat stovéjo Salia; ka jie
tiksliai daré, neprisimenu.*

21. 2008 m. rugsejo 30 d. prokuroras surengé pareiSkejo ir kinologo N. B.
akistatg. PareiSk¢jas teige, kad jis niekuomet nebuvo mates N. B. ir kad jj
sulaikant nebuvo nei N. B., nei jokio Suns. Taciau N. B. tvirtino, kad jis
1vykio vietoje buvo:

»AS buvau jvykio vietoje, buvau su Sunimi, maciau, kaip buvo sulaikytas
[pareiskéjas], a§ padéjau dviem policijos pareigiinams uzlauzti rankas [pareiskéjui]
<.>

Po to a$ su patruliais nuéjau j netoliese esanCias patalpas — biidelg. Buidelés duris
atidaré pareiskéjas ir jis i$éjo i lauka. Tuomet kartu su patruliais paaiskinome jam dél
ko mes cia atéjome, t.y. kad yra jvykdytas nusikaltimas ir kad Suo atvedé iki
automobiliy, stovéjusiy Salia. Man ir patruliams paprasius prisistatyti bei pasakyti, kam
priklauso masinos, kurios stovéjo Salia, pareiskéjas tai atsisaké daryti, pradéjo keiktis,
izeidinéti mus, saké, koks ¢ia miisy reikalas. Tuomet [kartu su patruliais paaiskinome],
kad jei nepasakys, kas esgs, asmenybés nustatymui bus jéga pristatytas j policijos
komisariata. Kazkuriuo metu pareiskéjas ranka uzsimojo pareigiinui, kuriam
neprisimenu, ar pataiké nemaciau. Tuomet kartu su policijos pareigiinais suémém jam
uz ranky; ar uzlauzém neatsimenu. Tuomet pribégo mano Suo, kuris buvo uz 15 metry
prie tvoros ar garazo sienos, tiksliai neatsimenu. A§ pagavau Sunj ir jj pririSau, lyg ir
prie tvoros. Ir grjzau prie patruliy ir pareiskéjo. Pri¢jes patruliams padéjau laikyti
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pareiskéjo rankas, o kazkuris 1§ patruliy uzdéjo antrankius. Kada nu¢jome j biidelg, as
neprisimenu. Budeléje nieko nejvyko.*

N. B. dar nurodé¢, kad tikriausiai pra¢jo ,,apie minute¢* nuo to momento, kai
pareiskéjas buvo surakintas antrankiais, iki jo jsodinimo 1} policijos
automobilj. Be to, jis teigé, jog nematé, ar pareiSkéjas buvo pareiginy
musamas ir spardomas. Jis nurodé, kad, nors incidentas jvyko naktj, viskas
aiSkiai matési.

22. 2008 m. rugséjo 30 d. prokuroras surengé pareiskéjo ir policijos
pareigiino V. B. akistatg. Pareiskéjas teigé, kad V. B ir J. D. uzlauzé jam
rankas lauke, prie sargo biidelés, kad jis buvo surakintas buidel¢je ir kad J. D.
tada kélé jo rankas j virSy, lauzdamas jas i§ nugaros, o V. B. tuo metu tris ar
keturis kartus sudavé jam keliu j pilvo sritj.

V. B. neig¢ pareiSkéjo teiginius ir tvirtino jo keliu nespardgs. Jis teigé:

»Kai atvaziavome prie garazy, ten buves kinologas pasake, kad Suo atvedé prie
automobilio galimo nusikaltélio pédsakais. Tuomet a$ nustaciau, kam priklauso
automobilis. Po to prie mangs pri¢jo pareiskéjas. <...> Kaip atsirado pareiSkéjas prie
mangs a$§ nemaciau, nes tuo metu kalbéjau per racija <..> Jam paaiskinus, kad
jvykdytas nusikaltimas, jis pasaké, kad ,jam pochui®, kad ,,jis neprivalo aiSkintis*.
Pareiskéjui paaiskinus, kad jeigu jis nepasakys, kas jis esantis, bus pristatytas j policijos
komisariata, pareiskéjas pradéjo stumdytis su manimi ir J. D. Tuomet a§ sugriebiau
pareiskéjui uz rankos, uz rieso, ja palenkdamas, ir pasakiau dar karta, kad prisistatyty.
Palenkus riesa, zmogui jo neskauda, kol jis pats neatlieka jokiy judesiy. Be to, pries
suimdamas jam uz rankos, a$ ji perspéjau, kad bus panaudota fiziné jéga, jei jis dar
stumdysis. Tuomet pareiskéjas pasaké, kas jis esantis. Po to pareiskéjas pasake, kad
eina paimti | budele rakty nuo automobilio ir dokumenty. Pareiskéjas ¢jo i budelg, o as,
J. D. ir kinologas i§ paskos, kokia seka neprisimenu. Biideléje pareiskéjas nuéjo prie
staliuko, a$ sustojau prie dury. Kai pareiskéjas paémé dokumentus, jis atsisukes man
smogé ranka j veida. Jo kumstis vos palieté mano liipa, jos neprakirto. Didesnio smiigio
i$vengiau, nes spéjau atsitraukti. Tuomet a$ griebiau jam uz rankos ir jg uzlauziau. J. D.
uzlauzé kitg ranka, kinologas taip pat prilaiké pareiskéja. UZlauzus rankas, ar as, ar J.
B. pareiskéjui uzdéjome antrankius. Po to pareiskéja iSvedziau i§ budelés <..>
Pareiskéjas sulaikymo metu keikési, vartojo necenziirinius zodzius; asmeniskai manes
jis nejzeidinéjo, as$ pats j jo keiksmazodzius nekreipiau démesio.*

V. B. dar patikslino, kad jiems jéjus j sargo budelg jis viduje stovéjo
arCiausiai pareiskéjo, prie dury, o J. D. ir N. B. stovéjo V. B. uz nugaros.

23. 2008 m. lapkri¢io 4 d. prokuroras ikiteisminj tyrima nutrauké. Jis
konstatavo, kad pareiSkéjas trukdé policijos pareigiinams vykdyti savo
pareigas, atsisake paklusti jy teisétiems reikalavimams, stumdeési ir keikeési,
aktyviai pasiprieSino pareiginams ir pabandé suduoti V. B. Prokuroras
nematé pagrindo netikéti V. B., J. D. ir N. B. parodymais, nes jie buvo
»huoseklis ir logiski®, o pareiskéjo parodymai nepatikimi, nes jis tvirtino,
kad jvykio vietoje nematé kinologo N. B., nors buvo nustatyta, kad N. B. ten
buvo. Prokuroras taip pat nurode, kad pareiSkéjo suzalojimas pilvo srityje
neleidzia konstatuoti, kad V. B. jam spyr¢é keliu i pilva, nes toks suzalojimas
gal¢jo atsirasti pareiskéjui prieSinantis pareigiinams, kaip matyti i§ V. B.,
J.D. ir N.B. parodymy. Tokiomis aplinkybémis prokuroras mané, kad
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pareigiinai teisétai panaudojo fizing jéga prieS pareiSkéjg ir veiké pagal
galiojancius nacionalinius jstatymus.

24. Pareiskéjas prokuroro sprendimg apskundé. Jis teigé, jog V. B.
pripazino uzlenkes jo riesa (zr. $io sprendimo 22 punkta), bet per tyrima | tai
neatsizvelgta. Be to, jis nurodé, kad per medicining apziiirg buvo aiskiai
nustatyti suzalojimai pilvo srityje, kuriy negal¢jo nulemti teiséti pareigtiny
veiksmai. PareiSkéjas pazymeéjo, kad Policijos veiklos jstatyme nurodyta, jog
policijos pareigiinai turi teis¢ panaudoti prievartg, kai biitina uzkirsti kelig
teisés pazeidimams, sulaikyti juos padariusius asmenis ir kitais atvejais
saugant visuomenés interesus, bet ne siekiant nustatyti asmens tapatybe. Jis
nurodé, kad yra pagyvengs (incidento metu buvo sukakes 58 metus) ir antros
grupés invalidas, todél nelogiska, kad bty agresyviai priesingsis dviem
policijos pareigtinams.

Pareiskéjas taip pat atkreipé démesj | keleta neatitikimy pareiginy
parodymuose:

a) V.B. teigé, kad budeléje pareiskéjas pabandé jam suduoti (zr. Sio
sprendimo 15 punktg), o N. B. nurode¢, kad buidel¢je nieko nejvyko (zr. Sio
sprendimo 21 punktg).

b) J. D. teigé, kad jis su V. B. pri¢jo prie sargo budelés ir kad pareiskéjas
i8¢jo j lauka, taip pat kad fiziné jéga prie§ pareiskéja buvo panaudota tik jj
surakinant antrankiais ir tik biideléje (Zr. Sio sprendimo 19 punkta). Taciau
V. B. nurod¢, kad pareiskéjas prie jo pri¢jo tuo metu, kai jis tikrino pareiskéjo
automobilj, ir kad pareiSkéjui rankos buvo uzlauztos lauke, siekiant priversti
Ji prisistatyti (zr. Sio sprendimo 22 punktg). N. B. pateiké dar kitg jvykiy
versija, teigdamas, kad pareiSkéjas pabandé suduoti vienam i§ pareigliny
lauke, tada buvo surakintas antrankiais ir tik tada visi j&jo j budele, kur nieko
nejvyko (Zr. Sio sprendimo 21 punkta). Galiausiai, vyresnysis tyréjas L. B.
18vis nepastebe¢jo, kad pareiSkéjas biity aktyviai prieSingsis (Zr. §io sprendimo
20 punkta).

¢) J. D. nurodé, kad pareiSkéjas pabandé budeléje uzsirakinti (zr. Sio
sprendimo 19 punkta), taciau biideléje nebuvo jokio mechanizmo, kuris biity
leides uzsirakinti joje i$ vidaus.

Todél pareiskejas skundési, kad ikiteisminis tyrimas nebuvo iSsamus ir
kad jo sulaikymo ir suzalojimo aplinkybés nebuvo objektyviai nustatytos.

25. 2009 m. kovo 20d. vyresnysis prokuroras patenkino pareiskéjo
skunda ir atnaujino tyrima.

26. 2009 m. balandZio meén. prokuroro praSymu teismo medicinos
ekspertas papildomai iSnagringjo pareiskéjo medicining kortelg. EKsperto
iSvadoje patvirtinti ankstesnio medicininio tyrimo rezultatai (Zr. S§io
sprendimo 14 punktg). Eksperto iSvadoje taip pat nurodyta, kad odos
nubrozdinimai kairiajame rieSe, peciy raisciy patempimas galéjo atsirasti
grumtyniy metu, uzdedant antrankius, uZlauziant rankas, o pilvo sumusimas
galéjo atsirasti suduodant tiesioginj smigj. ISvadoje konstatuojama, kad
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suzalojimai sukeélé nedidelj sveikatos sutrikdyma ir kad vélesn; gydymo
poreikj lémé pareiskejo Sirdies voztuvo yda, o ne minéti suzalojimai.

27. 2009 m. balandzio mén. pareiskéjo praSymu prokuroras apklausé dar
du liudytojus — jo pazistamus A. ir V. Jie abu teige, kad pareiskéja mate iskart
po sulaikymo ir pastebéje jo suzalojimus.

28. 2009 m. balandzio 16 d. pareiskéjo praSymu Jonavos rajono apylinkés
teismas pakeité ikiteisminj tyrimg vykdant] prokurorg. Teismas pripazino
pagristais pareiSkéjo argumentus, kad ankstesnis prokuroras, nusprendes
nutraukti tyrimg, nebuvo nesaliskas, ir nurodé Jonavos rajono prokuratiirai
paskirti kitg prokurorg.

29. 2009 m. balandzio ir geguzés meén. naujasis prokuroras apziliréjo
ivykio vieta.

30. 2009 m. geguzés 4 d. pareiskéjo praSymu buvo apklaustas kitas
liudytojas, jo pazjstamas V. V. Jis teigé:

»Apie 2008 m. balandZzio 23 d., tikslios datos neprisimenu, apie 04.00 val. nuéjau j
[pareiskéjo] darboviete <...> paprasyti, kad jis mane parvezty namo. Tuo metu dar
nebuvo prasvite. Tada pamaciau, kaip du pareigiinai pri¢jo prie [pareiskéjo] jam i Sony
ir uzlauzé rankas. Girdéjau, kaip [pareiskéjas] Sauke, klausdamas, kodél jam lauZziamos
rankos. Pareigiinai, uzlauz¢ rankas, jvedé jj j budéjimo patalpa. Girdéjau, kaip
[pareiskéjas] budéjimo patalpoje Sauke, uz ka jj musa. Tada maciau, kaip du pareigiinai
iSvedé ji uzlauztomis rankomis, surakintomis antrankiais. [vedant i patalpa, [pareiskéjo]
rankos nebuvo surakintos antrankiais. Ar buvo suduoti smiigiai [parei$kéjui], nemaciau,
tik girdéjau klausimus, uz kg jie jj muSa. Tada nuéjau pas [pareiskéjo] stiny pranesti
apie jvyki. Man dury neatidaré, tada a§ grjzau [j garazy masyva] vienas, ta¢iau nieko
jau neberadau. Kas toliau jvyko, nemaciau. Su [pareiSkéju] bendravau praéjus keletui
ménesiy po jvykio, t. y. apie 2009 m. sausio—vasario mén., ir jis uzsiminé apie jvykj su
pareigiinais <...>“,

31. 2009 m. geguzés 21 d. prokuroras surengé pareigiiny V. B. ir N. B.
akistatg. Abiejy buvo papraSyta nurodyti vieta, kur pareiSkéjas tariamai bandé
suduoti V. B., ir buvo gauti Sie atsakymai:

,»V. B.: [Parei§kéjas] man smiigj sudavé biidamas patalpoje, t. y. budeléje.

N. B.: AS nemaciau, ar buideléje [pareiskéjas] bandé suduoti smiigj pareigiinui <...>
Biuidamas lauke, a§ maciau, kad tarp pareigiiny ir [pareiskéjo] jvyko susistumdymas.
[Pareiskéjas] stumdési su pareigiinais, bet tiksliai pasakyti, ar jis sudavé pareigiinui, a$
negaliu. Buvo tamsus metas, galéjau ir suklysti.

32. 2009 m. birZelio 1 d. prokuroras nutraukeé ikiteisminj tyrima, i§ esmés
remdamasis tais paciais pagrindais, kuriais buvo pagristas ankstesnio
prokuroro sprendimas (Zr. $io sprendimo 23 punktg), ir vyresnysis prokuroras
§] sprendimg patvirtino. Taciau 2009 m. rugpjacio 28 d. Jonavos rajono
apylinkés teismas patenkino pareiSkéjo skunda ir tyrimg atnaujino. Teismas
konstatavo, kad tyrimas nebuvo iSsamus, nes nenustatyta, ar policijos
pareigiinai panaudodami jéga nevirSijo Policijos veiklos jstatyme nustatyty
riby (zr. Sio sprendimo 49 punktg), taip pat nenustatytos suzalojimo
pareiskejo pilvo srityje aplinkybés.
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33. 2009 m. rugséjo mén. prokuroro praSymu teismo medicinos ekspertas
papildomai isSnagrinéjo pareiSskéjo medicining kortelg. Eksperto iSvadoje
patvirtinti ankstesniy medicininiy tyrimy rezultatai (zr. Sio sprendimo 14 ir
26 punktus). Be to, iSvadoje nurodyta, kad sumusSimas pareiskéjo pilvo srityje
galéjo atsirasti tiek suduodant daiktu, tiek atsimusant j jj ir kad peciy raisciy
ir kairiojo rieSo suzalojimai galéjo buti padaryti, kai pareiskéjas sulaikomas
prie$inosi. ISvadoje taip pat konstatuota, kad pareiskéjo rieSo, peciy raisciy ir
pilvo srities suzalojimai nebtidingi suzalojimams, atsirandantiems nugriuvus.
ISvadoje nurodyta, kad suzalojimy padarymo eiliSkumui nustatyti
medicininiy duomeny néra, taciau pazymima, kad suzalojimai galéjo buti
padaryti vienu metu ir kad pareiskéjas tuo metu galéjo biiti jvairiose padétyse.

34. 2009 m. spalio 28 d. L. B. buvo dar karta apklaustas. Jis patvirtino
savo ankstesnius parodymus (zr. §io sprendimo 20 punktg) ir pridure, kad
2008 m. balandzio 23 d. j garazy kompleksa atvyko vienas ir tuo metu
nevilkéjo policijos uniformos. Jis dar nurod¢, kad jam atvykus jvykio vietoje
jau buvo kinologas su Sunimi ir kad pareiskéjas negal€jo jy nematyti.

35. 2009 m. lapkric¢io 12 d. prokuroras ikiteisminj tyrimg nutraukeé.
Prokuroras konstatavo, kad pareigtinai V. B., J. D. ir N. B. davé nuoseklius
parodymus apie ivyki ir nebuvo pagrindo jais netikéti. Kita vertus, prokuroras
mang, kad pareiskéjo parodymai buvo nenuosekliis: per vieng apklausg jis
teigé, kad pareigtinai jam sudavé sargo budeléje, o per kitg — kad jie jam
sudavé lauke; be to, jis teigé, kad pareigiinas L. B., atvykes i jvykio vieta
véliau, dévejo uniforma, bet L. B. tai paneigg; galiausiai pareiskéjas tvirtino,
kad jvykio vietoje nei N.B., nei tarnybinio Suns nebuvo, taciau N. B.
tarnybinis pranesimas ir nuoseklis visy pareigiiny parodymai tai paneigia. Be
to, prokuroras pazyméjo, kad liudytojas V. V. nematé, kad pareigiinai biity
sudave pareiSskéjui. Galiausiai prokuroras konstatavo, kad suzalojimas
pareiskejo pilvo srityje neleidZia konstatuoti, kad jam pareigiinai spyre keliu,
nes medicininis tyrimas parod¢, kad toks suzalojimas gal¢jo atsirasti ir
sudavus daiktu, ir atsimuSus j ji. Todél prokuroras padaré iSvada, kad
policijos pareigiiny jégos panaudojimas buvo teisétas ir proporcingas atsakas
1 agresyvy pareiskéjo pasiprieSinimg ir atsisakymg paklusti jy teisétiems
nurodymams.

36. Pareiskéjas prokuroro sprendima apskundé. Jis pareiske, kad atlikus
tyrima pareigiiny parodymy neatitikimai liko nepaaiskinti (Zr. $io sprendimo
24 punktg). Be to, pareiSkéjas teigé, kad pirmuosiuose V.B. ir J.D.
praneSimuose neuZsiminta apie tai, kad pareiSkéjas uzgauliojo pareigiinus ar
bandé vienam i$ jy suduoti ir kad Sie kaltinimai atsirado tik gerokai véliau,
pragjus daug laiko po jvykio. PareiSkéjas taip pat pazymeéjo, kad prieSingai,
nei teigia N. B. (zr. 8io sprendimo 21 punktg), jis negaléjo priristi savo Suns
prie tvoros, nes garazy masyve néra jokios tvoros, o prie mirinés garazo
sienos Suns priri$ti nejmanoma.
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37. 2009 m. gruodzio 2d. vyresnysis prokuroras atmeté pareiSkéjo
skunda, bet 2009 m. rugs¢jo 24 d. Jonavos rajono apylinkés teismas
panaikino prokuroro sprendima ir tyrimg atnaujino.

38. 2010 m. sausio 28 d. liudytojas V. V. buvo apklaustas dar karta. Jis
teigé:

»Beeinant keliu iki garazy, netoli sargo budelés, mazdaug likus 15-20 metry, as$
pamaciau policijos tarnybinj automobilj ir sustojau prie garazy sienos kampo <...> Prie
[pareiskéjo] automobilio stovéjo du policijos pareiglinai su tarnybinémis uniformomis
ir [pareiskéjas] <...> AS girdéjau, kaip policijos pareigiinas paklausé [pareiskéjo], kam
priklauso automobilis <...> [PareiSkéjas] pasake, kad automobilis priklauso jam, gali
atnesti raktelius, kad pareiginai patikrinty automobilj <...> Maciau, kad [pareiskéjas]
apsisuko eiti j sargo biidele, o stambesnis policininkas, kuris su Gsiukais, griebé jj uz
peties <..>, uzlauzé jam ranka <..>, tuo momentu kitas policininkas uzlauzé
[pareiskéjui] kitg ranka. Viskas vyko ¢ia pat, prie [automobilio]. Abu policininkai
pareiskéja su uzlauztomis uz nugaros rankomis nuvedé j biidelg. Lauke policininkai jam
tik uzlauzé uz nugaros rankas, bet antrankiy neuzdéjo <..> [Pareiskéjas] nieko
izeidzianCio jiems nepasaké, pareiglinams nesipriesino. Kai [pareiskéjui] uzlauzé
rankas, jis pradéjo Saukti, ,,Vyrai, uz kg jiis man lauzote rankas?*. Bet policininkai,
nieko neaiskindami, ji nusivedé | biuidele. Tuo momentu i§ to paties policijos
automobilio i$lipo dar vienas vyriskis, bet ar tai buvo policijos pareigtinas, a§ pasakyti
negaliu, nes jis buvo be uniformos. Jis taip pat nuéjo i budele ir stovéjo tarp dury, nes
durys buvo atviros. Girdéjau, kaip budeléje [pareiskéjas] Sauké, ,,vyrai, uz kg mane
musat?“. Trecias vyriSkis j budelg uzéjgs nebuvo, jis visg laika stovéjo tarp dury. Man
atrodo, kad [pareiskéjas] su policijos pareigiinais biideléje buvo apie 10—15 minuéiy.
Po to a§ pamaciau, kad tarp dury stovéjes vyriskis pasitrauké ir kad [pareiskéja] tie patys
pareigiinai, kurie jj jvedé j biidelg, i§ budelés i§veda uz nugaros uzlauZtomis ir
antrankiais surakintomis rankomis. Man atrodo, kad abu policijos pareigiinai jam
antrankiais surakintas rankas kélé j virSy. Lauke [pareiskéjas] policijos pareigiiny
paklausé, ,,Vyrai, uz kg jis man sudavét j pilva?*“ <..> AS nemaciau, ar policijos
pareigiinai sudavé [pareiskéjui] smugius, as tik girdéjau, kad biidamas biideléje [jis
Sauké] <..> AS viska gerai maciau, kadangi teritorija prie biidelés buvo apSviesta
$viestuvais. Tuo metu dar nebuvo pragvite. Suns prie biidelés nemagiau <...>

39. 2010 m. kovo 8 d. prokuroras ikiteisminj tyrimg nutrauké, i§ esmés
remdamasis tais paciais pagrindais, kuriais buvo pagristi ankstesni
sprendimai (Zr. §io sprendimo 23 ir 35 punktus). Pareiskéjas §j sprendimag
apskunde, ir 2010 m. balandZio 6 d. vyresnysis prokuroras tyrimg atnaujino.

40. 2010 m. balandZio 21 d. V. B. buvo dar kartg apklaustas. I§ esmés jis
pakartojo savo ankstesnius parodymus (zr. $io sprendimo 10, 15 ir 22
punktus), bet neuZsiminé apie tai, kad pareiSkéjui lauke buvo uzlenktas riesas.
V. B. tai pat nurode¢, kad jam ir J. D. einant paskui pareiskéja j sargo budeleg,
N. B. tikriausiai seke 1§ paskos, bet V. B. negaléjo tiksliai prisiminti, kokia
seka jie ¢jo.

Ta pacig dieng buvo apklaustas ir J. D., raSytinis jo parodymy protokolas
beveik visiSkai sutapo su V. B. parodymy protokolu.

41. 2010 m. geguzés 6 d. N. B. buvo dar karta apklaustas. Jis i§ esmés
pakartojo savo ankstesnius parodymus (Zr. $io sprendimo 17 ir 21 punktus) ir
pridure:
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,»AS pats budelés viduje nebuvau, buvau tik prie buidelés dury, todél ankstesnése
apklausose ir pasakiau, kad budeléje nieko nevyko ir a§ nemadiau, ar buvo suduotas
smiuigis budelés viduje pareiglinui, nes a§ biidamas lauke to net negaléciau pamatyti. I3
bidelés [pareiskéjas] buvo pareigliny iSvestas su antrankiais <...>

Visa tg laika tarnybinis Suo buvo priristas atokiau, prie garazo sienos <...>

Dél smugio <...> galiu pasakyti tik tiek, kad man pasirodé, kad [pareiSkéjas] noréjo
suduoti smiigj. Pirminéje apklausoje nurodziau, kad pareiskéjas sudavé smiigj policijos
pareigiinui, bet gal¢jau apklausos metu ir suklysti, nesureik§mindamas §ios aplinkybés;
taip pat manes pirmingje apklausoje taip smulkiai net ir neklauseé, ar tai buvo smugis ar
tik bandyta suduoti, todél a$ ir pats to nesureikSminau, nes kaip [pirmiau] nurodziau,
[pareiskéjas] muistési, stumdési, todél man pasirodé, kad [pareiskéjas] sudaveé
pareigtinui smigj.*

42. 2010 m. birzelio 10 d. prokuroras ikiteisminj tyrimg nutrauke, i$
esmés remdamasis tais paciais pagrindais, kaip ir ankstesniuose
sprendimuose (zr. $io sprendimo 23, 35 ir 39 punktus), 0 vyresnysis
prokuroras pareiskéjo skundg atmeté. Taciau 2010 m. liepos 29 d. Jonavos
rajono apylinkés teismas tyrimg atnaujino. Teismas konstatavo, kad nors
tyrimas buvo atlickamas dél V. B. ir J. D. tariamai nusikalstamos veikos, §ie
pareigiinai buvo apklausti kaip paprasti liudytojai, taigi taip pazeistas
Baudziamojo proceso kodeksas (zr. Sio sprendimo 50 punktg). Teismas
konstatavo, kad V. B. ir J. D. teisés j gynyba buvo Siurkséiai pazeistos, nes
jiems nesuteiktos specialios teisés, taikytinos asmenims, galintiems liudyti
apie savo paciy galimai padaryta nusikalstamg veika, kaip antai teisé turéti
atstova, teisé paprasyti suteikti jtariamojo statusa, taip pat atleidimas nuo
atsakomybés uz atsisakyma liudyti ar melagingy parodymy davima. Todél jy
atzvilgiu atlikti tokie procesiniai veiksmai, kaip apklausos ir akistatos, turéjo
buti pripazinti negaliojanciais. Todél teismas konstatavo, kad esminiai
procesiniai veiksmai neatlikti.

2010 m. rugséjo 6 d. Kauno apygardos teismas minétag sprendimg paliko
nepakeistg.

43. 2010 m. lapkricio 2 d. pareiskéjo praSymu ikiteisminis tyrimas
perduotas Kauno apygardos prokurorui.

44, 2011 m. geguzés mén. V. B. ir J. D. buvo apklausti kaip specialieji
liudytojai, liudijantys apie savo paciy galimai padarytg nusikalstama veika
(zr. Sio sprendimo 50 punktg). Jie abu i§ esmés pakartojo savo ankstesnius
parodymus (Zr. $io sprendimo 10, 15, 16, 19, 22 ir 40 punktus), pabrézdami,
kad pragjus tiek daug laiko jie jau nebegali tiksliai atsiminti visy jvykio
detaliy.

45. 2011 m. birZelio 30 d. Kauno apygardos prokuroras tyrimg nutrauke.
Prokuroras 1§ esmés rémési tais paciais pagrindais, kaip ir Jonavos rajono
prokuroras ankstesniuose sprendimuose (Zr. §io sprendimo 23, 35, 39 ir 42
punktus) ir konstatavo, kad pareiskéjo parodymai nebuvo nuoseklis, o
sprendziant i§ nuosekliy visy policijos pareigliny parodymy, jégos
panaudojimas buvo teisétas ir proporcingas atsakas ] pareiskéjo
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pasiprieSinimg ir atsisakymg paklusti teisétiems pareiging nurodymames.
2011 m. liepos 29 d. vyresnysis prokuroras §j sprendimg paliko galioti.

46. 2011 m. rugséjo 7 d. Kauno apylinkés teismas, 0 2011 m. spalio 25 d.
Kauno apygardos teismas pareiské¢jo skundus atmeté. Abu teismai
konstatavo, kad ikiteisminis tyrimas buvo iSsamus ir nutrauktas pagrjstai.

C. Kitos susijusios bylos

47. 2008 m. balandzio 23 d. Jonavos policijos departamente pareiSkéjui
surasytas administracinés teisés pazeidimo protokolas uz teiséty policijos
pareigiiny nurodymy nevykdyma ir pasiprieSinimg jiems (Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 187 straipsnio 1 dalis). 2008 m. geguzés 9 d.
pareiskéjui iSkeltos administracinés bylos nagrin¢jimas atidétas, kol bus
uzbaigtas ikiteisminis tyrimas dél pareiskéjo kaltinimy policijai netinkamu
elgesiu. Véliau byla nutraukta d¢l praleisto termino.

48. Sprendziant i§ Teismui pateiktos medziagos, baudziamojoje byloje
deél juvelyriniy dirbiniy parduotuvés apipléSimo pareiSkéjui niekada nebuvo
pareiksti jtarimai ar kaltinimai ir jis niekada neturéjo jokio kito procesinio
statuso (Zr. $io sprendimo 6 punktg). 2008 m. liepos 8 d. Jonavos rajono
policijos departamento praneSime nurodyta, kad buvo atliekamas tyrimas dél
pareiskéjo stiny E. ir A. dalyvavimo Siame apipléSime, bet, atrodo, kad né
vienam i$ jy kaltinimai nepareiksti. 2009 m. tyrimas buvo nutrauktas, taip ir
nejvardijus apiplésimo vykdytojy.

II. BYLAI SVARBI VIDAUS TEISE

A. Dél policijos pareigiiny jégos panaudojimo
49. Susijusios Policijos veiklos jstatymo nuostatos:

23 straipsnis. Prievartos rasys ir jos panaudojimo salygos

,»1. Policijos pareigiinas turi teis¢ panaudoti prievartg, kai biitina uzkirsti kelig teisés
pazeidimams, sulaikyti juos padariusius asmenis ir Kitais atvejais, saugant bei ginant
asmens, visuomenés, valstybés teisétus interesus. Prievarta, galinti sukelti kiino
suzalojimy ar mirtj, gali buti naudojama tik tiek, kiek to reikia tarnybinei pareigai
ivykdyti, ir tik po to, kai visos jmanomos jtikinimo ar kitos priemonés nebuvo
veiksmingos. Prievartos rii§j ir jos panaudojimo ribas pasirenka policijos pareigiinas,
atsizvelgdamas | konkreéia situacija, teisés pazeidimo pobudj bei individualias
pazeidéjo savybes. Naudodami prievarta, policijos pareiglinai privalo stengtis iSvengti
sunkiy pasekmiy.

2. Policijos pareigiinas jstatymy numatytais atvejais ir tvarka gali panaudoti psiching
ar fizing prievarta, Saunamgjj ginklg bei sprogstamasias medziagas.

3. Psichiné prievarta Siame jstatyme suprantama kaip jspéjimas apie ketinima
panaudoti fizing prievarta, Saunamgjj ginkla ar sprogstamasias medziagas. Psichinei
prievartai prilyginamas Saunamojo ginklo demonstravimas bei jspéjamieji Stiviai, taciau
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Sias psichinés prievartos priemones galima naudoti tik [Siame jstatyme] iSvardytomis
salygomis.

4. Fiziné prievarta Siame jstatyme suprantama kaip:
1) bet kokio pobudzio fizinés jégos bei koviniy imtyniy veiksmy naudojimas;

2) specialiyjy priemoniy, t. y. policijos ginkluotéje esamy lazdy, antrankiy bei
suri$§imo priemoniy, dujy, tarnybiniy Suny, transporto priverstinio sustabdymo bei kity
istatymais leidziamy ir vidaus reikaly ministro jsakymu patvirtinty policijos aktyvios ir
pasyvios gynybos priemoniy naudojimas.

5. Prie§ naudodamas fizing prievartg arba Saunamajj ginkla, policijos pareigiinas
privalo jispéti apie tokj ketinimg, suteikdamas asmeniui galimybe jvykdyti teisétus
reikalavimus, iSskyrus atvejus, kai delsimas kelia grésme pareigiino ar kito asmens
gyvybei ar sveikatai arba toks jspéjimas yra neimanomas <...>

7. Policijos pareiglinas, panaudojgs prievarta nepazeisdamas $io jstatymo
reikalavimy ir padargs zalg jstatymy saugomoms vertybéms, atsakomybén
netraukiamas.

8. Apie pareigino panaudotg prievarta, sukélusia asmens mirtj arba suzeidima,
nedelsiant informuojamas prokuroras.

9. Policijos pareiginai turi buti specialiai parengti ir periodiskai tikrinami, ar jie
sugeba veikti situacijose, susijusiose su fizinés prievartos, Saunamojo ginklo ar
sprogstamyjy medziagy panaudojimu.*

24 straipsnis. Fizinés prievartos panaudojimo pagrindai
,»L. Policijos pareigiinas turi teis¢ panaudoti fizin¢ prievartg <...>

2) sulaikydamas teisés pazeidima padariusj asmenj, kuris aktyviais veiksmais vengia
sulaikymo <...>

2. Draudziama panaudoti koviniy imtyniy veiksmus bei specialigsias priemones prie$
moteris, kai akivaizdu, kad jos néscCios, taip pat prie§ asmenis, kai akivaizdu, kad jie
invalidai ar nepilnameciai (jei jy amzius zinomas pareigiinui arba i$vaizda atitinka
amziy, i8skyrus atvejus, kai jie prieSinasi pavojingu gyvybei ar sveikatai biidu arba jei
uzpuola tokiy asmeny grupé ir $is uzpuolimas kelia grésme gyvybei ar sveikatai).*

B. Liudytojai baudZiamojoje byloje

50. BaudZiamojo proceso kodekso (BPK) 80 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika, negali biiti apklaustas kaip liudytojas, iS§skyrus atvejus,
kai jis sutinka duoti tokius parodymus. BPK 82 straipsnio 3 dalyje ir 83
straipsnio 2 ir 4 dalyse nustatyta, kad apklausiant tokj asmenj jis turi teis¢
turéti jgaliotgji atstova, reikalauti biti pripazintas jtariamuoju, tokiam
asmeniui netaikoma atsakomybé uz atsisakyma duoti parodymus ar
melagingy parodymy davima.
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TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

51. Pareiskéjas skundziasi, kad jj sulaikant 2008 m. balandzio 23 d. su juo
policija nezmoniskai elgési ir kad valdzios institucijos neatliko veiksmingo ir
objektyvaus tyrimo. Jis rémési Konvencijos 3 straipsniu, kuriame nustatyta:

»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba
biti taip baudziamas®.

A. Priimtinumas

52. Vyriausybé tvirtina, kad pareiskéjas nepanaudojo visy veiksmingy
vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes nesieké Zalos atlyginimo i§ valstybés
civiline tvarka. Vyriausybé cituoja nacionaliniy teismy sprendimus, kuriuose
pripazinta valstybés civiliné atsakomybé¢ uz teis€saugos pareigiiny veiksmus
ir pabrézta, kad tokios civilinés atsakomybés nepanaikina vien tai, kad
gin¢ijami veiksmai atitiko baudziamajj procesa reglamentuojanciy teisiniy
normy reikalavimus. Be to, Vyriausybé kaip pavyzdj pateikia nacionaling
byla, kurioje asmeniui priteistas Zalos atlyginimas uz netinkamai atlikta jo
Seimos nariy mirties aplinkybiy tyrima. Todél Vyriausybé praSo pripazinti
peticija nepriimtina, nes nebuvo panaudotos visos valstybés vidaus teisinés
gynybos priemonés, kaip reikalaujama Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje.

53. Pareiskéjas teigia, kad jis panaudojo visas valstybés vidaus teisinés
gynybos priemonés apskysdamas visus prokurory ir teismy sprendimus ir kad
Vyriausybés pacituotos bylos jo atveju neturéjo reikSmes.

54. Teismas primena, kad jei pareiSkéjas pasinaudojo teisinés gynybos
priemone, kuri atrodé veiksminga ir pakankama, negali bti reikalaujama,
kad jis biity i18bandes ir kitas teisinés gynybos priemones, kurios, tikétina,
nebity labiau sékmingos (zr. O’Keeffe v. Ireland [GC], no. 35810/09,
§§ 109-111, ECHR 2014 (istraukos), ir nurodyta teismo praktika). Siuo
atzvilgiu Teismas paZymi, kad pareiskéjo praSymu policijos pareiginams,
kuriuos jis kaltino netinkamu elgesiu su juo, buvo i8kelta baudziamoji byla.
Pareiskéjui palankaus sprendimo atveju biity buvusios nustatytos netinkamo
elgesio su pareisSkéju aplinkybés ir pareigliny atsakomybé.

55. Teismas taip pat pazymi, kad ¢ia nagrin¢jamu atveju pareiSkéjas sieke
oficialaus pripazinimo, kad jo sulaikymo metu buvo netinkamai elgiamasi,
taip pat individualios pareigiiny atsakomybés, bet tuo metu nereikalavo
piniginés kompensacijos. Tokiomis aplinkybémis Teismas nemano, kad
civilinis ieSkinys deél Zalos atlyginimo biity kompensaves uz tai, kad neatliktas
veiksmingas oficialus tyrimas dél netinkamo policijos elgesio. Tod¢l Teismas
Vyriausybés prieStaravimg atmeta.
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56. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrijstas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir kad jis néra nepriimtinas kokiu
nors kitu pagrindu. Todél jj reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé

1. Dél materialaus pazeidimo: kaltinimai nezmonisku elgesiu
a) Saliy teiginiai

57. Pareiskéjas teigé, kad policijos pareiglinai prie§ jj neteisétai ir
neproporcingai panaudojo jéga: uzlenké jo rieSg, surakino antrankiais,
uzlauzé jo rankas ir spyré keliu j pilva. Jis tvirtino, kad tokie veiksmai nebuvo
nei biitini, nei proporcingi, nes jis buvo blaivus, jo tapatybé buvo nustatyta,
jvykio metu jis buvo sukakes 58-erius metus ir buvo antros grupés invalidas
(nustatytas darbingumo lygis — 35 proc.). Pareiskéjas tvirtino, kad
pareiglinams nesipriesino ir jy nejzeidingjo.

58. Vyriausybé teigé, kad tariami pareiskéjo suzalojimai nebuvo tokie
rimti, kad patekty j Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj. Ji paminéjo keleta
Salyje atlikty medicininiy tyrimy, kuriy i§vadose nurodyta, kad pareiskéjo
sveikata sutrikdyta tik nesunkiai ir kad dél $iy suzalojimy jam neprireiké
tolesnio gydymo ar nedarbingumo.

59. Be to, Vyriausybé pazyméjo, kad pareiskéjas buvo suzeistas jj
sulaikant, o ne kalinimo laikotarpiu; tai reiskia, kad jis dar nebuvo visiskoje
policijos pareigiiny Zzinioje. Ji taip pat pazyméjo, kad policijos pareigiiny
jégos panaudojimas nebuvo suplanuotas — tai buvo atsakas | paties pareiskejo
smurtavimg. Vyriausybé pabrézé, kad pareiSkéjo nejgalumas nebuvo
akivaizdus ir policijos pareiglinai negaléjo apie jj Zinoti. Ji taip pat paZymejo,
kad surakinimas antrankiais vykdant teisétg sulaikymg negali biiti laikomas
Zeminanciu pareiskéjo orumg elgesiu, ypa¢ turint omenyje, kad tai nejvyko
kity Zmoniy akivaizdoje.

b) Teismo vertinimas

i) Svarbiis bendrieji principai

60. Teismas primena, kad Konvencijos 3 straipsniu visiskai uzdraustas
bet koks nezmoniskas ar orumg zeminantis elgesys ar baudimas, kad ir koks
biity susijusio asmens elgesys (be kity Saltiniy, zr. Gdfgen v. Germany [GC],
no. 22978/05, § 87, ECHR 2010, ir Bouyid v. Belgium [GC], no. 23380/09,
§ 81, ECHR 2015).

61. Kaltinimai netinkamu elgesiu, kuriuo pazeistas 3 straipsnis, turi biiti
pagristi tinkamais jrodymais. Vertindamas tokius jrodymus, Teismas taiko
jrodymy standartg ,be pagristy abejoniy®, patikslindamas, kad tokius
jrodymus gali sudaryti pakankamai jtikinamy, aiSkiy ir nepriestaringy iSvady
arba panasiy nepaneigiamy faktiniy prezumpcijy visuma (be kity Saltiniy, zr.
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Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 121, ECHR 2000-1V, ir Jalloh v.
Germany [GC], no. 54810/00, § 67, ECHR 2006-1X). Siuo pozZiiiriu Teismas
yra nurodes, kad tais atvejais, kai asmuo yra valstybés institucijy Zinioje, pvz.,
laisvés apribojimo atveju, galioja pakankamai jtikinama faktiné prezumpcija
dél asmens patirty suzalojimy sulaikymo metu. Todél Vyriausybei tenka
jrodinéjimo nasta ir ji turi pateikti jrodymais pagristg jtikinama paaiSkinima,
galint] sukelti abejoniy pareiskéjo pateikta jvykiy versija. Tokiy jrodymy
nepateikus, Teismas gali padaryti Vyriausybei nepalankias isvadas (be kity
Saltiniy, zr. Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V;
Virabyan v. Armenia, no. 40094/05, § 151, 2012-10-02, ir Bouyid, cituota
pirmiau, §§ 83-84; taip pat zr. mutatis mutandis, Buntov v. Russia,
no. 27026/10, § 161, 2012-06-05).

62. Teismas dar primena, jog tam, kad patekty j 3 straipsnio taikymo sritj,
netinkamas elgesys turi pasiekti atitinkamg Ziaurumo lygj. Tokio Ziaurumo
lygio netinkamas elgesys paprastai sukelia faktinj kiino suzalojima ir dideles
fizines ar psichologines kancias. Asmens laisvés atémimo atveju arba tiesiog
jam susidiirus su teis€ésaugos pareigiinais, bet koks fizinés jégos
panaudojimas, jei jis néra grieztai butinas dél Sio asmens elgesio, Zemina
Zmogaus oruma ir i§ esmés néra suderinamas su Konvencijos 3 straipsnyje
numatyta teise (zr. Bouyid, cituota pirmiau, §§ 86-88, ir nurodytas bylas).

63. Galiausiai, Teismas néra kompetentingas iStaisyti nacionaliniy teismy
tariamai padaryty faktiniy ar teisiniy klaidy, nebent, ir tik tokia apimtimi, kiek
tokiomis klaidomis buvo pazeistos Konvencija saugomos teisés ir laisvés. Vis
délto Teismas turi labai kruopsciai iSnagrinéti kaltinimus, pagristus
Konvencijos 3 straipsniu, net jei tam tikri nacionaliniai procesai ir tyrimai jau
pasibaige. Kitaip tariant, tokiomis aplinkybémis Teismas yra pasirenges
iSsamiai iSnagrinéti nacionaliniy teismy iSvadas. Nagrinédamas jas, Teismas
gali atsizvelgti ] nacionalinio proceso kokybe ir bet kokius sprendimy
priémimo proceso trukumus (ibid., § 85, ir nurodytos bylos).

i) Siy principy taikymas Sioje byloje

64. Sioje byloje pareiskéjas buvo gydytojy apziirétas ta pacia diena po
sulaikymo ir dar kartg kitg dieng. Per abi apziliras buvo nustatytas peciy
rais¢iy patempimas bei sumusimas pilvo srityje, o per antraja apzitira dar
nustatytas kairiojo rieSo odos nubrozdinimas (zZr. $io sprendimo 12 ir 14
punktus). Minétos i§vados buvo patvirtintos véliau prokuroro pareikalavimu
du kartus iSnagringjus pareiskéjo medicining kortelg (Zr. Sio sprendimo 26 ir
33 punktus).

65. Vyriausybé minéty medicininiy tyrimy iSvady negincijo nei per
nacionalinj procesa, nei Teisme, ir netvirtino, kad pareiskéjas buvo suzalotas
iki jo sulaikymo 2008 m. balandzio 23 d. O pareiskéjas gana nuosekliai ir
nacionalinéms institucijoms, ir Teismui tvirtino, kad policijos pareigiinai jo
rankas uzlauz¢ ir keleta karty, pries ir po surakinimo antrankiais, kélé jas i
vir§y, o vienas i§ pareigiiny po surakinimo antrankiais spyré jam keliu | pilva
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(zr. 8io sprendimo 11, 18, 22 ir 56 punktus). Pareiskéjo apzitra atlike ir jo
medicining kortelg iSnagrinéje¢ gydytojai mané, kad suzalojimai atitiko
pareisSkéjo pateikta jvykiy versijg (Zr. Sio sprendimo 14, 26 ir 33 punktus).

66. Todé¢l Teismas laiko jrodyta tai, kad minétus suzalojimus pareiskéjas
patyré per sulaikyma, biidamas policijos Zinioje, taigi biitent Vyriausybé turi
pateikti jtikinamg minéty suzalojimy priezas¢iy paaiSkinimg. Jis pabrézia,
kad bet koks policijos pareigiiny fizinés jégos panaudojimas, jei nebuvo
visiS8kai biitinas dél paties pareiskéjo elgesio, bus laikomas pasiekusiu
atitinkamg ziaurumo lygj, kad baty nesuderinamas su Konvencijos 3
straipsniu (Zr. §io sprendimo 62 punktg).

67. Vyriausybé teige, kad pareiskéjo suzalojimus 1émé jo paties agresyvus
pasiprieSinimas teisétiems pareigiiny veiksmams. Per nacionalinj ikiteisminj
tyrimg konstatuota, kad pareiskéjas plido policijos pareigiinus, atsisaké
paklusti jy teisétiems nurodymams, pabandé suduoti vienam iS jy j veidg ir
kitais budais agresyviai prieSinosi jy bandymams jj sulaikyti (zr. Sio
sprendimo 23, 35 ir 45 punktus). Nors pareiskéjas neigé jzeidinéjes ar kaip
nors priesingsis pareigtinams, nacionalinés institucijos mané, kad jo teiginiai
nenuosekliis ir nejtikinami, pirmiausia dél to, kad jis teigé jvykio vietoje
nemates kinologo N. B., taip pat dél to, kad jis tariamai davé prieStaringus
parodymus apie vieta, kur pareigiinai netinkamai su juo elgési (zr. Sio
sprendimo 35 punktg).

68. Nors ir atsizvelgdamas j Teismui tenkantj ribota vaidmen;j vertinant
nacionaliniy institucijy padarytas faktines iSvadas (Zr. Sio sprendimo
63 punkta), Teismas konkreciomis §ios bylos aplinkybémis mano, kad yra
rimtas pagrindas kai kuriomis i§ minéty i§vady suabejoti.

69. Visy pirma, Teismas negali pritarti nacionaliniy institucijy pozitiriui
del pareiskejo patikimumo. Jis pazymi, kad savo pirmajame, gana glaustame,
pareiSkime prokurorui pareiSkéjas tik aprase incidents, jvykusj budel¢je, kur
pareigiinai, jo teigimu, jj surakino antrankiais, uzlauze rankas ir spyre keliu j
pilva (Zr. Sio sprendimo 11 punkta). Per véliau surengtas apklausas
pareiskéjas pateiké 1§ esmes tokig pat informacija apie jvykius budeléje,
pridurdamas, kad pareigiinai uzlauzé jam rankas ir lauke (zr. $io sprendimo
18, 19 ir 22 punktus). Teismas mano, kad minéti du teiginiai vienas kitam
neprieStarauja, o tik vienas kitg papildo. Nors ir pripazindamas, kad
nacionalinés institucijos tur¢jo rimty priezasCiy suabejoti pareiskéjo
tvirtinimais, kad per jo sulaikyma N. B. jvykio vietoje nebuvo, teismas vis
delto mano, kad vien tai savaime nedaro kity pareiskéjo parodymy
nepatikimy, ypa¢ turint omenyje, kad incidentas jvyko naktj ir kad
pareigiinai, taip pat ir pats N. B., pateiké prieStaraujancius parodymus apie
N. B. dalyvavimg pareiskéjo sulaikyme, konkreciai dél to, ar N. B. j&jo |
biidele ar stovéjo lauke, ar jis mateé, kaip pareisk¢jas bande suduoti
pareigiinui, ar dé¢l to suklydo ir ar jis kaip nors dalyvavo uzdedant pareiskéjui
antrankius (zr. $io sprendimo 17, 19, 21, 31, 41 ir 70 punktus). Teismas taip
pat pazymi, kad pareiSkéjo pateiktg jvykiy versijg patvirtino liudytojas V. V.
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(zr. Sio sprendimo 30 ir 38 punktus). Nevertindamas minéty parodymy
patikimumo, Teismas pazymi, kad nacionalinés institucijos jy negincijo.

70. Teismas negali pritarti ir nacionaliniy institucijy nuomonei, kad
policijos pareigiiny pateikti parodymai apie pareiskéjo sulaikymo aplinkybes
buvo ,,nuoseklis ir logiski“. Visy pirma jis pazymi, kad dalis parodymy apie
pareiSkéjo tariamg smurtavimg buvo priestaringi. Pirminiuose tarnybiniuose
praneSimuose pareiginai V. B. ir J. D. teigé, kad pareiskéjas ,,réké ir
stumdeési®, bet neuzsimine apie keiksmazodzius ar bandyma suduoti V. B. (zr.
Sio sprendimo 10 punktg). Per véliau surengtas apklausas V. B. ir J. D. vis dar
nemingjo keiksmazodziy, bet abu nurod¢, kad pareiskéjas biideléje bandé
suduoti V. B. (zr. Sio sprendimo 15 ir 16 punktus). Apie tai, kad pareiskéjas
keikési, tik praéjus keletui ménesiy po sulaikymo pirmasis uzsiminé N. B.
(zr. 8io sprendimo 17 punktg). Per ta pacig apklausa N. B. taip pat teige, kad
pareiskéjas sudavé pareigiinui, nenurodydamas, kur tai jvyko, bet véliau tai
paneigg, teigdamas, kad ,,galéj[o] ir suklysti* dél smiigio, nes buvo tamsu (Zr.
Sio sprendimo 31 punktg). Be to, per akistata su pareiskéju N. B. nurod¢, kad
buidel¢je nieko nejvyko, o véliau teige, kad i budele jis nej¢jo ir nematé, ar
ten kas nors jvyko (zr. $io sprendimo 21 ir 41 punktus).

71. Teismas dar pazymi, kad per kai kurias apklausas V. B. ir J. D.
pabréz¢é pries pareiSkéja nenaudoje jokios fizinés jégos, iSskyrus surakinimag
antrankiais, bet véliau V. B. pripazino, kad dar uZlenke¢ pareiskéjo riesg ir kad
J.D., prie§ uzdédamas antrankius, uzlauzé pareiskéjui rankas (zr. Sio
sprendimo 15, 16 ir 22 punktus). Tac¢iau N. B. teige, kad policijos pareigiinai
pries pareiSkéja panaudojo koviniy imtyniy veiksmus (Zr. §io sprendimo 17
punktg).

72. Be to, Teismas pazymi, kad dél sumusSimo pareiskéjo pilvo srityje
nepateikta jokio paaiSkinimo. Policijos pareigiinai nenurodé jokiy konkreciy
aplinkybiy, kurios gal¢jo lemti minéta suZalojima, ir tyrimg atlikusios
institucijos jy nepapraseé tai padaryti. Sprendimuose nutraukti ikiteisminj
tyrima Vviso labo nurodyta medicininés apziiiros iSvada, kad sumusimas galéjo
atsirasti ,,tiek suduodant daiktu, tiek atsimuSant i ji* ir net nepabandyta
i$siaiskinti, ar iSties buvo kuo nors suduota ar j kg nors atsimusta (Zr. §io
sprendimo 35 punkta).

73. Galiausiai Teismas pazymi, kad atvykus policijos pareigiinams
pareiSkéjas savo darbo vietoje buvo vienas, ir jokiame nacionalinio proceso
etape neuzsiminta, kad jis galéjo buti ginkluotas. Teismas taip pat pazymi,
kad néra jokiy policijos pareigliny suZalojimo poZymiy, kurie liudyty apie
agresyvy pareiSkéjo pasiprieSinimg (Zr. lljina and Saruliené v. Lithuania,
no. 32293/05, § 50, 2011-03-15). Todél, net jei pareiskéjas i§ tikryjy
pareigiinus pliido, neatsaké ] jy klausimus ir nesékmingai pabandé vienam 18§
ju suduoti, Teismas vis tiek nemano, kad keletui apmokyty policijos
pareigliny biitinai reikéjo panaudoti tiek daug fizinés jégos, siekiant didesnio
pareiSkéjo bendradarbiavimo (taip pat Zr. Iljina and Saruliené v. Lithuania,
no. 32293/05, § 50, 2011-03-15). Teismas taip pat pabrézia, kad nacionalinés
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institucijos jokiame etape nevertino jégos panaudojimo prie§ pareiSkéja
biitinumo ir proporcingumo.

74. Remdamasis iSdéstytais argumentais, Teismas laikosi nuomonés, kad
Vyriausybé pakankamai ir jtikinamai nepaaiskino, kaip buvo suzalotas
pareisSkéjas, ir nejrodé, kad jégos panaudojimas prie$ pareiskéjg nurodytomis
aplinkybémis buvo nei§vengiamas.

75. Tod¢l Teismas daro iSvada, kad su pareiskéju elgtasi nezmoniskai,
nesilaikant Konvencijos 3 straipsnio reikalavimy, taigi konstatuotinas
materialus straipsnio pazeidimas.

2. Dél procesinio pazeidimo: tariamai neveiksmingas tyrimas
a) Saliy teiginiai

76. Pareiskéjas teige, kad ikiteisminis tyrimas dél jo pateikty kaltinimy
netinkamu elgesiu buvo neveiksmingas. Jis skundési, kad policijos pareigiiny
parodymai laikyti patikimais, nors buta daugelio priestaravimy, kad
prokurorai neatliko teismy nurodyty procesiniy veiksmy, kad pareiskéjas
nebuvo tinkamai informuotas apie tyrimo eigg ir taip apribotos jo galimybés
teikti skundus, ir kad tyrimas buvo pernelyg ilgas.

77. Vyriausybé teigé, kad ikiteisminis tyrimas dél pareiskéjo pateikty
kaltinimy dél netinkamo elgesio buvo operatyvus, iSsamus ir nesaliskas. Ji
pazyméjo, kad tyrimas pradétas tg pacia dieng, kai pareiSkéjas pasiskunde
netinkamu elgesiu, kad atlikta daug procesiniy veiksmy — apklausy ir
skirtingy liudytojy akistaty, kad apklausti pareiskéjo nurodyti liudytojai, kad
pareiskéjas turéjo galimybe teikti jvairius skundus ir praSymus ir kai kurie i$
ju buvo patenkinti, ir kad per tyrimg priimti sprendimai buvo tinkamai
pagristi motyvais. Todél Vyriausybé tvirtino, kad ikiteisminis tyrimas atitiko
Konvencijos 3 straipsnio procedirinius reikalavimus.

b) Teismo vertinimas

i) Svarbiis bendrieji principai

78. Teismas primena, kad jei asmuo pagrjstai skundziasi, kad policijos
pareigiinai ar kiti panaSiis valstybés atstovai su juo elgési paZeisdami
Konvencijos 3 straipsnj, $ia nuostata, kartu su Konvencijos 1 straipsnyje
nustatyta bendrgja valstybés pareiga ,kiekvienam [jos] jurisdikcijai
priklausan¢iam asmeniui garantuoti Konvencijoje apibréztas teises bei
laisves®, netiesiogiai reikalaujama atlikti tam tikrag veiksminga oficialy
tyrimg. Toks tyrimas turi sudaryti galimybe nustatyti ir nubausti atsakingus
asmenis (zr. EI-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia [GC],
no. 39630/09, § 182, ECHR 2012, ir nurodytas bylas).

79. Rimty kaltinimy netinkamu elgesiu tyrimas turi biti operatyvus ir
iSsamus. Tai reiSkia, kad institucijos visada privalo déti reikSmingas
pastangas, kad issiaiSkinty jvykio aplinkybes, o nutraukdamos tyrimg ar
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priimdamos sprendimus neturéty remtis skubotomis ar nepagristomis
iSvadomis. Jos privalo imtis galimy racionaliy priemoniy, siekdamos
uztikrinti su jvykiu susijusiy jrodymy surinkimg, jskaitant, be kita ko,
liudininky parodymus ir teismo ekspertiz¢ (zr. Mocanu and Others
v. Romania [GC], nos. 10865/09, 45886/07 ir 32431/08, §§ 316-326,
ECHR 2014 (iStraukos), ir nurodytas bylas).

80. Nors pareiga atlikti veiksmingg kaltinimy netinkamu elgesiu tyrima
susijusi su priemonémis, o ne SU rezultatais, bet kokie tyrimo trikumai,
mazinantys galimybe nustatyti bylos aplinkybes arba atsakingus asmenis, gali
lemti veiksmingumo reikalavimy nejvykdyma (ibid., § 322).

i) Siy principy taikymas Sioje byloje

81. Nagrin¢jamu atveju Jonavos rajono prokuroras ikiteisminj tyrima
pradéjo ta pacig diena, kai pareiskéjas pateiké skunda (zr. Sio sprendimo
13 punktg). Teismas pazymi, kad tyrimo nepriklausomumo $alys negincija.
Teigiamai pazymétina, kad per tyrimg ir prokuroras, ir tyrima atliekanti
institucija buvo dukart pakeisti, siekiant atsizvelgti j pareiskéjo skundus dél
galimo pareiginy SaliSkumo (Zr. Sio sprendimo 28 ir 43 punktus). Teismas
taip pat mano, kad pareiskéjas turéjo galimybe dalyvauti tyrime teikdamas
jvairius praSymus, kviesdamas liudytojus ir apskysdamas visus esminius
sprendimus. Nacionaliniy institucijy negalima apkaltinti ir neveiklumu: jos
apklausé¢ visus jvykio vietoje buvusius policijos pareiglinus, taip pat
pareiskeéja ir jo nurodytus liudytojus; surengé jvairiy liudytojy akistatas,
siekdamos pasalinti jy parodymy neatitikimus, ne kartg iSnagrinéjo pareiskéjo
medicining kortele.

82. Vis délto Teismas labai abejoja, ar tyrimas buvo i$samus. Kaip jau
minéta pirmiau, policijos pareigiiny pasakojimuose apie jvykj yra keletas
rimty neatitikimy (Zr. Sio sprendimo 70 ir 71 punktus), o pareiSkéjas savo
skunduose nacionalinéms institucijomis nurodo jy dar daugiau (Zr. $io
sprendimo 24 ir 36 punktus). Teismas pazymi, kad per apklausas trys
pareigiinai, V. B., J. D. ir N. B., pateiké priestaringas jvykiy versijas dél to,
kaip jie visy pirma susidiiré¢ su pareiSkéju, kaip pareiSkéjas sureagavo |
pareigiiny reikalavimus, kaip jis priesinosi, kokie konkretis fiziniai veiksmai
buvo panaudoti, kiek Zmoniy buvo budeléje, kur jie stovéjo ir kas tiksliai
budel¢je ivyko (Zr. $io sprendimo 10, 15, 17, 19,21, 22, 31, 40 ir 41 punktus).
Nors Siems neatitikimams pasalinti buvo surengtos papildomos apklausos ir
akistatos, né viename nacionaliniy institucijy sprendime nebuvo
suformuluota galutine¢ jvykiy versija, o tik konstatuota, kad pareigiiny
parodymai buvo ,,nuoseklis ir logisSki“. Né viename nacionaliniy institucijy
sprendime minéti neatitikimai nebuvo iSnagrinéti ir, prieSingai nei pareiskéjo
atveju, pareigiiny parodymais niekada nesuabejota (taip pat zr. Miclea v.
Romania, no. 69582/12, § 42, 2015-10-13). Siuo atzvilgiu Teismas dar
pazymi, kad kai kuriy pareigiiny tarnybiniy praneSimy ir jy parodymy
raSytiniy protokoly tekstai beveik visiSkai sutampa (Zr. Sio sprendimo 10, 15,
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16 ir 40 punktus), o tai labai sumenkina jy patikimumga (zr. Chmil v. Ukraine,
no. 20806/10, § 89, 2015-10-29, ir Hilal Mammadov v. Azerbaijan, no.
81553/12, § 96, 2016-02-04). Tokiomis aplinkybémis Teismui ypac kelia
susiriipinima tai, kad visi nacionaliniy institucijy sprendimai nutraukti tyrima
rémési vien tik policijos pareigiiny parodymais (Zr. §io sprendimo 23, 32, 35,
39, 42, 45 ir 46 punktus). Todél Teismas néra jtikintas, kad nacionalinis
tyrimas buvo pakankamai iSsamus, kad bty galima nustatyti pareiskéjo
suzalojimy aplinkybes ir susijusiy policijos pareigiiny atsakomybe (zr. lljina
and Saruliené, cituota pirmiau, § 52).

83. Be to, Teismo nuomone, nors ikiteisminis tyrimas netruko pernelyg
ilgai (trejus su puse mety), per tg laikotarpj prokuroras tyrimg nutrauké penkis
kartus, o keturi i§ ty sprendimy kaip nepagrjsti buvo panaikinti vyresniojo
prokuroro arba teismo. Teismas jau ne karta yra konstataves, kad tokiy
sprendimy pasikartojimas paprastai atskleidzia rimtg tyrimo trikumag (Zr.
Wierciszewska v. Poland, no. 41431/98, § 46, 2003-11-25; Drozd v. Ukraine,
no. 12174/03, § 66, 2009-07-30, ir Kapustyak v. Ukraine, no. 26230/11, § 78,
2016-03-03).

84. Be to, Teismui ypatinga susiriipinimg kelia tai, kad 2010 m. liepos
29d., t.y. pragjus daugiau nei dvejiems metams nuo tyrimo pradzios,
Jonavos apylinkés teismas konstatavo, kad visi procesiniai veiksmai, atlikti
V. B.ir J. D. atzvilgiu, pripazintini niekiniais, nes §iems pareigiinams nebuvo
suteiktas tinkamas procesinis statusas (zr. $io sprendimo 42 punktg). Teismui
susirtipinimg kelia tai, kad tokios procesinés klaidos nei prokuroras, nei
teismai nepastebéjo ankstesniuose proceso etapuose. Tai ne tik be bitino
reikalo prailgino proceso trukme, nes byla tur¢jo biiti perduota kitai teritorinei
prokuratiirai ir reikéjo dar kartg apklausti V. B. ir J. D., bet ir sumenkino
galimybes, kad per tyrima bus nustatytos pareiské¢jo sulaikymo aplinkybes,
nes abu pareigiinai pabrézé, kad dél praéjusio laiko tarpo nebegaléjo
prisiminti visy detaliy (Zr. §io sprendimo 44 punktg), o ankstesniais ir gerokai
tikslesniais parodymais remtis nebebuvo galima.

85. Pirmiau iSdéstyty argumenty Teismui pakanka konstatuoti, jog
ikiteisminis tyrimas d¢l pareiskéjo kaltinimy pareiglinams netinkamu elgesiu
neatitiko Konvencijos 3 straipsnio reikalavimy. Todél konstatuotinas
procesinis 3 straipsnio pazeidimas.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

86. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:
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»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

87. Pareiskéjas reikalavo atlyginti 10 000 EUR turting zalg ir 10 000 EUR
dydzio neturting Zala.

88. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas nepagrindé savo reikalavimo
priteisti turting Zalg. Vyriausybé taip pat teigé, kad reikalaujama suma
neturtinei zalai atlyginti yra per didelé¢ ir nepagrjsta ir nurod¢ keleta Teisme
iSnagrinéty byly, kuriose pareiSkéjams buvo priteista nuo 2 000 EUR iki
5 000 EUR neturtinei Zalai atlyginti uz materialy ir procesinj Konvencijos 3
straipsnio pazeidima.

89. Teismas pazymi, kad pareiskéjas nepateiké jokiy dokumenty
nurodytai turtinei Zalai pagrjsti; todél §j reikalavima atmeta. Tac¢iau Teismas
mano, kad dél Sioje byloje nustatyty Konvencijos 3 straipsnio materialaus ir
procesinio pazeidimo pareiSkéjas turéjo patirti kancig ir nusivylima. Todél jis
patenkina pareiskéjo reikalavimg ir priteisia visg reikalaujamg 10 000 EUR
suma neturtinei zalai atlyginti.

B. ISlaidos ir sanaudos

90. Pareiskéjas taip pat reikalavo priteisti 10 000 EUR uz nacionaliniuose
teismuose ir Teisme patirtas iSlaidas ir sgnaudas. Jis pateiké dokumentus,
pagrindziancius $ias i8laidas:

a) 800LTL (apie 232 EUR), sumokétus jo teisiniam atstovui per
nacionalinj ikiteisminj tyrima;

b) 28,60 LTL (8,30 EUR), sumokétus uz alkoholio koncentracijos
kraujyje tyrima, atlikta vietos ligoninéje 2008 m. balandzio 30 d.;

c) 20 LTL (5,80 LTL) uz baudziamosios bylos kopijas, gautas i$ Jonavos
rajono prokuroro.

91. Vyriausybé Teismo prasé atmesti tg reikalavimo dalj, kuri nepagrijsta
atitinkamais dokumentais.

92. Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidos ir sgnaudos pareiskéjui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos buvo i$ tikryjy patirtos,
bitinos ir pagristo dydzio. Todél Teismas atmeta, kaip nesusijusj, pareiskéjo
reikalavimg atlyginti alkoholio koncentracijos kraujyje tyrimo islaidas.
Taciau Teismas mano, kad kitos pareiskéjo nurodytos iSlaidos buvo biutinos
ir priteisia jam 237,80 EUR.
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C. Palukanos

93. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi biti
skaiiuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAL:

1. Skelbia peticijg priimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo materialus Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas.
3. Nusprendzia, kad buvo procesinis Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas.

4. NusprendzZia:
a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjui sumokeéti
toliau nurodytas sumas:
i) 10 000 EUR (desimt tukstan¢iy eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;
i1) 237,80 EUR (du Simtus trisdeSimt septynis eurus ir
aStuoniasdesimt centy) ir bet kokius pareiskéjui taikytinus mokescius
iSlaidoms ir sgnaudoms atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biti
mokamos paprastosios paltikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Atmeta likusig pareiSkéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dal;.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2016 m. liepos 12 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Andrea Tamietti Andras Sajo
Kanclerio pavaduotoja Pirmininkas



