Preliminarus vertimas
EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

ANTRASIS SKYRIUS
NUTARIMAS DEL

Elijaus GIEDRIKO
pareiSkimo Nr. 51392/07
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), 2010 m. gruodzio 14 d. posédZiaujant
kolegijai, sudarytai is:

Pirmininkés Frangoise Tulkens,
teiséjy Danutés Jocienés,
Dragoljub Popovic,
Andrés Sajo,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi,
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
atsizvelgdamas j minétg pareiskima, pateikta 2007 m. lapkri¢io 14 d.,
atsizvelgdamas j Vyriausybeés atsakoves pateikta pozicijg ir | pareiSkéjo kaip atsakyma pateikta
nuomong,
po svarstymo nusprendé:

FAKTAI
Parciskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis Elijus Giedrikas, gimes 1971 m., gyvenantis

Panevézyje. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé¢) atstovavo jos atstové E.
Baltutyteé.

A. Bylos aplinkybés
Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip i§déstyta toliau.
1. Baudziamasis procesas

1999 m. liepos 20 d. prokuroras iskélé baudziamaja bylg dél jkaity paémimo Lietuvos teritorijoje
bei jy vélesnio i§vezimo ir laikymo Latvijos Respublikoje.
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1999 m. lapkricio 10 d. pareiskéjas buvo laikinai sulaikytas ir apklaustas jtariamuoju toje byloje.
1999 m. lapkri¢io 11 d. pareiskéjas buvo patrauktas kaltinamuoju dél jkaity paémimo, jam buvo
skirtas suémimas’.

2000 m. kovo 7 d. prokuroras pri¢émeé nutarimg paleisti pareiskeja i§ suémimo uz uzstata.

2001 m. gruodzio 6 d. prokuroras informavo pareiskéja apie tai, kad jam skiriama Svelnesné
kardomoji priemon¢ — rasytinis pasizad¢jimas neiSvykti i§ savo gyvenamosios vietos.

2006 m. balandzio 11 d. Panevézio apygardos prokuratiiros prokuroras nutaré nutraukti
ikiteisminj tyrimg pareiSkéjo atzvilgiu su¢jus patraukimo baudZziamojon atsakomybén senaties
terminams. Institucijos taip pat panaikino pareiSkéjui skirtg raSytinj pasizadéjimg nei$vykti i§ savo
gyvenamosios vietos.

Pareiskéjas apskundé minéta nutarimg, teigdamas, kad jo baudziamosios bylos tyrimas uzsitgse,
ir kad prokurorai, negalédami surinkti jo kalte pagrindzian¢iy jrodymy, vilkino ikiteisminj tyrima,
kol suéjo senaties terminai. Be to, kol vyko ikiteisminis tyrimas, jam galiojo rasytinis pasizadéjimas
neiSvykti, todél negaléjo keliauti, ieSkoti darbo ar dalyvauti konkursuose dél jsidarbinimo.
PareiSkéjas reikalavo, kad prokurorai atnaujinty ikiteisminj tyrimg ir kad jo baudziamoji byla biity
nutraukta reabilituojanciais pagrindais.

2006 m. birzelio 16 d. nutarimu prokuroras atsisaké tenkinti pareiskéjo praSyma, kadangi jis
buvo nepagrjstas. Prokuroras nurodé, kad byla buvo sudétinga, kadangi joje buvo dvylika
jtariamyjy, o nusikaltimas buvo jvykdytas dviejy valstybiy — Lietuvos ir Latvijos — teritorijose,
tod¢l ikiteisminio tyrimo trukmé buvo pagrista ir pareiSkéjo teis¢ | bylos iSnagrin¢jimg per
Jjmanomai trumpiausig laikg nebuvo paZzeista. Prokuroras taip pat nurodé, kad nusikaltimas buvo
padarytas 1999 m., 0 nacionaliniuose jstatymuose buvo numatytas penkeriy mety baudziamojo
persekiojimo terminas, tod¢l sprendimas nutraukti ikiteisminj tyrimg su€jus senaties terminams
buvo teisingas.

PareiSkéjas apskundé minétg nutarimg.

2007 m. kovo 16 d. Panevézio miesto apylinkés teismas nustaté, kad pagal vidaus teise i$ tiesy
buvo galimybé nutraukti baudZziamajj procesg suéjus senaties terminams. Taciau teismas pazymejo,
kad asmens kalt¢ nustatoma tik teismo nuosprendziu. Nutraukus baudziamaji procesa suéjus
senaties terminams, pareiskéjas liko kaltinimas nusikaltimo padarymu, o dél to patyré tiek teisines,
tiek moralines pasekmes. Kadangi pagal vidaus teis¢ ikiteisminio tyrimo teiséjas negali pats
nutraukti baudZiamojo proceso reabilituojanciais pagrindais, Panevézio miesto apylinkés teismas
grazino byla atgal prokurorui, nurodes iStaisyti situacija.

2007 m. balandZio 11 d. prokuroras ir v¢l nutrauké ikiteisminj tyrimg pareiskéjo atzvilgiu suéjus
baudZziamosios atsakomybés senaties terminams. Pareiskéjas apskundé §j nutarimga.

2007 m. rugpjucio 16 d. Panevézio miesto apylinkés teismas, iSnagringjes ikiteisminio tyrimo
metu surinktus jrodymus, nusprendé¢, kad nepakanka jrodymuy, jog pareiskéjas padaré nusikaltima,
kuriuo buvo kaltinamas. Todé¢l ikiteisminis tyrimas jo atZvilgiu turi buti nutrauktas jj iSteisinus.
Panevézio miesto apylinkés teismas taip pat pazyméjo, kad nors 2007 m. kovo 16 d. byla buvo
grazinta prokurorui, pastarasis penkis ménesius neatliko jokiy veiksmy ir ignoravo teismo nutartj,
pakartojgs savo pirmgji nutarimg. Teismas nusprende, kad tam, jog biity iSvengta tolesnio
vilkinimo, jis pats turi kompetencijg iSspresti §] klausima, ir nutaré nutraukti ikiteisminj tyrima
pareiSkéjo atzvilgiu, nenustacius nusikalstamos veikos padarymo fakto.

Prokuroras apskundé nutart] PanevéZio miesto apylinkés teismo pirmininkui.

2007 m. rugpjucio 31 d. PanevéZio miesto apylinkés teismo pirmininkas priémé galutinj
procesinj sprendimg ir atmeté prokuroro apeliacinj skunda.

2. Civilinis procesas

! Bylos duomenimis suémimas jam buvo skirtas lapkricio 12 d.



NUTARIMAS GIEDRIKAS PRIES LIETUVA

Pareiskejas pradéjo procesa prie§ Lietuvos Respublikg dél neturtinés zalos atlyginimo. Jis teige,
kad buvo jtariamuoju baudziamojoje byloje nuo 1999 m. lapkri¢io 10 d. iki 2007 m. rugpjiicio 31
d., procesas truko nepagrjstai ilgai, todél jis patyré dideles moralines kancias. Pareiskéjas reikalavo
8 000 000 lity (apie 2 317 000 eury) neturtinei zalai atlyginti ir 3 200 lity (927 eury), kuriuos jis
sumokéjo uz gynybg baudziamajame procese.

2009 m. birzelio 10 d. sprendimu Panevézio apygardos teismas, remdamasis Civilinio kodekso
6.272 straipsniu ir Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, i§ dalies patenkino
pareisSkéjo reikalavimus. Teismas nustate, kad iSkeldamos baudziamaja bylg ir teikdamos kaltinimus
pareisSkéjui institucijos veiké pagal jstatymus. Be to, baudziamojo proceso taisykliy buvo laikomasi
pareiskéjui skiriant kardomgsias priemones — suémimg, uzstata, pasizad¢jimg neiSvykti i$
gyvenamosios vietos. Vis délto Panevézio apygardos teismas nustaté, kad ikiteisminis tyrimas
pareiskéjo byloje buvo atlickamas nepakankamai intensyviai ir greitai, buvo atlikta per mazai
procesiniy veiksmy, o gan ilgais laikotarpiais — iSvis jokiy. PrieSingai, nebuvo nustatyta, kad kokiais
nors veiksmais pareiskéjas biity vilkings procesa. Todél buvo pazeista pareiskéjo teisé j bylos
1Snagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laika, numatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje.

Spresdamas dél neturtings zalos atlyginimo pirmosios instancijos teismas pripazino, kad
nagrinéjamas baudZiamasis procesas sukelé pareiskéjui dideles kancias. Pareiskéjas buvo atleistas 18
darbo, neigiamai aprasytas spaudoje. Jo situacijg dar labiau apsunkino proceso trukmé, rimtas jam
pareik$ty kaltinimy pobidis ir tai, kad jam teko iStverti jvairiy kardomyjy priemoniy taikyma.
Neigiami padariniai atsiliepé ir jo Seimos nariams. Atsizvelges | tai, kas iSdéstyta pirmiau bei |
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Panevézio apygardos teismas mané, kad teisinga
pareiskéjui priteisti 8 000 lity (2 317 eury) patirtai neturtinei zalai atlyginti. Be to, pazyméjes, kad
baudZiamasis procesas pareiskejo atzvilgiu buvo nutrauktas reabilituojanciais pagrindais, teismas
taip pat nusprendé, kad valstybé turéty kompensuoti 3 200 lity pareiskéjo gynybos islaidy.

2010 m. geguzés 14 d. Lietuvos apeliacinis teismas paliko minétg sprendimg nepakeista, visiSkai
sutikdamas su pirmosios instancijos teismu, kiek tai susij¢ su tuo, kad baudziamojo proceso trukmé
buvo nepateisinama. Neturtinés Zalos kompensacijos suma liko 8 000 lity, taCiau apeliacinés
instancijos teismas sumazino pareiskéjo teisiniy iSlaidy kompensacijos sumag 1 000 lity, kadangi
buvo nustatyta, kad tos iSlaidos buvo patirtos 2007 m. gruodzio 27 d., t. y. po keturiy ménesiy nuo
baudZiamojo proceso nutraukimo.

Pareiskéjas pateiké kasacin skundg, taciau 2010 m. rugpjicio 20 d. nutartimi AukSc¢iausiasis
Teismas atsisaké jj priimti nagrinéti, kadangi jame nebuvo keliamos svarbios teisés problemos.

2010 m. rugséjo 17 d. Teisingumo ministerija padaré banko pavedima pervesti pareiskéjui
10 200 lity suma ,,turtinés ir neturtinés zZalos kompensavimui®.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika

Civilinio kodekso 6.272 straipsnyje numatyta galimybe pareiksti civilinj ieskinj deél turtinés ir
neturtinés Zalos, patirtos dél neteiséty tyrimg atlikusiy institucijy ar teismy veiksmy baudziamajame
procese, atlyginimo. Nuostatoje numatyta kompensacija uz neteiséta nuteisima, neteisétg sulaikyma
ar suémima, neteiséty procesiniy priemoniy taikymg ar vykdyma. Pagal véliausig vidaus teismy
praktika $ig nuostatg taip pat galima taikyti reikalavimams dél Zalos, atsiradusios dél pernelyg ilgos
baudziamojo proceso trukmés (zr. Norkiinas v. Lithuania, no. 302/05, § 26, 2009-01-20).

Teismy praktikoje taip pat numatyta, kad remiantis minéta teisés norma valstybés civiliné
atsakomybé kyla nepriklausomai nuo to, ar buvo tyrimag atlikusiy institucijy ar teismy kalté.
Atsakomybei kilti pakanka to, kad institucijy veiksmai (neveikimas) yra neteiséti, jie sukélé zalg ir
tarp ty veiksmy (neveikimo) ir Zalos yra priezastinis rySys (Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario
4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-5/2007 ir 2007 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-169/2007).
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Be to, Civilinio kodekso 6.272 straipsnis taikomas tiesiogiai — teismas privalo jj taikyti civilinéje
byloje dél zalos nepriklausomai nuo to, ar procesiné priemong, kuri, pareiskéjo teigimu, sukelé zala,
buvo ginCyta baudziamajame procese (AukSciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-183/2006).

SKUNDAS

Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundési dél savo baudziamojo
proceso trukmés.

TEISE

PareiSkéjas tvirtino, kad jo baudziamojo proceso trukmé virSijo ,,jmanomai trumpiausio laiko*
reikalavima, jtvirtintg Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta:

,»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens <...> jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks
asmuo turi teisg, kad byla per jmanomai trumpiausia laika <...> i$nagrinéty <...> teismas.*

A. Saliy teiginiai

Vyriausybé tvirtino, kad vidaus lygmeniu pareiskéjui jau buvo pakankamai atlyginta zala, patirta
dél jo teisés | bylos iSnagrin€jimg per jmanomai trumpiausig laika pazeidimo, todél pareiskéjas
nebegali teigti esantis auka pagal Konvencijos 34 straipsnj.

Pareiskéjas palaikée savo skunda.

B. Teismo vertinimas

Teismas primena, kad pareiskéjo, kaip “aukos”, statusas pagal Konvencijos 34 straipsnj
priklauso nuo to, ar vidaus institucijos pripazino tariamg Konvencijos pazeidima tiesiogiai arba i$
esmes, ir, jei bitina, uztikrino tinkamg su tuo susijusios zalos atlyginimg. Tik jei Sios sglygos
Ivykdytos, pareiSkimas nebus nagrinéjamas dél subsidiaraus Konvencijos apsauginio mechanizmo
pobudzio (zr. Cocchiarella v. Italy [GC], no. 64886/01, § 71, ECHR 2006-V ir Cataldo v. Italy
(dec.), no. 45656/99, 2004-06-03).

Teismas pazymi, kad 2009 m. birzelio 10 d. Panevézio apygardos teismas ir 2010 m. geguzés 14
d. Apeliacinis teismas nustateé, jog pareiskejo teisé j bylos iSnagrinéjima per jmanomai trumpiausia
laikg buvo pazZeista bei jverting teisingumo pagrindais uZtikrino kompensacinio pobtidZio zalos
atlyginima, priteisdami jam 8 000 lity teisingo atlyginimo. Taigi Lietuvos teismai pripazino, jog
pareiskéjo teisé, kad jo baudziamoji byla biity iSnagrinéta per jmanomai trumpiausig laikg, buvo
pazeista. Teismas mano, kad toks pripazinimas reiskia, kad i§ esmés buvo jvykdyta pirmoji Teismo
praktikoje nustatyta salyga.

Tokiu atveju pareiSkéjo aukos statusas priklauso nuo to, ar priteistas Zalos atlyginimas buvo
adekvatus ir pakankamas, atsizZvelgiant } pagal Konvencijos 41 straipsnj priteisiama teisinga
atlyginimg (zr. Dubjakova v. Slovakia (dec.), no. 67299/01, 2004-10-19).

Siuo atzvilgiu Teismas primena, kad bylose dél proceso trukmés vienas i§ pakankamo Zalos
atlyginimo bruozy, dél kurio pareiskéjas gali netekti aukos statuso, susijgs su priteista suma.
Konkreciai, suma priklauso nuo priemonés savybiy ir veiksmingumo.
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Teismas taip pat visiSkai sutinka, kad priemone¢, kuri suteikia kompensacijos galimybe,
pasitiliusi valstybé turi priteisti sumas, kurios, nors yra mazesnés uz priteisiamas Teismo, néra
nepagrijstos, su salyga, kad atitinkami sprendimai, kurie turi atitikti susijusios valstybés teisés
tradicijas ir gyvenimo lygj, priilmami greitai, yra pagristi ir labai greitai vykdomi (zr. mutatis
mutandis, Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, § 206, ECHR 2006-V).

D¢l konkrecios sumos, kurig pareiskéjui priteisé Lietuvos teismai, Teismas laiko, kad Sioje
byloje priteista kompensacija yra mazesne, lyginant su sumomis, kurias uz panasius delsimus
priteisia Teismas. Siuo atZvilgiu Teismas pabréZia pagristos teisingo atlyginimo sumos priteisimo
vidaus sistemoje svarbg tam, kad svarstoma priemoné biity laikoma ,veiksminga*“ pagal
Konvencijg. Ar priteista suma laikytina pagrista, vis délto vertinama atsizvelgiant | visas bylos
aplinkybes, tarp kuriy yra ne tik proceso trukmé konkrecioje byloje, bet ir priteisto atlyginimo verté,
atsizvelgiant | gyvenimo lygi susijusioje valstyb¢je ir | tai, kad pagal nacionaling sistema
kompensacija paprastai priteisiama ir iSmokama grei¢iau, nei tuomet, kai dél to spresty Teismas
pagal Konvencijos 41 straipsnj (zr. Dubjakova, cituota pirmiau).

Atsizvelges 1 bylos medziagg bei j konkrecias bylos aplinkybes, Teismas mano, kad 8 000 lity
suma, pareiskéjui vidaus teismy priteista kaip neturtinés zalos kompensacija galima laikyti pagrista,
taigi patirtos Zalos atlyginimas laikytinas tinkamu. Suo atzvilgiu Teismas taip pat pazymi, kad
2010 m. rugséjo 17 d., t. y. pra¢jus maziau kaip ménesiui nuo civilinio proceso dél neturtinés zalos
atlyginimo pasibaigimo AukS¢iausiojo Teismo nutartimi, 10 200 lity suma buvo nurodyta pervesti |
pareiskéjo saskaita. Taigi Teismas mano, kad Lietuvos institucijy pareiskéjui pasitlyta reguliavimo
tvarka yra adekvati ir pakankama priemon¢ Siam skundui pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis Teismas nusprendzia, kad pareiskéjas nebegali bati laikomas Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimo auka. Taigi Sis pareiSkimas turi buti atmestas kaip nepriimtinas
pagal 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

D¢l siy priezas¢iy Teismas balsy dauguma

Skelbia pareiskimag nepriimtinu.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Kancleris Pirmininke



