Neoficialus vertimas
EUROPOS TARYBA

EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

TRECIASIS SKYRIUS

BYLA GIRDAUSKAS PRIES LIETUVA

(Pareiskimo Nr. 70661/01)
SPRENDIMAS

STRASBURAS

2003 m. gruodzio 11 d.

Byloje Girdauskas pries§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis skyrius), posédziaujant kolegijai,
sudarytai i8:

pirmininko G. RESS,

teiséjy . CABRAL BARRETO,

L. CAFLISCH,

P. KURIO,

R. TURMEN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

H. S. GREVE
ir skyriaus kanclerio V. BERGER,

po svarstymo uzdarame posédyje 2003 m. lapkri¢io 20 diena

skelbia $i sprendima, kuris buvo priimtas ta diena:

PROCESAS

1. Byla buvo pradéta Lietuvos Respublikos pilie€iui Vytui Girdauskui
(“pareiskeéjui”) 2001 m. balandzio 23 dieng pateikus pareisSkima (Nr. 70661/01) Teismui



pries Lietuvos Respublika pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (“Konvencijos™) 34 straipsni.

2. Pareiskéjui atstovavo advokatas A. Miskinis, praktikuojantis Vilniuje. Lietuvos
Vyriausybei (“Vyriausybei”) atstovavo jos atstové D. Jociené.

3. 2003 m. sausio 23 diena Teismas nusprendé skunda dél baudziamojo proceso
pries pareiskéja trukmés komunikuoti Vyriausybei. Remdamasis Konvencijos 29
straipsnio 3 dalies nuostatomis, Teismas nusprendé nagrinéti pareiskima i§ esmés tuo
paciu metu kaip ir jo priimtinumo klausima.

FAKTAI

4. Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1947 m., gyvenantis Kaune.

5. Pareiskéjas buvo jtariamas jvairiy finansiniy pazeidimy padarymu. Baudziamoji
byla jam buvo iSkelta 1995 m. geguzés 15 diena. Ta pacia diena pareiskéjas buvo
suimtas.

6. 1995 m. geguzés 18 diena pareiskejas buvo paleistas uz uzstata.

7. 1996 m. geguzés 13 dieng pareiskéjui buvo pareiksi kaltinimai dél svetimo turto
pasisavinimo ir i§§vaistymo. Taq pacia dieng jis buvo vél suimtas.

8. 1996 m. liepos 9 diena Kauno miesto apylinkés teismas atidavé pareiskéja
teismui.

9. 1996 m. spalio 11 dieng teismas grazino byla tardymui papildyti.

10. 1996 m. gruodZio 17 diena Kauno apygardos teismas patenkino prokuroro
apeliacini skunda I- panaikino auks¢iau nurodyta sprendima ir paskyré byla nagrinéti 1§
naujo.

11. 1997 m. vasario 7 diena Kauno miesto apylinkés teismas sustabdé bylos
nagrin¢jima tam, kad atlikti pareiSkéjo imonés revizija. Ta pacia dieng pareiskéjas buvo
paleistas uz uzstata.

12. Nuo 1997 m. vasario 7 dienos iki 2001 m. gruodzio 13 dienos tyrimo organai
atlikingjo pareiSkéjo ymonés revizija.

13. 2001 m. vasario 21 dieng procesas buvo atnaujintas.

14. 2002 m. balandzio 2 diena Kauno miesto apylinkés teismas pripaZino pareiSkéja
kaltu del dviejy kaltinimo punkty — svetimo turto pasisavinimo bei nesaziningy operacijy
su valiuta ir paskyré¢ jam dviejy mety laisvés atémimo bausmg. Jis taip pat buvo
Ipareigotas atlyginti 811 560 lity Zala.

15. 2002 m. spalio 10 diena Kauno apygardos teismas patenkino pareiskéjo
apeliacinj skunda — panaikino apkaltinamaji nuosprend; ir grazino byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teisme.

16. 2003 m. vasario 25 diena Auksc¢iausiasis Teismas panaikino apeliacinio teismo
nutart ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka.

17. 2003 m. balandZio 17 diena Kauno apygardos teismas kaip apeliacinis teismas
paskelbé nauja nuosprendi, kuriuo iSteisino pareiskéja dél vieno kaltinimo (svetimo turto
pasisavinimas). Taciau apkaltinamasis nuosprendis dél nesaziningy operacijy su valiuta
paliktas. Bausmé buvo sumazinta iki vieneriy mety laisvés atémimo. Pareiskéjas
nejpareigotas atlyginti zala.



18. Pareisk¢jas pateike kasacini skunda, kuris Siuo metu nagrinéjamas
Auksciausiame Teisme.

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

19. Pareiskéjas skundési, kad baudziamasis procesas jo atzvilgiu buvo neteisingas
ir pernelyg ilgas, kas pazeidé Konvencijos 6 straipsni, kuris, kiek tai reikSminga, numato:

,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens ... jam pareikSto kokio nors baudziamojo
kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per imanomai trumpiausia laika ... teisingai
iSnagrinéty ... teismas*.

20. Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjo skundas dél tariamai pernelyg ilgo proceso
yra nepagristas, atsizvelgiant i bylos sudétinguma ir delsimo, priskirtino valdzios
institucijoms, nebuvima.

21. PareiSkéjas Vyriausybés argumentus gincijo.

A. Priimtinumas
1. Teisé  teisingq teismq

22. D¢l pareiskéjo skundo, kad jis neturéjo teisés | teisinga teisma pagal
Konvencijos 6 straipsnj Teismas primena, kad baudZiamojo proceso teisingumas
turi buti nagrinéjamas remiantis visu procesu. Teismas pastebi, kad §i byla dar
nagrinéjama. Taigi Teismu yra per anksti nagrinéti §i skunda, kol vidaus teismai
galutinai nenustaté nusikaltimy, kuriais jis jtariamas. Esant Sioms aplinkybéms,
Teismas daro i§vada, kad pareiSkéjas Sioje stadijoje negali skystis esantis auks¢iau
nurodytos nuostatos auka, atsizvelgiant i §i bylos aspekta.

23. I§ to seka, kad §i pareiSkimo dalis turi buiti paskelbta nepriimtina pagal
Konvencijos 34 straipsnj ir 35 straipsnio 3 dalj.

2. Teisé j teismq ,, per imanomai trumpiausiq laikq

24. Teismas laiko, kad pareiskéjo skundas dél proceso trukmés néra aiskiai
nepagristas Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Be to, jis pastebi, kad ji
néra nepriimtina bet kuriuo kitu pagrindu. Todél ji turi bti paskelta priimtina.

B. Nagrinéjimas iS esmés

25. Teismas pastebi, kad nepaisant to, jog baudziamasis procesas prie§ pareiskéjo

prasidéjo 1995 m. geguzés 15 diena, nagrinéjamas laikotarpis prasid¢jo tik 1995 m.
birzelio 20 diena, kai Konvencija isigaliojo Lietuvos atzvilgiu. Be to, Teismas pazymi,



kad dabar procesas vyksta AuksSciausiame Teisme. Ligi Siol jis trunka daugiau kaip 8
metus ir 5 ménesius.

26. Pagal Teismo praktika teismo proceso ilgumo pagristumas turi biti
vertinamas atsizvelgiant { konkreCias bylos aplinkybes ir Teismo praktikoje iSvystytus
kriterijus, konkreciai i bylos sudétinguma ir pareiskéjo bei valdzios institucijy elgesi
nagrinéjant byla (Zr., tarp daugelio kity $altiniv,. SleZevicius v. Lithuania, no. 55479/00,
2001-11-13, § 29).

27. Griztant prie Sios bylos fakty, Teismas mano, kad byla gali biti vertinama
kaip sudétinga dél, inter alia, neva padaryty nusikaltimuy pobtidzio, t.y. dél pareiskéjo
padaryto finansinio pazeidimo. Taciau, atsizvelgiant | fakta, kad iki Siol byla nagrinéjama
daugiau kaip 8 metus ir 5 ménesius, Teismas mano, jog Vyriausybé turéjo pateisinti toki
ilga laiko tarpa nuo teismo proceso pradzios. TaCiau Vyriausybé nepasiaiskino dél
delsimo nagrinéjant byla. Konkreciai Teismas pastebi, kad daugiau kaip keturiy mety
laikotarpiui nuo 1997 iki 2001 mety procesas buvo sustabdytas dél pareiskéjo imonés
revizijos atlikimo. IS to seka, kad vidaus institucijos nagrinéjant byla neparodé nei
uolumo, nei kruopStumo. Teismas laiko, kad §i situacija yra nepriimtina Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies pozitriu.

28. Todé¢l buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

29. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai
prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai Saliai teisinga atlyginima.”

A. Turtiné zala

30. PareiSkeéjas prase 2 828 142 lity kompensacijos uZ dél Konvencijos pazeidimo
prarastus uzdarbi ir galimybes

31. Vyriausybé Siuos reikalavimus laiké nepagristais.

32. Teismas laikosi nuomonés, kad tarp nustatyto pazeidimo ir nurodomos
turtinés Zalos néra priezastinio rysio (zr. auki¢iau paminéta byla SleZevicius v. Lithuania,
§ 35). Todél jis nemato priezasties priteisti kokia nors suma pareiskéjui pagal §i punkta.

B. Neturtiné Zala

33. Be to, pareiskéjas pras¢ Teismo priteisti jam 759 00 lity uz patirta neturting
zala.

34. Vyriausybe laike, kad pareiskéjas reikalauja per daug.

35. Teismas pripaZzista, kad pareiSkéjas del pernelyg ilgo proceso i§ tikryjy patyre
neturting zala, kurig nepakankamai atlygina pazeidimo pripazinimas (loc. cit., § 38).
Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas pagal §i punkta priteisia pareiSkéjui 4 000
eury (EUR).



C. Kastai ir iSlaidos

36. Pareiskejas reikalavo 20 000 lity bylinéjimosi kastams Konvencijos organuose
ir 2 325 lity papildomoms pasSto bei vertimo islaidoms, susijusioms su procesu pagal
Konvencija padengti.

37. Vyriausybé laiké, kad minéti reikalavimai yra per dideli.

38. Teismas primena, kad kastai jtraukiami | pagal Konvencijos 41 straipsni
priteisiama suma tik jeigu yra nustatyta, kad jie buvo bitini, realiai patirti ir protingo
dydzio (zr. auk$¢iau paminéta SleZeviciaus byla, § 41).

39. Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia pareiskéjui 4 000 eury
(EUR) bylin¢jimosi kastams padengti.

D. Palukanos jpareigojimy nevykdymo atveju

40. Teismas laiko tinkama, kad paliikanos jpareigojimuy nevykdymo atveju turi
buti skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant 3
proc.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia pareiskéjo skunda pagal Konvencijos 6 straipsni dél proceso trukmés
priimtinu ir likusig pareiSkimo dalj nepriimtina;

2. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;
3. Nustato,

(@) kad Valstybé atsakové turi sumokéti pareiSkéjui per tris ménesius nuo tos
dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, 4
000 (Kketuris tikstanéius eury) EUR neturtinei zalai atlyginti ir 4 000 (keturis
tikstancius eury) kastams ir iSlaidoms padengti, taip pat bet koki mokesti, kuris
gali biiti taikomas Sias sumas keiciant | litus pagal mokejimo dienos kursa;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo
turés biiti mokamos paprastosios paliikanos nuo pirmiau nurodyty sumy pagal
ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma per visa uzdelsta laika,
pridedant 3 proc.;

4. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2003 m. gruodzio 11 diena, remiantis
Teismo reglamento 77 straipsnio 2 ir 3 dalimis.



Vincent BERGER Georg RESS
Kancleris Pirmininkas



