Neoficialus vertimas

EUROPOS TARYBA

EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

TRECIASIS SKYRIUS

NUTARIMAS DEL

Algio GRAUSLIO
pareiskimo Nr. 36743/97
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Trediasis skyrius), 1999 m. rugséjo 14 diena
posédziaujant kolegijai, sudaryta is:

pirmininko sero Nicolas Bratza,
teiséjy J.—P. Costa,

L. Loucaides,

P. Kiirio,

F. Tulkens,

K. Jungwiert,

H. S. Greve

ir skyriaus kanclerés S. Dollé,

atsizvelgdamas | Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 34 straipsni;

atsizvelgdamas | Algio GRAUSLIO pareiskima prie§ Lietuva, pateikta 1997 m. balandzio 2
dieng ir iregistruota 1997 m. birzelio 27 diena kaip byla Nr. 36743/97;

atsizvelgdamas | pagal Teismo reglamento 49 straipsnij pateiktus raportus;

atsizvelgdamas 1 1998 m. sausio 14 dienos Komisijos sprendima komunikuoti skundus dél
pareiSk¢jo kardomojo kalinimo (suémimo) ir 1999 m. sausio 12 dienos Teismo sprendima
komunikuoti skunda dél proceso trukmes;

atsizvelgdamas i atsakovés Vyriausybés 1998 m. kovo 20 diena pateikta nuomong, i
pareiskeéjuy kaip atsakyma 1998 m. balandZio 20 diena pateikta nuomong, Vyriausybés 1999 m.

vasario 17 dienos papildomas pastabas ir pareiskéjo 1999 m. kovo 23 dienos papildomas pastabas,

po svarstymo nusprendé:



FAKTAI

Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1960 m. Jis gyvena Plungéje, Lietuvoje.
Teisme jam atstovauja dr. K. Stungys, Vilniuje praktikuojantis advokatas.

Bylos faktai, kaip juos pateikia Salys, gali buti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.
A. Konkrecios bylos aplinkybés

Pareisk¢jas yra privacios imonés (toliau tekste - “imoné”) komercijos direktorius. Jis buvo
itartas suk¢iavimu. 1995 m. spalio 4 diena jam buvo iSkelta baudziamoji byla.

1996 m. kovo 25 dieng pareiskéjas buvo sulaikytas. 1996 m. kovo 26 diena prokuroras
sankcionavo jo kardomaji kalinima (suémima).

1996 m. balandzio 1 diena pareiskéjui buvo pateikti kaltinimai dél dokumenty slépimo.

1996 m. balandzio 16 dieng jis pateiké praSyma pakeisti jam kardomaja priemong ir paleisti
uz uzstata.

1996 m. geguzés 16 diena pareiskéjui buvo pareiksti kaltinimai dél svetimos nuosavybés
igijimo.

1996 m. geguzés 17 diena prokuroras atmeté 1996 m. balandzio 16 dienos prasSyma.
Pareiskéjui inkriminuoty nusikaltimy pavojingumas buvo nurodytas kaip jo kardomojo kalinimo
(suémimo) prieZastis. Prokuroras taip pat pareiSké, kad kardomosios priemonés pareiskéjui
pakeitimo klausimas priklausys nuo jo “noro bendradarbiauti ir suteikti pagalba tiriant $ia sudétinga
byla”. 1996 m. geguzés 24 diena, sankcionavus generalinio prokuroro pavaduotojui, pareiSkéjo
kardomojo kalinimo (suémimo) terminas buvo pratestas iki 1996 m. liepos 30 dienos.

1996 m. liepos 24 diena Klaipédos apylinkés teismas pratgse pareiSkéjo kardomojo kalinimo
(suémimo) terming iki 1996 m. rugpjicio 25 dienos. 1996 m. rugpjicio 19 dieng Klaipédos
apylinkés teismas pratgs€¢ kardomojo kalinimo (suémimo) terming iki 1996 m. rugséjo 25 dienos.
1996 m. rugséjo 23 diena Klaipédos apygardos teismas pratgsé kardomojo kalinimo (suémimo)
terming iki 1996 m. spalio 9 dienos. Poreiki taikyti pareiSkéjui kardomaji kalinima (suémima)
teismai pateisino paminédami pavojus, kad pareiSkéjas gali sléptis ir daryti poveiki liudytojams.

Bylos parengtinis tyrimas buvo uzbaigtas 1996 m. rugséjo 27 diena. PareiSkéjo
susipazinimas su byla vyko nuo 1996 m. spalio 3 iki 31 dienos, o kitiems trims kaltinamiesiems
susipazinti su byla buvo leista nuo 1996 m. rugséjo 27 dienos iki lapkric¢io 7 dienos.

1996 m. rugs¢jo 27 dienos praneSimu prokuratiira informavo kal¢jimo administracija, kad
parengtinis tyrimas buvo uzbaigtas ir prasidéjo susipazinimas su bylos medziaga.

1996 m. spalio 30 diena pareiSkéjas pateiké prokuratiirai praSyma pakeisti kardomaja
priemong ir paleisti ji uz uzstata, ginCydamas jo suémimo po 1996 m. spalio 9 dienos teisétuma.
1996 m. lapkricio 8 diena prokuroras informavo pareiskéja, kad néra priezasciy pakeisti kardomaja
priemong. Prokuroras, inter alia, pareiské, kad “kaltinamyjy ir ju gynéjy susipazinimas su byla buvo



baigtas 1996 m. lapkri¢io 7 diena. 1996 m. lapkri¢io 8 diena baudziamoji byla buvo perduota
kaltinamajai iSvadai patvirtinti. [Pareiskéjo suémimo termino] galiojimas nebuvo pazeistas.”
Nebuvo priimtas joks sprendimas dél kardomosios priemongs.

1996 m. lapkri¢io 12 diena prokuroras informavo kaléjimo administracija, kad susipazinimas
su bylos medziaga buvo baigtas 1996 m. lapkric¢io 7 diena ir kad byla buvo perduota Klaipédos
apygardos vyriausiajam prokurorui kaltinamajai iSvadai patvirtinti. Ta pacia diena prokuroras
informavo kalé¢jimo administracija, kad kaltinamoji iSvada buvo patvirtinta ir kad byla buvo
perduota Klaipédos apygardos teismui. Nebuvo priimtas joks sprendimas dél kardomosios
priemones.

1996 m. lapkric¢io 19 diena Klaipédos apygardos teismas persiunté byla Kretingos apylinkés
teismui. Nebuvo priimtas joks formalus sprendimas dél pareiSkéjo suémimo. Taq pacia dienag
pareiskéjas kreipési { teisingumo ministra, teigdamas, kad jo suémimas buvo neteisétas. Jis teige,
kad jis buvo laikomas suimtas, nors jo suémimo terminas pasibaigé 1996 m. spalio 9 diena.
Pareiskéjas teigé, kad buvo pazeistos jo teisés, numatytos Konvencijos 5 straipsnyje.

1996 m. gruodzio 4 dieng pareiskéjas pateiké Kretingos apylinkés teismui prasyma pakeisti
jam kardomaja priemong ir paleisti uz uZzstata. PareiSkeéjas pabrézé, kad kardomasis kalinimas
(suémimas) jam buvo taikomas pasibaigus to suémimo terminui. 1996 m. gruodzio 5 diena
Kretingos apylinkés teismo teis¢jas, neiSklausgs Saliy, nusprendé atiduoti pareiskeja teismui.
Teis¢jas taip pat nusprendé, kad pareiskéjo “kardomoji priemoné palickama nepakeista”. Teiséjas
nenurodé to suémimo termino. Jis nustaté, kad bylos teisminis nagrin¢jimas prasidés 1997 m. sausio
13 diena.

1997 m. sausio 13 diena jvyko teismo posédis. Ta pacia diena pareiskéjas kreipési i
Kretingos apylinkés teisma dél paleidimo uz uzstata.

1997 m. sausio 15 dieng Kretingos apylinkés teismo teiséjas nurodé graZinti byla tyrimui
papildyti. Pareiskéjo gynéjas posédyje dalyvavo. Teiséjas, inter alia, pazyméjo, kad prokurorai
teige, jog pareiSkéjai ir kiti kaltinamieji padaré finansing Zala ymonei ir jos akcininkams. Taciau
nukentéjusieji nebuvo nustatyti ir apklausti. Be to, nebuvo tinkamai atliktas ymonés auditas. Teiséjas
nusprendé, kad teisminis bylos nagrin¢jimas negali tgstis, kol nebus patenkinti §ie procesiniai
reikalavimai. Tuo paciu sprendimu teiséjas taip pat atmeté pareiSkéjo praSyma dél paleidimo uz
uZzstatg ir pratgsé jo kardomojo kalinimo (suémimo) terming trims ménesiams. Kaip §io sprendimo
pagrindai buvo nurodyti pavojai, kad pareiskéjas gali sléptis ir “trukdyti nustatyti tiesa” byloje.

Ta pacia dieng pareiskéjas padaveé skunda Klaipédos apygardos teismui, nurodydamas, kad
po 1996 m. spalio 9 dienos jis buvo laikomas suimtas neteisétai. 1997 m. sausio 20 diena padave
Klaipédos apygardos teismui dar viena skunda dél Kretingos apylinkés teismo 1996 m. gruodzio 5
dienos ir 1997 m. sausio 15 dienos sprendimu. Jis, inter alia, nurodé, kad jo atzvilgiu buvo pazeistas
Konvencijos 5 straipsnis.

1997 m. sausio 28 diena pareiskéjas padavé skunda Seimo kontrolieriui, nurodydamas, kad
jo suémimo terminas pasibaige 1996 m. spalio 9 dieng ir kad po to kal¢jimo administracija laiké ji
suimtg neteisétai.

1997 m. vasario 17 diena Klaipédos apygardos teismas surengé apeliacini posédi,
dalyvaujant pareiskéjo gynéjui. Apygardos teismas pagal tuo metu galiojusia Baudziamojo proceso
kodekso 372 straipsnio 4 dali atmeté skunda, kiek jis buvo susijes su “Kretingos apylinkés teismo



1997 m. sausio 15 dienos nutarties esme”. Taciau apygardos teismas nusprendé paleisti pareiskéja
uz uzstata. Jis buvo nedelsiant paleistas i§ kalé¢jimo.

1997 m. vasario 20 diena Seimo kontrolierius atkreipé vidaus reikaly ministro ir kaléjimy
valdzios instituciju démesj i tai, kad nuo 1996 m. lapkri¢io 7 dienos iki gruodzio 5 dienos
pareiskéjui kardomasis kalinimas (suémimas) buvo taikomas pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 1
dalies ¢ punkta.

1997 m. birzelio 23 diena buvo baigtas papildomas tyrimas. 1997 m. liepos 17 diena byla vél
buvo perduota Kretingos apylinkés teismui. 1997 m. liepos 21 diena Kretingos apylinkés teismas
atidavé pareiskéja teismui.

1997 m. spalio 6 dieng teiséjas vél nusprendé grazinti byla tyrimui papildyti. Jis pazyméjo,
kad tyrima atlikusios institucijos, atlikdamos parengtini tyrima ir rinkdamos papildomus jrodymus,
pazeidé vidaus baudziamaji procesa. Teis¢jas, inter alia, nusprendé, kad imonés auditas buvo
atliktas ydingai ir kad prokurorai nenustaté bei neapklausé nukentéjusiyju dél imonés patirtos zalos.

Prokurorams padavus skunda dél Sio sprendimo, 1997 m. lapkri¢io 17 diena Klaipédos
apygardos teismas panaikino 1997m. spalio 6 dienos nutarti. Apygardos teismas nusprendé¢, kad
apylinkés teismas konkrec¢iai nenurodé jokiy vidaus baudziamojo proceso pazeidimy, dél kuriy
reikéty rinkti papildomus jrodymus. Apeliacinés instancijos teismas, inter alia, pazyméjo, kad
apylinkés teismas gali pats nustatyti ir Saukti | teisma nukentéjusiuosius rySium su jmoneés
nuostoliais, negrazindamas bylos prokurorams tyrimui papildyti.

1997 m. gruodzio 17 dieng Kretingos apylinkés teismo teis¢jas sujunge pareiskéjo ir kity
triju kaltinamuyjuy byla su kito teisiamojo byla. Teiséjas nusi$alino nuo bylos inter alia tuo pagrindu,
kad 1996 m. gruodzio 5 diena ir 1997 m. sausio 15 dieng jis priéme¢ sprendimus dé¢l pareiskéjo
suémimo.

Nenustatyta diena bylos teismingumas buvo perduotas i§ Kretingos apylinkés teismo 1
Skuodo apylinkés teisma. 1998 m. balandzio 2 diena Skuodo apylinkés teismo teis¢jas atidave
pareiSkéja teismui. 1998 m. birzelio 12 dieng teis¢jas atid¢jo bylos nagrinéjima iki 1998 m. rugséjo
12 dienos ir graZino byla tyrimui papildyti konkreciai tuo pagrindu, kad ymonés auditas buvo atliktas
ydingai. Siuo atZvilgiu teismas paprasé Finansy ministerijos atlikti nauja audita.

Kiek zinoma, iki Sios dienos néra paskelbtas pirmosios instancijos nuosprendis.

B. Bylai reik§mingos vidaus teisés nuostatos

Anksciau galiojusios BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos:

10 straipsnis (galiojgs iki 1996 m. birZelio 21 dienos):

“Niekas negali buiti suimamas kitaip, kaip tik remiantis teismo sprendimu, teiséjo nutarimu arba
prokuroro sankcija ... .”

104 straipsnis (galiojgs iki 1996 m. birZelio 21 dienos, 1994 m. liepos 19 dienos jstatymo Nr.
I-551 redakcija):



“Suémimas kaip kardomoji priemoné taikomas tik teismo nutartimi, teis¢jo nutarimu arba prokuroro
sankcija bylose dél nusikaltimy, uz kuriuos jstatymas numato laisvés atémimo bausmeg daugiau kaip
vieneriems metams ... .

Bylose dél nusikaltimy, numatyty ... Baudziamojo kodekso ... 274 straipsnio 3 dalyje [suk¢iavimas],
275 straipsnio 3 dalyje [svetimo turto pasisavinimas]... suémimas kaip kardomoji priemoné gali bati
skiriamas vien tik del nusikaltimy pavojingumo ... .

Spresdamas suémimo sankcionavimo klausima, prokuroras privalo ... reikiamais atvejais pats
apklausti jtariamaji ar kaltinamajj ... .”

104! straipsnis (galiojg¢s nuo 1996 m. birZelio 21 dienos iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

“..suimta asmenj ne véliau kaip per 48 valandas... pristato teiséjui... . Teis¢jas privalo... asmeni
apklausti dél suémimo pagristumo. Suimtojo asmens apklausoje gali dalyvauti prokuroras ir gynéjas.
Apklausgs suimtaji asmeni, teiséjas gali palikti nutarti paskirti kardomaji kalinima (suémima) galioti
toliau, nustatydamas konkrety suémimo termina, pakeisti ar panaikinti kardomaja priemong. ...

Perdavus byla i teisma, paskirti, pakeisti ar panaikinti kardomaji kalinima (suémima) gali teismas...”
106 straipsnio 1 dalis (galiojusi iki 1996 m. birzelio 21 dienos):

“Tiriant byla, suémimas negali trukti ilgiau kaip du ménesius. ... §i terming iki trijy ménesiy gali
pratesti ... [prokuroras]. Dél ypatingo bylos sudétingumo trukmés terming iki SeSiy ménesiy gali
pratesti generalinis prokuroras arba jo pavaduotojai. ISimtiniais atvejais suémimo trukmés terming iki
devyniy ménesiy gali pratgsti generalinis prokuroras arba jo pavaduotojai, o ... iki aStuoniolikos
ménesiy — tik generalinis prokuroras.”

106 straipsnis (galiojgs nuo 1996 m. birzelio 21 dienos iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

“Kardomasis kalinimas (suémimas) negali biiti taikomas ilgiau kaip SeSis ménesius. Konkrety terming
nustato teiséjas, priémgs nutarti paskirti kardomaji kalinima (suémima), o §i terming pratesti, bet ne
ilgiau kaip iki Sesiy ménesiy, gali tas pats arba kitas ... apylinkés teismo teiséjas.

Dél ypatingo bylos sudétingumo ... kardomojo kalinimo (suémimo) maksimaly terming, numatyta Sio
straipsnio pirmojoje dalyje, pratesti, bet ne ilgiau kaip iki triju ménesiu, gali apygardos teismo teis¢jas.
Pratgsimas gali biiti pakartotas, bet bylos parengtinio tyrimo stadijoje terminas negali biiti pratgsiamas
ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy.

Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo klausimui spresti... teisé¢jas privalo surengti
posédi, i kurj turi buti Saukiami gynéjas bei prokuroras, o esant butinumui,- ir suimtasis. Teis¢jas
priima nutartj pratgsti kardomojo kalinimo (suémimo) terminus arba jy nepratgsti. ...

Jeigu teismas grazina byla tardymui papildyti, maksimalus kardomojo kalinimo (suémimo) terminas
gali bti pratgstas dar, bet ne ilgiau kaip iki keturiy ménesiy. ...

Viso baudziamojo proceso metu kardomasis kalinimas (suémimas) negali trukti ilgiau ... laisvés
atémimo bausmés auksciausios ribos, jstatymo numatytos uz inkriminuojama sunkiausia nusikaltima.”

109! straipsnis (galiojgs nuo 1996 m. birZelio 21 dienos iki 1998 m. birZelio 24 dienos):

“Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo metu turi teis¢ paduoti skunda dél kardomojo kalinimo
(suémimo) paskyrimo apeliacinés instancijos teismui ... . Skundui nagrinéti gali biiti surengtas posédis,
1 kuri Saukiami suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra
bitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teis¢jo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka
neskundziamas.



Pakartotinis skundas i§sprendziamas nagringjant kardomojo kalinimo (suémimo) terminy pratgsima.”
226 straipsnio 6 dalis (galiojusi iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

“Kaltinamojo ir jo gynéjo susipazinimo su baudziamosios bylos medZziaga laikas nejeina | parengtinio
tardymo ir suémimo trukmés terminus. Jeigu byloje yra keli kaltinamieji, i parengtinio tardymo ir
suémimo trukmés terminus nejeina laikas, per kurj susipazino su bylos medziaga visi kaltinamieji ir ju

gynéjai.”
372 straipsnio 4 dalis (galiojusi iki 1999 m. sausio 1 dienos):

“Negali buti skundziamos teismy priimtos ... nutartys dél ... kardomosios priemonés paskyrimo,
pakeitimo ar panaikinimo. PrieStaravimai §ioms nutartims gali biiti nurodyti apeliaciniame skunde dél
nuosprendzio.”

Bylai reik§mingos dabartinio BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos:
10 straipsnis (isigaliojgs 1996 m. birzelio 21 diena):
“Niekas negali biiti suimamas kitaip, kaip tik remiantis teismo ar teiséjo sprendimu.”

52 straipsnio 2 dalis ir 58 straipsnio 2 dalis numato, kad kaltinamieji ir jy gynéjai turi teise
“pareiksti praSymus” ir “apskusti kvotéjo, tardytojo, prokuroro ir teismo veiksmus bei sprendimus.”

104" straipsnis (isigaliojgs 1998 m. birzelio 24 d.):

“... sulaikytg asmenj ne véliau kaip per 48 valandas po sulaikymo... pristato teiséjui... Teiséjas privalo
pristatyta asmenj apklausti dél suémimo pagristumo. Sulaikyto asmens apklausoje dalyvauja gynéjas ir
prokuroras. Motyvuotu prokuroro, sulaikytojo arba jo gynéjo praSymu, arba teiséjas savo iniciatyva
turi teisg iSklausyti prokurora nedalyvaujant sulaikytajam ir jo gynéjui arba apklausti sulaikytaji
dalyvaujant tik jo gynéjui. Apklausgs sulaikyta asmeni, teiséjas gali palikti nutarti paskirti kardomaji
kalinima (suémima) galioti toliau, nustatydamas suémimo termina, pakeisti ar panaikinti kardomaja
priemong...

Perdavus byla i teisma, [teismas] ... paskiria, pratgsia ar panaikina kardomaji kalinima arba pakeicia ji
kita kardomaja priemone iki pasibaigiant prie$ tai parengtiniame tyrime ar teisme paskirtam kardomojo
kalinimo (suémimo) terminui.”

106 straipsnis (isigaliojgs 1998 m. birZelio 24 diena):

“Kardomasis kalinimas (suémimas) negali biiti taikomas ilgiau kaip SeSis ménesius. Konkrety terming
nustato teisé€jas, priémes nutarti paskirti kardomaji kalinima (suémima), o §i terming pratesti, bet ne
ilgiau kaip iki SeSiy ménesiy, gali tas pats arba kitas apylinkés teismo teiséjas.

Dél ypatingo bylos sudétingumo ... kardomojo kalinimo (suémimo) maksimaly terming, numatyta Sio
straipsnio pirmojoje dalyje, pratgsti, bet ne ilgiau kaip iki triju ménesiu, gali apygardos teismo teis¢jas.
Pratgsimas gali biiti pakartotas, bet bylos parengtinio tyrimo stadijoje terminas negali biiti pratgsiamas
ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy.

Kardomojo kalinimo termino pratgsimo parengtinio tyrimo stadijoje klausimui spresti... teis¢jas privalo
surengti poseédi, i kurj turi biiti Saukiami gynéjas, prokuroras ir suimtasis, kuriy dalyvavimas tokiame
posédyje yra biitinas. Teiséjas priima nutartj pratgsti kardomojo kalinimo (suémimo) terminus arba ju
nepratesti. ...



Jeigu teismas grazina byla tardymui papildyti, maksimalus kardomojo kalinimo (suémimo) terminas
gali buti pratgstas dar, bet ne ilgiau kaip iki keturiy ménesiy.”

109! straipsnis (isigaliojes 1998 m. birzelio 24 diena):

“Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo arba bylos nagringjimo teisme metu turi teis¢ paduoti
skunda deél kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo apeliacinés instancijos teismui...
Skundui nagrinéti turi biiti surengtas posédis, i kuri Saukiami suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas.

Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra bitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teis¢jo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka
neskundziamas...

Pakartotinis skundas dél to paties kardomojo kalinimo (suémimo) paskyrimo arba kardomojo kalinimo
(suémimo) termino pratgsimo iSsprendziamas nagrinéjant kardomojo kalinimo (suémimo) termino
pratgsima.”

119 straipsnio 1 dalis:

“Sio kodekso nustatyti terminai skai¢iuojami valandomis, dienomis ir ménesiais ... .”

226 straipsnio 6 dalis:

“... Kaltinamojo susipazinimo su baudziamosios bylos medziaga metu kardomojo kalinimo (suémimo)
terminas pratgsiamas bendra tvarka ... .”

249 straipsnio 1 dalis:

“Teiséjui vienasmenis$kai arba teismui tvarkomajame posédyje sprendziant kiekvieno kaltinamojo
atidavimo teismui klausima, turi biti iSaiSkinamos Sios aplinkybés:...

11) ar tinkamai parinkta... kardomoji priemoné...”

250 straipsnio 1 dalis:

“Pripazings, kad yra pakankamas pagrindas kaltinamajam atiduoti teismui, teiséjas vienasmeniskai ar
teismas tvarkomajame posédyje turi i§spresti Siuos klausimus...

2) dél [tinkamos] kardomosios priemonés kaltinamajam...”
267 straipsnio 1 dalis:

“Teisiamasis turi teise:...

3) pareiksti praSymus;...

11) apskusti teismo nuosprendj ir nutartis.”

277 straipsnis:

“Teismas turi teis¢ teisminio nagrinéjimo metu savo nutartimi parinkti, pakeisti ar panaikinti
teisiamajam kardomaja priemong.”



Kardomojo kalinimo jstatymas (9 ir 35 straipsniai) numato, kad kardomasis kalinimas
(suémimas) asmeniui gali biiti taikomas tik esant tinkamam teismo ar teis¢jo, ar (iki 1996 m.
birzelio 21 dienos) prokuroro sprendimui.

C. Lietuvos iSlyga

Lietuvos iSlyga Konvencijos 5 straipsnio 3 daliai galiojo iki 1996 m. birzelio 21 dienos ir
numate:

[Vertimas]

“Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatos neturi jtakos Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 104 straipsnio (pakeisto 1994 m. liepos 19 dienos istatymu Nr. [-551), numatancio,
kad sprendimas suimti asmenis, jtariamus padarius nusikaltima, gali biti taip suimama ir prokuroro
sprendimu (a decision to detain in custody any persons suspected of having committed a crime may
also, by a decision of a prosecutor, be so detained), veikimui. Si i§lyga galioja vienerius metus po
Konvencijos isigaliojimo Lietuvos Respublikai.”

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktu pareiskéjas skundziasi, kad jis
buvo laikomas suimtas be tinkamo teismo sprendimo nuo 1996 m. spalio 9 dienos iki 1996 m.
gruodzio 5 dienos. Be to, pareiskéjas skundziasi, kad 1996 m. gruodzio 5 diena Kretingos apylinkés
teismo teiséjas nusprende, kad suémimas turi “likti nepakeistas”, nepaskirdamas konkretaus termino
ir nesvarstydamas to fakto, kad jo suémimo terminas pasibaigé 1996 m. spalio 9 diena. Be to,
pareiSkéjas teigia, kad 1997 m. sausio 15 dieng Kretingos apylinkés teismas pratgsé jo suémimo,
kuris buvo neteisétas nuo 1996 m. spalio 9 dienos, terming. Todél pareiSkéjas teigia, kad kardomasis
kalinimas (suémimas) jam buvo taikomas neteisétai nuo 1996 m. spalio 9 dienos iki jo paleidimo
1997 m. vasario 17 diena.

2. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi pareiSkéjas skundziasi, kad per visa jo
kardomojo kalinimo (suémimo) laikotarpi jis nebuvo pristatytas “teis€¢jui ar kitam pareigiinui,
kuriam jstatymas yra suteikes teisg”.

3. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi pareiSkéjas taip pat skundziasi, kad jo
suémimas nuo 1996 m. kovo 25 dienos iki 1997 m. vasario 17 dienos pazeid¢ jo teis¢ { bylos
nagrinéjima “per ymanomai trumpiausia laika”.

4, Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad ankstesné
Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4 dalis neleido pateikti skundy dél teismy sprendimy,
sankcionuojan¢iy suémima. Jis teigia, kad $i nuostata pazeidé jo teise kreiptis 1 teisma suémimo
teisetumui ginCyti. Jis teigia, kad bendroji jo gynéjo teisé “pareiksti praSymus” dél paleidimo uz
uzstata neatitiko 5 straipsnio 4 dalies reikalavimy.

S. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad baudziamoji byla
jam buvo iskelta 1995 m. spalio 4 diena. lki Sios dienos néra paskelbtas pirmos instancijos
nuosprendis. PareiSkéjas teigia, kad tokiu biidu buvo pazeista jo teis¢ 1 “bylos iSnagrin€jima per
Imanomai trumpiausia laika”.



PROCESAS

Pareiskimas buvo pateiktas 1997 m. balandzio 2 dieng ir jregistruotas 1997 m. birzelio 27
diena.

1998 m. sausio 14 diena Europos Zmogaus Teisiy Komisija nusprendé komunikuoti §j
pareiSkima atsakovei Vyriausybei ir pasiiilyti jai rastu pateikti nuomong dél priimtinumo ir esmés.

Vyriausyb¢ rastu pateiké savo nuomong 1998 m. kovo 16 diena. Pareiskéjas atsaké 1998 m.
balandzio 20 diena.

1998 m. lapkricio 1 dieng Konvencijos vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dalies pagrindu
§i byla peréjo Teismui, kuris turéjo ja nagrinéti pagal to protokolo nuostatas.

1999 m. sausio 13 diena Teismas nusprendé pasialyti Vyriausybei atsakovei pateikti
papildomas pastabas. Papildomos Vyriausybés pastabos buvo pateiktos 1999 m. vasario 17 diena.
Pareiskéjas savo papildomas pastabas pateiké 1999 m. kovo 23 diena.

TEISE

1. PareiSkéjas skundziasi, kad jo atzvilgiu buvo pazeistas Konvencijos 5 straipsnio 1
dalies ¢ punktas, kadangi jo suémimui nuo 1996 m. spalio 9 dienos iki 1997 m. vasario 17 dienos
pateisinti nebuvo tinkamy teismo sprendimy ar bet kokio teisinio pagrindo.

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis, kiek tai reikSminga bylai, numato:

“Kiekvienas asmuo turi teisg i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir istatymo nustatyta tvarka: ...

¢) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad buty pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti
nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabégti... .”

Vyriausybé savo nuomongje teigia, kad minétos Konvencijos nuostatos prasme pareiskéjo
suémimas buvo pateisinamas, nes kardomasis kalinimas (suémimas) jam buvo taikomas pagristo
Itarimo, kad jis padaré¢ inkriminuojamus nusikaltimus, pagrindu.

Pareiskéjas teigia, kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) pazeidé Konvencijos 5 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, kadangi nebuvo teismo sprendimo, sankcionuojancio jo suémima nuo 1996 m.
spalio 9 dienos iki 1996 m. gruodzZio 5 dienos. Jis teigia, kad nuo 1996 m. spalio 9 dienos iki 1996
m. lapkricio 7 dienos jis buvo laikomas suimtas pagal tuometing BaudZiamojo proceso kodekso 226
straipsnio 6 dalj, kuri leido laikyti ji suimta, kol vyko jo ir kity kaltinamyjy susipazinimas su bylos
medziaga. Pareiské¢jas teigia, kad tokia sistema, kai suémimas sankcionuojamas atsizvelgiant i tai, ar
vyksta suimtojo ir kity kaltinamujy susipazinimas su bylos medziaga, buvo nesuderinama su
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktu. Be to, jis teigia, kad nei 1996 m. gruodZio 5 diena, nei
1997 m. sausio 15 dieng teismai tinkamai neiSsprendé jo kardomojo kalinimo (suémimo) klausimo,
kadangi jie pratgsé suémima, kuris jau nebuvo teisétas. Pareiskéjas teigia, kad nuo 1996 m. spalio 9
dienos iki jo paleidimo 1997 m. vasario 17 diena momento jo suémimui pateisinti nebuvo formalaus
sprendimo ar tinkamo teisinio pagrindo, tuo pazeidziant 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.



Atsizvelgdamas i Saliy teiginius Teismas pripazista, kad $i pareiSkimo dalis kelia sudétingus
fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Tod¢l §i
pareiskimo dalis negali biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

2. Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi, skundZziasi, kad per visa jo
suémima jis nebuvo pristatytas “teis¢jui ar kitam pareigiinui, kuriam istatymas yra suteikes teise”.

Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis skelbia:

“Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal §io straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas turi biiti skubiai
pristatytas teis¢jui ar kitam pareiglinui, kuriam j{statymas yra suteikgs teis¢ vykdyti teismines
funkcijas, ir turi teisg i bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika arba teisg biiti paleistas
proceso metu. Paleidimas gali biiti salygojamas garantiju, kad jis atvyks i teisma.”

Vyriausybé savo nuomonéje remiasi Lietuvos iSlyga Konvencijos 5 straipsnio 3 daliai, kuri
galiojo iki 1996 m. birzelio 21 dienos. Ji [Vyriausybé] teigia, kad minéta iSlyga turéjo reiksti, kad,
nors prokuroras gali sankcionuoti suémima, taciau jis negali buti laikomas “kitu pareigiinu, kuriam
istatymas yra suteikes teisg,” Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies prasme, nes jo teisinis statusas
baudziamajame procese implikuoja jo Saliskuma sulaikyto asmens atzvilgiu. Vyriausybé aiskina,
kad dél Sios i8lygos pareiskejas, kuris buvo suimtas prokuroro sankcijos pagrindu, neturéjo nei teisés
buti skubiai pristatytas prokurorui, nei teisés véliau biti pristatytas teis¢jui.

Pareiskéjas gincija minétos iSlygos teisétuma. Jo nuomone, iSlyga negali biiti aiSkinama tokiu
biidu, kad apriboty 5 straipsnio 3 dalies taikyma labiau, negu galima sprgsti i§ paties iSlygos teksto.
Bet kokiu atveju pareiskéjas mano, kad Vyriausybé negali dangstytis savo pacios nesugeb¢jimu
pristatyti ji tinkamam pareigtinui, kai tik jis buvo sulaikytas, siekdama pateisinti tai, kad ir véliau,
kai nustojo galioti i§lyga, ji nepristaté jo teis¢jui ar kitam pareiginui.

Teismas pripaZista, kad §i pareiSkimo dalis kelia sudétingus fakty ir teisés klausimus,
iskaitant Lietuvos i8lygos teisétumo klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmeés
nagring¢jimo. Todél §is skundas negali biiti atmestas kaip aiSkiai nepagristas Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ji nepriimtinu néra nustatytas.

3. Pareiskéjas teigia, kad jam nebuvo suteikta teisé { bylos nagrinéjima “per jmanomai
trumpiausia laika”, tuo taip pat paZeidZiant Konvencijos 5 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Teismas pazymi, kad kardomasis kalinimas (suémimas) pareiskéjui buvo taikomas nuo 1996
m. kovo 25 dienos iki 1997 m. vasario 17 dienos; taigi jo suémimas truko 10 ménesiy ir 22 dienas.
Prokurorai ir teismai pagrindé savo sprendimus taikyti pareiSkéjui kardomaji kalinima (suémima),
pabrézdami inter alia pavojus, kad jis gali sléptis ir daryti poveiki liudytojams. Teismas laikosi
nuomoneés, kad pareiskéjo suémimas nevir§ijo “imanomai trumpiausio laiko”, nurodomo
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje.

IS to seka, kad Sis skundas turi buti atmestas kaip aiSkiai nepagristas Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 daliy prasme.

4, Pareiskejas teigia, kad jis neturéjo galimybés kreiptis | teisma jo kardomojo kalinimo
(suémimo) teisétumui gincyti, kaip numato Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis, kuri skelbia:



“Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad Sis
greitai priimty sprendima dél kalinimo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai,
nuspresty ji paleisti.”

Vyriausyb¢ remiasi ivairiomis Baudziamojo proceso kodekso nuostatomis, kurios, jos
nuomone, suteiké pareiskéjui galimybe gincyti jo suémimo teisétuma. Ji teigia, kad pareiskéjas arba
jo atstovas galéjo “pareiksti praSymus” pagal Kodekso 52 straipsnio 2 dalies 3 punkta, 58 straipsnio
2 dalies 8 punkta arba 267 straipsnio 1 dalies 3 punkta ir apskysti bet kokius procesinius teismo
sprendimus pagal Kodekso 52 straipsnio 2 dalies 8 punkta, 58 straipsnio 2 dalies 10 punkta arba 267
straipsnio 11 punkta. Be to, pagal Kodekso 249 straipsnio 1 dalies 11 punkta, 250 straipsnio 1 dalies
2 punkta ir 277 straipsnj teisminio bylos nagrin¢jimo metu teismas privalo arba turi teis¢ proprio
motu iSnagrinéti suémimo teis€tumo klausima. Todél Vyriausybé daro iSvada, kad pareiskéjas galéjo
ginCyti sprendimus, kuriais jam buvo paskiriamas ar pratgsiamas kardomasis kalinimas (suémimas),
ir todél 1997 m. vasario 17 diena buvo nuspresta ji paleisti.

PareiSkéjas teigia, kad Vyriausybés cituotos istatymo nuostatos jo situacijai neturéjo
praktinés reik§Smés, nes praktiskai jis negaléjo ginCyti jo suémimo teisétumo. Konkreciai, i jo 1996
m. balandziol6 dienos ir 1996 m. spalio 30 dienos skundus dél jo suémimo prokuratiira nekreipé
démesio. Be to, Kretingos apylinkés teismo teiséjas savo 1996 m. gruodzio 5 dienos sprendime
visiskai ignoravo jo [pareiSkéjo] 1996 m. gruodzio 4 dienos praSyma pakeisti kardomaja priemong ir
perzitréti jo suémimo teisétuma. Be to, pareiskéjas teigia, kad minéta sprendima teiséjas priéme
vienasmeniSkai, nerengdamas posédzio, kas neleido pareiskéjui ir jo atstovui pateikti argumenty
pries besitgsianti suémima. Be to, pagal Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4 dali minéto
sprendimo nebuvo galima apskuysti, ir tas pats teis¢jas 1997 m. sausio 15 dieng vél priéme sprendima
dél pareiskéjo suémimo, atmesdamas pareiSkéjo prasyma dél paleidimo uz uzstata ir ignoruodamas
tai, kad nebuvo jokio sprendimo pagal vidaus teisg, sankcionuojancio jo suémima nuo 1996 m.
spalio 9 dienos iki gruodZzio 5 dienos. Pareiskéjas daro iSvada, kad nei jo praSymy dél paleidimo uz
uzstata nagrinéjimas, nei, kaip tokia, istatyme numatyta teismy kompetencija savo iniciatyva
nuspresti dél poreikio laikyti ji suimta nesuteiké jam galimybés efektyviai gin€yti jo suémimo
teisetuma tinkamame teisme, kaip reikalauja Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis.

Atsizvelgdamas 1 Saliy pareikStas nuomones, Teismas pripaZista, kad Sis skundas kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus ir kad jo iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés
nagrin¢jimo. Tod¢l $i pareiskimo dalis negali biiti atmesta kaip aiskiai nepagrista Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ji nepriimtinu néra nustatytas.

S. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiSkéjas skundziasi, kad
baudziamoji byla jam buvo iSkelta 1995 m. spalio 4 diena ir kad iki Sios dienos byloje néra
paskelbtas pirmosios instancijos nuosprendis. Todél pareiSkéjas teigia, kad buvo paZeista jo teisé,
kad byla biity iSnagrinéta “per imanomai trumpiausia laika”.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, kiek tai §iuo pozitiriu reikSminga, skelbia:

“Kai yra sprendziamas ... jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo
turi teisg, kad byla per imanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty ... .”

Vyriausybe teigia, kad byla yra itin sudétinga. Byloje yra keturi kaltinamieji, kuriems
pateikti kaltinimai dél jvairiy nusikaltimy, susijusiy su rimtu finansiniu suk¢iavimu. Bylos medziaga
sudaro 15 tomuy, arba 3898 puslapiai. Siekiant surinkti jrodymus byloje, keturios skirtingos imonés
atliko audita. Parengtinio tyrimo metu buvo atlikta 12 ekspertiziy. Buvo apklausti 67 liudytojai. Tam
tikri tardymo veiksmai buvo atlikti ne tik Lietuvoje, bet ir Rusijoje bei Jungtinéje Karalystéje.



Vyriausybés nuomone, procese nebuvo sustojimy ar defekty, kurie galéty biuiti priskirti valdzios
institucijoms. Sprendimai atlikti papildoma tardyma buvo priimti prasant pareiSkéjui ir kitiems
kaltinamiesiems. Be to, parengtinio tyrimo metu kaltinamieji bandé paveikti liudytojus.
Atsizvelgdama i visa tai, Vyriausybé mano, kad Sioje byloje buvo gerbiama pareiskéjo teisé i tai,
kad byla biity iSnagrinéta “per imanomai trumpiausia laika”.

Pareiskéjas su tuo nesutinka. Jis teigia, kad papildomu irodymu byloje rinkimas negali buti
nukreiptas prie§ ji, siekiant pateisinti valdzios institucijy létuma. PrieSingai, teismai, nurodydami
atlikti papildoma tardyma, pripazino, kad tardymo institucijos tinkamai neatliko savo darbo.
Prasymus atlikti papildoma tardyma teisiamieji pareiské siekdami iSvengti savavaliSky nuteisimy
netinkamy jrodymu pagrindu. Taip pat jis pabrézia, kad valdzios institucijos nesiémé jokiy
procesiniy veiksmy nuo parengtinio tyrimo uzbaigimo 1996 m. rugs¢jo 27 diena momento iki jo
atidavimo teismui 1996 m. gruodzio 5 diena. Be to, prokuratura ir teismai gincijosi ne tik dél fakty,
bet ir dél teisés klausimy; pareiskéjo nuomone, tokie gincai yra nepateisinami minétos Konvencijos
nuostatos prasme. PareiSkéjas taip pat teigia, kad jis, skirtingai negu kiti kaltinamieji, nebandé
paveikti bylos liudytojy ar kitaip trukdyti proceso eiga. Atsizvelgiant | visa tai, néra priezasciy,
pateisinanciy valdzios institucijy létuma Sioje byloje.

Teismas mano, kad Sis skundas kelia sudétingus fakty ir teisés klausimus ir kad ju
iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos nagrinéjimo i§ esmés. Tod¢l §i pareiSkimo dalis negali biti
atmesta kaip aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas
paskelbti ji nepriimtinu néra nustatytas.

Dél Siy priezas¢iy Teismas
vienbalsiai SKELBIA PRIIMTINAIS, i§ anksto nenusprgsdamas dél esmés, pareiskéjo
skunda dé¢l jo suémimo teis€tumo, negal¢jimo pasiekti, kad suémima perziuréty teismai, ir del

baudZiamojo proceso pries ji trukmés;

dauguma SKELBIA PRIIMTINU pareiskéjo skunda, kad jis nebuvo “skubiai pristatytas
teiséjui ar kitam pareigiinui”;

vienbalsiai SKELBIA NEPRIIMTINU pareiskéjo skunda dél jo kardomojo kalinimo
(suémimo) trukmeés.

S. Dollé N. Bratza
Kanclere Pirmininkas



