Neoficialus vertimas
EUROPOS TARYBA

EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

TRECIASIS SKYRIUS

BYLA GRAUSLYS PRIES LIETUVA

(Pareiskimo Nr. 36743/97)
SPRENDIMAS

STRASBURAS

2000 m. spalio 10 d.

Byloje Grauslys pries Lietuva
Europos Zmogaus Teisiu Teismas (Treciasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudaryta is:
pirmininko J.—P. COSTA,

teiséjy L. LOUCAIDES,
P. KURIO;

F. TULKENS;

K. JUNGWIERT,

Sero NICOLAS BRATZA,
H. S. GREVE

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,
po svarstymo uzdaruose posédziuose 1999 m. rugs¢jo 14 diena ir 2000 m. rugséjo 19 dieng
skelbia $i sprendima, kuris buvo priimtas pastaraja diena:

PROCESAS

1. Byla buvo pradéta Lietuvos Respublikos pilieciui Algiui Grausliui (“pareiskéjui”)
1997 m. balandZio 2 dieng pateikus pareiskima (Nr. 36743/97) Europos Zmogaus Teisiy Komisijai
(“Komisijai”) prie§ Lietuvos Respublika pagal ankstesnj Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (“Konvencijos™) 25 straipsni.

2. Pareiskéjui atstovavo K. Stungys, Vilniuje praktikuojantis advokatas. Lietuvos
Vyriausybei (“Vyriausybei”) atstovavo jos atstovas, teisingumo viceministras G. Svedas.
3. Konkreciai pareiskéjas teige, kad buvo padaryti Konvencijos 5 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy

bei 6 straipsnio 1 dalies pazeidimai, kadangi jo kardomasis kalinimas (suémimas) buvo neteisétas,



jis nebuvo skubiai pristatytas teis¢jui ar kitam pareigiinui, jis negaléjo kreiptis | teisma savo
suémimo teisétumui gincyti ir baudziamasis procesas pries ji truko per ilgai.

4. 1998 m. lapkri¢io 1 diena pareiskimas buvo perduotas Teismui, kai isigaliojo Konvencijos
vienuoliktasis protokolas (vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dalis).

5. PareiSkimas buvo paskirtas Teismo Treciajam skyriui (Teismo reglamento 52 straipsnio 1
dalis). Siame skyriuje, kaip numato Teismo reglamento 26 straipsnio 1 dalis, buvo sudaryta kolegija,
nagrinésianti byla (Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis).

6. 1999 m. rugs¢jo 14 dienos sprendimu kolegija paskelbé pareiskima i§ dalies priimtinu.

7. PareiSkéjas ir Vyriausybé pateiké savo nuomones dél bylos esmés (Reglamento 59 straipsnio
1 dalis).

FAKTAI
l. BYLOS APLINKYBES

8. PareiSkéjas, privacios imonés (“imonés”) komercijos direktorius, buvo itartas sukcéiavimu.
1995 m. spalio 4 diena jam buvo iSkelta baudziamoji byla.

9. 1996 m. kovo 25 diena pareiSkéjas buvo sulaikytas. 1996 m. kovo 26 diena prokuroras
sankcionavo jo kardomaji kalinima (suémima).

10. 1996 m. balandzio 1 diena pareiskejui buvo pateikti kaltinimai dél dokumenty slépimo. 1996
m. geguzés 16 dieng pareiSkéjui buvo pareiksti kaltinimai dél neteiséto svetimos nuosavybés
1gijimo.

11. 1996 m. geguzés 24 diena, sankcionavus generalinio prokuroro pavaduotojui, pareiskéjo
kardomojo kalinimo (suémimo) terminas buvo pratestas iki 1996 m. liepos 30 dienos.

12. Klaipédos apylinkés teismas pratesé pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) terming du
kartus: 1996 m. liepos 24 dieng iki 1996 m. rugpjiicio 25 dienos ir 1996 m. rugpjucio 19 diena iki
1996 m. rugséjo 25 dienos. 1996 m. rugs¢jo 23 diena Klaipédos apygardos teismas pratgse
pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) terming iki 1996 m. spalio 9 dienos.

13. Bylos parengtinis tyrimas buvo uzbaigtas 1996 m. rugsé¢jo 27 diena. Pareiskéjo
susipazinimas su byla vyko nuo 1996 m. spalio 3 iki 31 dienos, o kitiems trims kaltinamiesiems
susipazinti su byla buvo leista nuo 1996 m. rugséjo 27 dienos iki lapkri¢io 7 dienos.

14. 1996 m. rugséjo 27 dienos praneSimu prokuratiira informavo kaléjimo administracija, kad
parengtinis tyrimas buvo uzbaigtas ir prasidéjo susipaZinimas su bylos medziaga.

15. 1996 m. spalio 30 diena pareiSkéjas kreipési | prokuratiira del paleidimo uZ uZstata,
gin¢ydamas jo suémimo po 1996 m. spalio 9 dienos teisétuma. 1996 m. lapkricio 8 diena prokuroras
informavo pareiskéja, kad néra priezasCiy pakeisti kardomaja priemong. Prokuroras, inter alia,
pareiske, kad “kaltinamyju ir jy gynéjuy susipaZinimas su byla buvo baigtas 1996 m. lapkric¢io 7
diena. 1996 m. lapkri¢io 8 diena baudziamoji byla buvo perduota kaltinamajai iSvadai patvirtinti.
Pareiskéjo suémimo termino teisétumas nebuvo paZzeistas.” Nebuvo priimtas joks sprendimas dél
kardomosios priemonés.

16. 1996 m. lapkri¢io 12 diena prokuroras informavo kaléjimo administracija, kad susipazinimas
su bylos medziaga buvo baigtas 1996 m. lapkri¢io 7 diena ir kad byla buvo perduota Klaipédos
apygardos vyriausiajam prokurorui kaltinamajai i§vadai patvirtinti. Ta pacia diena prokuroras
informavo kaléjimo administracija, kad kaltinamoji i§vada buvo patvirtinta ir kad byla buvo
perduota Klaipédos apygardos teismui. Nebuvo priimtas joks sprendimas dél kardomosios
priemongés.

17. 1996 m. lapkri¢io 19 diena Klaipédos apygardos teismas persiunté byla Kretingos apylinkés
teismui. Nebuvo priimtas joks formalus sprendimas dél pareiSkéjo suémimo. Ta pacia diena



pareisSkéjas kreipési | teisingumo ministra, teigdamas, kad jo suémimas buvo neteisétas nuo 1996 m.
spalio 9 dienos.

18. 1996 m. gruodzio 4 diena pareiskéjas kreipési | Kretingos apylinkés teisma dél paleidimo uz
uzstata. 1996 m. gruodzio 5 diena Klaipédos apylinkés teismo teiséjas atidavé pareiskéja teismui.
Savo sprendimu teiséjas taip pat nusprendé, kad pareiskéjo “kardomoji priemoné paliekama
nepakeista”. Sprendime nebuvo nurodyti kiti pareiSkéjo suémimo teisétumo aspektai. Teis¢jas taip
pat nustaté, kad bylos teisminis nagrinéjimas prasidés 1997 m. sausio 13 diena.

19. 1997 m. sausio 13 diena ivyko teismo posédis. Ta pacia diena pareiskéjas veél kreipési dél
paleidimo uz uzstata.

20. 1997 m. sausio 15 diena Kretingos apylinkés teismo teis¢jas, dalyvaujant pareiskéjo
advokatui, nurodé grazinti byla tyrimui papildyti. Teis¢jas, inter alia, pazyméjo, kad prokurorai
teige, jog pareiskejai ir kiti kaltinamieji padaré finansing zala imonei ir jos akcininkams. Taciau
nukentéjusieji nebuvo nustatyti ir apklausti. Be to, nebuvo tinkamai atliktas imonés auditas. Teiséjas
nusprend¢, kad teisminis bylos nagrinéjimas negali testis, kol nebus patenkinti §ie procesiniai
reikalavimai.

21. Tuo paciu sprendimu teiséjas taip pat atmeté pareiSkéjo praSyma dél paleidimo uz uzstatg ir
pratgsé jo kardomojo kalinimo (suémimo) terming trims ménesiams. Kaip $io sprendimo pagrindai
buvo nurodyti pavojai, kad pareiskéjas gali sléptis ir “trukdyti nustatyti tiesa” byloje. Teiséjas
nepamingjo pareiSkéjo teiginiy dél jo suémimo nuo 1996 m. spalio 9 dienos neteisétumo.

22. Ta pacia diena pareiskéjas padavé skunda Klaipédos apygardos teismui, nurodydamas, kad
po 1996 m. spalio 9 dienos jis buvo laikomas suimtas neteisétai. 1997 m. sausio 20 diena padave
Klaipédos apygardos teismui dar vieng skunda dél Kretingos apylinkes teismo 1996 m. gruodzio 5
dienos ir 1997 m. sausio 15 dienos sprendimu. Jis, inter alia, nurod¢, kad jo atzvilgiu buvo pazeistas
Konvencijos 5 straipsnis.

23. 1997 m. sausio 28 diena pareiSkejas padavé skunda Seimo kontrolieriui, nurodydamas, kad
jo suémimo terminas pasibaigé¢ 1996 m. spalio 9 dieng ir kad po to kal¢jimo administracija laikée ji
suimta neteisétai.

24. 1997 m. vasario 17 diena Klaipédos apygardos teismas surengé apeliacini posedi,
dalyvaujant pareiskéjo gynéjui. Apygardos teismas pagal tuo metu galiojusia BaudZiamojo proceso
kodekso 372 straipsnio 4 dalj atmeté skunda, kiek jis buvo susijgs su “Kretingos apylinkés teismo
1997 m. sausio 15 dienos nutarties esme”. Apeliacinés instancijos sprendime nebuvo paminéti jokie
nurodomo pareiskéjo suémimo neteisétumo aspektai. Vis délto apygardos teismas, nenurodydamas
priezasc¢iy, nusprendé paleisti pareiSkéja uz uZstata. Jis buvo nedelsiant paleistas 1§ kaléjimo.

25. 1997 m. vasario 20 diena Seimo kontrolierius atkreipé vidaus reikaly ministro ir kaléjimy
valdZios institucijy démesi 1 tai, kad nuo 1996 m. lapkri¢io 7 dienos iki gruodzio 5 dienos
pareiskéjui kardomasis kalinimas (suémimas) buvo taikomas pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 1
dalies ¢ punkta.

26. 1997 m. birzelio 23 diena buvo baigtas papildomas tyrimas. 1997 m. liepos 17 diena byla veél
buvo perduota Kretingos apylinkés teismui. 1997 m. liepos 21 diena Kretingos apylinkés teismas
atidave pareiSkéja teismui.

27. 1997 m. spalio 6 diena teiséjas vél nusprendé grazinti byla tyrimui papildyti. Jis pazyméjo,
kad tyrima atlikusios institucijos, atlikdamos parengtini tyrima ir rinkdamos papildomus jrodymus,
pazeidé vidaus baudZziamaji procesa. Teiséjas, inter alia, nusprendé, kad imonés auditas buvo
atliktas ydingai ir kad prokurorai nenustaté bei neapklausé nukentéjusiyjy dél imonés patirtos zalos.

28. Prokurorams padavus skunda dél Sio sprendimo, 1997 m. lapkri¢io 17 diena Klaipédos
apygardos teismas panaikino 1997m. spalio 6 dienos nutart]. Apygardos teismas nusprende, kad
apylinkés teismas konkreciai nenurodé jokiy vidaus baudziamojo proceso pazeidimy, del kuriy
reikéty rinkti papildomus irodymus. Apeliacinés instancijos teismas, inter alia, pazyméjo, kad
apylinkés teismas gali pats nustatyti ir Saukti i teisma nukentéjusiuosius rySium su jmonés
nuostoliais, negrazindamas bylos prokurorams tyrimui papildyti.



29. 1997 m. gruodzio 17 diena Kretingos apylinkés teismo teiséjas sujungé pareiskéjo ir kity
trijy kaltinamujy byla su kito teisiamojo byla. Teis¢jas nusisalino nuo bylos, inter alia, tuo pagrindu,
kad 1996 m. gruodzio 5 diena ir 1997 m. sausio 15 dieng jis priémé sprendimus dél pareiskéjo
suémimo.

30. Nenustatyta diena bylos teismingumas buvo perduotas i§ Kretingos apylinkés teismo 1
Skuodo apylinkés teisma. 1998 m. balandzio 2 diena Skuodo apylinkés teismo teiséjas atidave
pareisSkéja teismui. 1998 m. birzelio 12 diena teiséjas atidéjo bylos nagrinéjima iki 1998 m. rugséjo
12 dienos ir grazino byla tyrimui papildyti konkreciai tuo pagrindu, kad imonés auditas buvo atliktas
ydingai. Siuo atzvilgiu teismas paprasé Finansy ministerijos atlikti nauja audita.

31. Nenustatyta dieng pareiSkéjo bylos teisminis nagrinéjimas buvo atnaujintas. Iki Sios dienos
néra paskelbtas pirmosios instancijos nuosprendis.

. BYLAI REIKSMINGOS VIDAUS TEISES NUOSTATOS
32. Bylai reikSmingos Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos:

20 straipsnio 3 dalis:

“Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi biiti pristatytas i teisma, kur sulaikytajam
dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagristumas. Jeigu teismas nepriima nutarimo asmenj suimti,
sulaikytasis tuojau pat paleidziamas.”

30 straipsnio 1 dalis:
“Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisma.”
33. Bylai reik§mingos Baudziamojo proceso kodekso nuostatos:

10 straipsnis (galiojes iki 1996 m. birZelio 21 dienos):

“Niekas negali bati suimamas kitaip, kaip tik remiantis teismo sprendimu, teisé¢jo nutarimu arba
prokuroro sankcija ... .”

Nuo 1996 m. birzelio 21 dienos suémima gali paskirti tik teismas ar teis¢jas.

104 straipsnis (galiojgs iki 1996 m. birzelio 21 dienos, 1994 m. liepos 19 dienos istatymo Nr.
I-551 redakcija):

“Suémimas kaip kardomoji priemoné taikomas tik teismo nutartimi, teiséjo nutarimu arba prokuroro
sankcija bylose dél nusikaltimy, uz kuriuos istatymas numato laisvés atémimo bausme daugiau kaip
vieneriems metams ... .

Bylose dél nusikaltimy, numatyty ... Baudziamojo kodekso ... 105 [nuzudymas sunkinanc¢iomis
aplinkybémis] ... straipsniuose ... suémimas kaip kardomoji priemoné gali biiti skiriamas vien tik

deél nusikaltimy pavojingumo ... .

Spresdamas suémimo sankcionavimo klausima, prokuroras privalo ... reikiamais atvejais pats
apklausti jtariamaji ar kaltinamaji ... .”

104! straipsnis (galiojgs nuo 1996 m. birzZelio 21 dienos iki 1998 m. birzelio 24 dienos):



“..suimta asmenj ne véliau kaip per 48 valandas... pristato teis¢jui... . Teiséjas privalo... asmenj
apklausti dél suémimo pagristumo. Suimtojo asmens apklausoje gali dalyvauti prokuroras ir gynéjas.
Apklausgs suimtaji asmeni, teiséjas gali palikti nutarti paskirti kardomaji kalinima (suémima) galioti
toliau, nustatydamas konkrety suémimo terminag, pakeisti ar panaikinti kardomaja priemong. ...

Perdavus byla i teisma, paskirti, pakeisti ar panaikinti kardomaji kalinima (suémima) gali teismas...”

Pakeistas 104! straipsnis (isigaliojes 1998 m. birzelio 24 diena) numato, kad prokuroras ir
gyn¢jas privalo dalyvauti pirmoje teisminéje sulaikyto asmens apklausoje, jeigu teis€jas
nenusprendzia kitaip. Pakeistoji nuostata taip pat leidzia teismui pratgsti kardomojo kalinimo
(suémimo) terming pries jam pasibaigiant.

106 straipsnio 3 dalis (galiojusi nuo 1996 m. birzelio 21 dienos iki 1998 m. birzelio 24
dienos):

“Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo klausimui spresti [parengtinio tyrimo

stadijoje]... teiséjas privalo surengti posédi, i kuri turi baiti Saukiami gynéjas bei prokuroras, o esant

butinumui,- ir suimtasis.”

Pagal 1998 m. birzelio 24 dieng isigaliojusia kodekso redakcija suimto asmens dalyvavimas
posédziuose d¢l kardomosios priemongs yra privalomas.

109! straipsnis (galiojgs nuo 1996 m. birzelio 21 dienos iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

“Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo metu turi teis¢ paduoti skunda dél kardomojo kalinimo

(suémimo) paskyrimo [apeliacinés instancijos teismui] ... . Skundui nagrinéti gali biti surengtas
posédis, i kuri Saukiami suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame
posédyje yra biitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teisé¢jo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka
neskundziamas.

Pakartotinis skundas i§sprendZiamas nagriné¢jant kardomojo kalinimo (suémimo) terminy pratgsima.”

Dabartinis 109" straipsnis (isigaliojgs 1998 m. birZelio 24 dieng) numato galimybg skustis
auksStesniam teismui bei suimtojo ir jo gyn¢jo arba tik gyné€jo dalyvavima posédyje.

226 straipsnio 6 dalis (galiojusi iki 1998 m. birzelio 24 dienos):
“Kaltinamojo ir jo gynéjo susipazinimo su baudziamosios bylos medziaga laikas nejeina {
parengtinio tardymo ir suémimo trukmés terminus. Jeigu byloje yra keli kaltinamieji, { parengtinio

tardymo ir suémimo trukmés terminus nejeina laikas, per kurj susipazino su bylos medziaga visi
kaltinamieji ir jy gynéjai.”

Nuo 1998 m. birzelio 24 dienos $is laikas nebeturi reikSmés sprendimams dél kardomosios
priemones.

372 straipsnio 4 dalis (galiojusi iki 1999 m. sausio 1 dienos):

“Negali buti skundziamos teismy priimtos ... nutartys dél ... kardomosios priemonés paskyrimo,
pakeitimo ar panaikinimo...”



34. Kitos bylai reik§mingos dabartinio Baudziamojo proceso kodekso nuostatos:

52 straipsnio 2 dalies 3 ir 8 punktai bei 58 straipsnio 2 dalies 8 ir 10 punktai atitinkamai
numato, kad kaltinamieji ir ju gynéjai turi teis¢ “pareikSti prasymus” ir “apskusti kvotéjo,
tardytojo, prokuroro ir teismo veiksmus bei sprendimus.”

249 straipsnio 1 dalis:

“Teiséjui vienasmeniskai arba teismui tvarkomajame posédyje sprendziant kiekvieno kaltinamojo
atidavimo teismui klausima, turi biti iSaikinamos $ios aplinkybés:...

11) ar tinkamai parinkta... kardomoji priemoné...”

250 straipsnio 1 dalis:

“Pripazings, kad yra pakankamas pagrindas kaltinamajam atiduoti teismui, teis¢jas vienasmeniskai ar
teismas tvarkomajame posédyje turi i§spresti Siuos klausimus...

2) dél kardomosios priemonés kaltinamajam...”

267 straipsnio 1 dalis:

“Teisiamasis turi teisg:...
3) pareiksti praSymus;...
11) apskuysti teismo nuosprendi ir nutartis.”

277 straipsnis:

“Teismas turi teis¢ teisminio nagrinéjimo metu savo nutartimi parinkti, pakeisti ar panaikinti
teisiamajam kardomaja priemong.”

35. 1996 m. birzelio 21 dienos BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimy ir papildymy
Istatymas nustaté, kad suémima, prokuroro sankcionuota iki 1996 m. birzelio 21 dienos, veliau
pratesti gali teismas pagal nauja procediira, reglamentuojancia kardomaji kalinima (suémima).

1. LIETUVOS ISLYGA

36. Lietuvos iSlyga Konvencijos 5 straipsnio 3 daliai galiojo iki 1996 m. birzelio 21 dienos
ir numate:

[Vertimas]

“Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatos neturi itakos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 104 straipsnio (pakeisto 1994 m. liepos 19 dienos istatymu Nr. I-551), numatanc¢io, kad
sprendimas suimti asmenis, jtariamus padarius nusikaltima, gali buti taip suimama ir prokuroro sprendimu
(a decision to detain in custody any persons suspected of having committed a crime may also, by a
decision of a prosecutor, be so detained), veikimui. Si i§lyga galioja vienerius metus po Konvencijos
isigaliojimo Lietuvos Respublikai.”



TEISE

I DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

1. Kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1996 m. spalio 9 dienos iki 1996 m. gruodzio 5
dienos

37. Pareiskéjas skundési, kad nuo 1996 m. spalio 9 dienos iki 1996 m. gruodzio 5 dienos
nebuvo galiojancio sprendimo pagal vidaus teis¢ ar kitokio teiséto pagrindo jo kardomajam
kalinimui (suémimui) pateisinti, tuo pazeidziant Konvencijos 5 straipsni, kurio $iuo poziiiriu
reikSminga dalis numato:

“1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali biti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir istatymo nustatyta tvarka: ...

c) kai jis teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog neleisti padaryti nusikaltimo,
arba manoma, jog jis, toki nusikaltima padargs, gali pabégti; ... .”

38. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) Siuo laikotarpiu buvo
pateisinamas ijtarimu, kad pareiSkéjas padaré¢ nusikaltima, pareiskejo ir kity kaltinamyjy
susipazinimu su bylos medziaga pagal ankstesng BaudZiamojo proceso kodekso 226 straipsnio 6
dalj ir tuo faktu, kad byla buvo perduota Klaipédos apygardos teismui.

39. Teismas kartoja, kad pasakymai “teisétai” ir “istatymo nustatyta tvarka” Konvencijos 5
straipsnio 1 dalyje i§ esmés nukreipia atgal | nacionaling teis¢ ir jtvirtina pareiga laikytis jos
materialiniy ir procesiniy normy. Taciau suémimo “teisétumas” pagal vidaus teis¢ ne visada yra
lemiamas elementas. Teismas papildomai turi isitikinti, kad nagrinéjamu laikotarpiu suémimas
buvo suderinamas su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tikslu, t.y. uzkirsti kelig savavaliSkam
asmeny laisves atémimui. Be to, Teismas turi isitikinti, ar pati vidaus teis¢ atitinka Konvencija,
iskaitant joje iSreikstus ar implikuotus bendruosius principus (Zr. Jécius v. Lithuania, no. 34578/97,
2000-07-31, § 56).

Minétoje Jéciaus byloje Teismas nustate, kad susipazinimas su bylos medziaga pagal ankstesne
BaudZiamojo proceso kodekso 226 straipsnio 6 dalj arba tas faktas, kad byla buvo perduota
teismui, Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme nesudaré “teiséto” pagrindo kardomajam
kalinimui (suémimui) ir kad jie negaléjo pratgsti ar pakeisti galiojan¢ios suémimo nutarties, kurios
reikalauja vidaus teisé (loc. cit., §§ 57-64).

40. Teismas pastebi, kad nuo 1996 spalio 9 dienos iki gruodzio 5 dienos teis€jas nepriéme jokios
nutarties, sankcionuojancios pareiSkéjo suémima pagal Baudziamojo proceso kodekso 10 ir 104-1
straipsnius; nebuvo ir jokio kito “teiséto” pagrindo pareiskéjo kardomajam kalinimui (suémimui)
pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj (zr., mutatis mutandis, ibid.).

41. Taigi $io laikotarpio atzvilgiu buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.

2. Kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1996 m. gruodzio 5 dienos

42. PareiSkéjas teigia, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis, nes Kretingos
apylinkés teismas 1996 m. gruodzio 5 dieng padaré¢ klaida vidaus teisés prasme, kai nusprendé, kad
jo “kardomoji priemoné¢ paliekama nepakeista”. PareiSkéjo nuomone, jo kardomojo kalinimo



(suémimo) terminas pasibaigé 1996 m. spalio 9 diena, o apylinkés teismas nepaskyré naujos
kardomosios priemonés ir nenurodé, kokios riiies kardomaja priemong jis sieké sankcionuoti.

43. Vyriausybé teige, kad 1996 m. gruodzio 5 dienos nutartimi apylinkés teismas sankcionavo
pareiskéjo kardomaji kalinima (suémima) pagal vidaus teisés reikalavimus.

44. Teismas primena, kad Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis reikalauja, inter alia, kad suémimas
biity suderinamas su vidaus teise. Nors paprastai aiskinti ir taikyti vidaus teis¢ pirmiausia turi
vidaus teismai, taCiau kitaip yra tais atvejais, kai, kaip pagal 5 straipsnio 1 dali, tos teisés
nesilaikymas sukelia Konvencijos pazeidima. Tokiais atvejais Teismas gali ir turi turéti tam tikra
galia perziiiréti, ar buvo laikomasi nacionalinés teisés.

Suémimo laikotarpis i§ principo yra “teisétas” 5 straipsnio 1 dalies prasme, jeigu jis grindziamas
teismo sprendimu. Netgi sprendimo dél suémimo defektai nebutinai padaro juo [sprendimu]
grindziama suémimo laikotarpi neteiséta (Zr. cituota Jéciaus byla, § 68).

45, Teismas pastebi, kad pareiskéjas negincijo, jog 1996 m. gruodzio 5 diena apylinkés
teismas veiké pagal savo kompetencija, kadangi, pagal Baudziamojo proceso kodekso 10, 104!
straipsnius, 249 straipsnio 1 dalj ir 250 straipsnio 1 dali, jis gal¢jo priimti tinkama nutarti dél
pareiskéjo suémimo. Taip pat pastebima, kad vidaus teisé¢ (Kodekso 249 straipsnio 1 dalis ir 250
straipsnio 1 dalis) paliko apylinkés teismo diskrecijai nuspresti, ar reikia surengti tvarkomaji
posédi, inter alia, klausimui dél kardomosios priemonés pareiskéjui iSspresti.

Apylinkés teismas, pasinaudodamas savo istatymine diskrecija, priémé nutartj dél kardomosios
priemonés pareiskéjui nepazeisdamas vidaus teisés. Savo sprendime apylinkés teismas i$ tikryju
nepasake, kad jis “paskiria” nauja kardomaja priemong ir nenurodé, kokios riiSies kardomoji
priemoné “palickama nepakeista”, nors pareiskéjo suémimo terminas pasibaigé 1996 m. spalio 9
diena. Taciau, atsizvelgiant { konteksta, teismo sprendimo reik§me — t.y., kad pareiskéjas turi likti
suimtas, — pareiSkéjui turéjo biti aiski.

Teismas neranda, kad valstybés vidaus teismas biity veikes nesaziningai arba kad jis biity
neteisingai pritaikes bylai reikSmingus vidaus {statymus.

Todél nebuvo nustatyta, kad 1996 m. gruodzio 5 dienos sprendimas dél suémimo buvo
negaliojantis pagal vidaus teisg arba kad po to sekgs suémimas buvo neteisétas 5 straipsnio 1 dalies
prasme (zr., mutatis mutandis, ibid., § 69).

46. Todéel pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) nuo 1996 m. gruodZio 5 dienos
atzvilgiu nebuvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 3 DALIES PAZEIDIMO

47. Be to, pareiskéjas skundési, kad per visa jo suémimo laikotarpi, nuo 1996 m. kovo 25
dienos iki 1997 m. vasario 17 dienos, jis nebuvo pristatytas teiséjui ar kitam pareigiinui, tuo
pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj, kuri numato:

“Kiekvienas sulaikytasis arba suimtasis pagal Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas turi biti
skubiai pristatytas teiséjui ar kitam pareiginui, kuriam jstatymas yra suteikes teise vykdyti teismines
funkcijas, ir turi teis¢ i bylos nagringjima per imanomai trumpiausia laika arba teis¢ biiti paleistas
proceso metu. Paleidimas gali buti salygojamas garantiju, kad jis atvyks i teisma.”

48. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjas neturéjo teisés buati skubiai pristatytas tinkamam
pareigiinui, kol buvo taikoma Lietuvos iSlyga 5 straipsnio 3 daliai, ir kad jis nejgijo tokios teisés
nustojus Siai i§lygai galioti 1996 m. birZelio 21 diena.

49. Remdamasis minéta Jéciaus byla (§§ 77-87) Teismas daro iSvada, kad per pradini
pareiSkéjo suémimo laikotarpi, nuo 1996 m. kovo 25 dienos iki 1996 m. birzelio 21 dienos, dél
savo iSlygos 5 straipsnio 3 daliai (zr. § 36 tekste) Lietuva neturéjo pareigos skubiai pristatyti



pareiSkéja tinkamam pareiginui ir kad po to sekusiu pareiSkéjo suémimo laikotarpiu valstybei
neatsirado jokiy naujy pareigy minétos Konvencijos nuostatos atzvilgiu.
50. Tod¢l Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis nebuvo pazeista.

M. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 4 DALIES PAZEIDIMO

51. PareiSkéjas skundési, kad jstatyminis draudimas skusti sprendimus, sankcionuojancius
suémima, itvirtintas ankstesné¢je Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4 dalyje, atéme is jo
teise ginyti jo suémimo nuo 1996 m. spalio 9 dienos teisétuma. Siuo pozidriu jis teigé, kad buvo
pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis, kuri skelbia:

“Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad §is
greitai priimty sprendima dél kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji
paleisti.”

52. Vyriausybé teige, kad, priimdami 1996 m. gruodzio 5 dienos, 1997 m. sausio 15 dienos ir
vasario 17 dienos sprendimus, nacionaliniai teismai tinkamai perziliréjo pareiSkéjo suémimo
teisétuma, kaip reikalauja 5 straipsnio 4 dalis.

53. Teismas primena, kad Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis suteikia sulaikytiems ar suimtiems
asmenims teis¢ 1 procesiniy ir materialiniy salygu, kurios yra esminés ju laisvés atémimo
“teisétumui” Konvencijos prasme, perzitréjima. Tai reiSkia, kad kompetentingas teismas turi
iSnagrinéti ne tik ar buvo laikomasi vidaus teisés procesiniy normuy, bet ir jtarimo, kuriuo
grindziamas sulaikymas, pagristuma bei tikslo, kurio siekiama sulaikymu ir po jo sekanciu
suémimu, teisétuma.

5 straipsnio 4 dalis neuZtikrina teisés skuysti sprendimus, kuriais skiriamas ar pratgsiamas
suémimas, bet teisminio organo isikiSimas bent vienoje instancijoje turi atitikti 5 straipsnio 4 dalies
garantijas (Zr. minéta Jéciaus byla, § 100).

54. Vertindamas Sios bylos faktus, Teismas pastebi, kad Vyriausybés minétuose nacionaliniy
teismy sprendimuose nebuvo daroma nuoroda i gausius pareiskéjo nusiskundimus dél jo suémimo
neteisétumo nuo 1996 m. spalio 9 dienos (zr. §§ 18 ir 21-24 tekste). Net savo sprendime paleisti
pareiSkéja apygardos teismas, remdamasis draudimu, jtvirtintu tuometin¢je BaudZiamojo proceso
kodekso 372 straipsnio 4 dalyje, atsisaké nagrinéti pareiSkejo teiginius, kad buvo pazeista vidaus
teis¢ ir Konvencija, ir nenurodé pareiskéjo paleidimo priezasciy (Zr. § 24 tekste). Taigi sprendimas
paleisti gali biti interpretuojamas kaip pripazinimas, kad pareiskéjo kardomojo kalinimo
(suémimo) teisetumo klausimas buvo atviras, bet tai nebuvo tinkama teisminé reakcija 5 straipsnio
4 dalies prasme (zr., mutatis mutandis, ibid., § 101).

55. 18 to seka, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis.

V. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

56. Be to, pareiSkéjas skundeési, kad jo baudziamosios bylos trukmé pazeidé Konvencijos 6
straipsnio 1 dali, kurios $iuo pozitiriu reik§minga dalis skelbia:

“Kai yra sprendziamas... jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo
turi teisg, kad... byla per imanomai trumpiausia laika ... iSnagrinéty... teismas.”

57. Vyriausybé teigé, kad suk¢iavimo byla buvo itin sudétinga, konkreciai dél to fakto, kad
bylos medziaga sudaré penkiolika tomu. Sioje byloje buvo pateikti keturi kaltinimai keturiems
kaltinamiesiems dé¢l jvairiy nusikalstamy veiky, padaryty nuo 1993 m. iki 1995 m. Tiriant byla
buvo atlikta dvylika ekspertiziy ir apklausti 67 liudytojai. Vyriausybé teigé, kad valdzios



institucijoms negali biiti priskirtas joks delsimas ir kad byla atitiko 6 straipsnio 1 dalies “manomai
trumpiausio laiko” reikalavima.

A. Laikotarpis, kuris turi buti jvertintas

58. Laikotarpis, kuris turi biiti ivertintas, prasidéjo 1995 m. spalio 4 diena, kai pareiskéjui buvo
iSkelta baudziamoji byla.

Iki Sios dienos néra priimtas joks pirmosios instancijos teismo nuosprendis.

59. IS to seka, kad iki Sios dienos procesas truko penkerius metus.

B. Proceso trukmés priimtinumas

60. Pagal Teismo praktika, proceso trukmeés priimtinumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant {
konkrecias bylos aplinkybes ir i Teismo praktikoje suformuluotus kriterijus, konkreciai { bylos
sudétinguma ir pareiskéjo bei valdzios institucijy elgesi tiriant byla (Zr., kaip nauja Saltini, Starace
v. Italy, no. 34081/96, 2000-04-27, § 24).

61. Griztant prie Sios bylos fakty, Teismas mano, kad suk¢iavimo byla gali biiti vertinama kaip
sudétinga dél, inter alia, finansinio pareiskéjui ir kitiems kaltinamiesiems pareiksty kaltinimy
pobiidzio. Taciau Teismas pazymi, kad nacionalinés valdZios institucijos §ios bylos tyrimo neatliko
nei stropiai, nei kruopsciai: iki 1998 m. birzelio 12 dienos teisminis nagrinéjimas buvo atidétas ar
nutrauktas tris kartus, nes kompetentingos valdzios institucijos neatliko tinkamo jmonés audito ir
nenustaté bei neapklausé nukentéjusiyjy nuo inkriminuojamy veiky (zr. §§ 20, 27, 28 ir 30 tekste).
Be to, Vyriausybé nepaaiskino, kokiy procesiniy veiksmy buvo imtasi nuo 1998 m. liepos 12
dienos, kurie galéty pateisinti tai, kad teisminis nagrinéjimas tesési dar dvejus metus.

Atsizvelgiant { $ias aplinkybes, net jei pareiskéja galima laikyti atsakingu uz tam tikra delsima,
tai negali pateisinti laiko, sugai$to dé¢l pasikartojanc¢io nesugebé¢jimo atlikti tinkama audita ir
nustatyti bei apklausti nukentéjusiuosius; tai nepateisina ir visos $io vis dar besitgsianc¢io proceso
pirmosios instancijos teisme trukmés (zr., mutatis mutandis, ibid., §§ 25-27). Esant Sioms
aplinkybéms, Teismas nustato, kad procesas iki Sios dienos truko per ilgai ir neatitinka “imanomai
trumpiausio laiko” reikalavimo.

62. Tod¢l buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

V. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

63. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarianciosios
Salies istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali

A. Turtiné Zala

64. Pareiskéjas sieké gauti 20 350 lity (LTL) kompensacija uz dél kalinimo ir dél proceso pries ji
trukmes prarastus uzdarbj ir galimybes. Taip pat jis reikalavo kal¢jime biinant iSleisty 16 00 LTL
papildomam maistui ir 2000 LTL, sumokéty uz papildomus medikamentus ir vitaminus.

65. Vyriausybe Siuos reikalavimus laiké nepagristais.

66. Teismas laikosi nuomonés, kad néra priezastinio rySio tarp nustatyty pazeidimuy ir
nurodomos turtinés zalos (zr., mutatis mutandis, minétas Jéciaus byla, § 106, ir Starace byla, § 31).
Todél jis nemato priezascCiy priteisti kokia nors suma pareiSkéjui pagal $i punkta.



B. Neturtiné Zala

67. Be to, pareiskéjas prasé Teismo priteisti jam atlyginima uz kal¢jime ir dél per ilgos
baudziamojo proceso pries ji trukmés patirtas moralines ir fizines kancias. Nustatyti Sio atlyginimo
dydi pareiskéjas paliko Teismui.

68. Vyriausybé pareiskéjo reikalavima laiké nepagristu.

69. Teismas pripazista, kad pareiskéjas i§ tikryju patyré neturting Zala, kuria nepakankamai
atlygina pazeidimo pripazinimas (Zr., mutatis mutandis, minéta Jéciaus byla, § 109; Dewicka v.
Poland, no. 38670/97, 2000-04-04, § 32). Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas pagal $i
punkta priteisia pareiskéjui 40 000 LTL.

C. KasStai ir iSlaidos

70. Be to, pareiske¢jas reikalavo 72 600 LTL bylin¢jimosi islaidoms vidaus procese ir
Konvencijos organuose padengti bei 4 000 LTL jo kelionés islaidoms vidaus proceso metu padengti.

71. Vyriausybé laiké, kad minéti reikalavimai yra per dideli.

72. Teismas primena, kad kastai jtraukiami | pagal Konvencijos 41 straipsnj priteisiama suma tik
jeigu yra nustatyta, kad jie buvo biitini, realiai patirti ir protingo dydZio (Zr. minéta Jéciaus byla, §
112).

73. Teismas mano, kad pareiskéjo kelionés iSlaidos vidaus proceso metu nebuvo patirtos rySium
su jo reikalavimais pagal Konvencija. Todél Teismas atsisako priteisti kokia nors suma Sioms
iSlaidoms padengti.

74. Dél nurodomo uzmokescio advokatui Teismas pazymi, kad didelé §io uZzmokescio dalis buvo
susijusi su pareiSkéjo gynyba vidaus valdzios institucijose nuo jam pareiksty kaltinimy ir su jo
skundu dél suémimo trukmés, kurj Teismas paskelbé nepriimtinu. Sis uzmokestis nebuvo biitinos
1Slaidos, patirtos siekiant atitaisyti Konvencijos paZeidimus, kuriuos Teismas pripaZino pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 ir 4 dalis bei 6 straipsnio 1 dalj (zr., mutatis mutandis, ibid., § 114).
Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia pareiskéjui 20 000 lity bylinéjimosi kastams
padengti, taip pat bet kokj pridétinés vertés mokesti, kuris gali biti taikomas.

D. Paliikanos jpareigojimy nevykdymo atveju

75. Pagal Teismo turima informacija, istatymy nustatyta metin¢ paliilkany norma, taikoma
Lietuvoje $io sprendimo priémimo diena, yra 9,5 %.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nustato, kad pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) nuo 1996 m. spalio 9 dienos iki
1996 m. gruodzio 5 dienos atzvilgiu buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis;

2. Nustato, kad pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) nuo 1996 m. gruodzio 5 dienos
atzvilgiu nebuvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis;

3. Nustato, kad tariamai skubiai nepristacius pareiskéjo teiséjui ar kitam pareigiinui nebuvo

pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis;

Nustato, kad buvo paZzeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis;

Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

6. Nustato,
(@) kad Valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjui per tris ménesius nuo tos dienos, kai
sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, tokias sumas:

ok



(i) 40000 (keturiasdesimt tiikstan¢iy) LTL neturtinei zalai atlyginti,
(i) 20 000 (dvidesimt tukstan¢iy) LTL bylinéjimosi kastams ir iSlaidoms padengti bei bet
koki pridétinés vertés mokesti, kuris gali biiti taikomas;
(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo turés biti
mokamos paprastosios 9,5 % metinés paliikanos;

7. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2000 m. spalio 10 diena, remiantis Teismo reglamento 77
straipsnio 2 ir 3 dalimis.

S.DOLLE J—P.COSTA
Kancleré Pirmininkas



