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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treéiasis skyrius), 1999 m. kovo 2 diena posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:

pirmininko sero Nicolas Bratza,
teiséjy J.—P. Costa,

L. Loucaides,

P. Kiirio,

W. Fuhrmann,

K. Jungwiert,

H. S. Greve

ir skyriaus kanclerés S. Dollé,

atsizvelgdamas | Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 34 straipsni;

atsizvelgdamas { Armino GRAUZINIO pareiskima pries Lietuva, pateikta 1997 m. liepos 21
dieng ir iregistruota 1997 m. spalio 1 diena kaip byla Nr. 37975/97;

atsizvelgdamas | pagal Teismo reglamento 49 straipsnij pateiktus raportus;

atsizvelgdamas 1 atsakovés Vyriausybés 1998 m. kovo 20 diena pateikta nuomong ir i
pareiSkejo kaip atsakyma 1998 m. balandzio 20 diena pateikta nuomong,

po svarstymo nusprendé:



FAKTAI

Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gime¢s 1960 m. Jis gyvena Klaipédoje,
Lietuvoje. Teisme jam atstovauja dr. K. Stungys, teisininkas i§ Vilniaus.

Bylos faktai, kaip juos pateikia Salys, gali buti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.
A. Konkrecios bylos aplinkybés

1997 m. geguzés ménesi vienos kavinés savininkas nurod¢, kad pareiskéjas ji muse ir grasino
perimti jo nuosavybés kontrolg.

1997 m. geguzés 19 dieng pareiskéjas buvo sulaikytas. 1997 m. geguzés 21 dieng jis buvo
pristatytas | Klaipédos miesto apylinkés teisma. Teismas jam paskyré kardomaji kalinima (suémima)
iki 1997 m. liepos 21 dienos.

Sprendime teismas nurodé, kad:

“A. Grauzinis reikalavo, kad nukentéjusysis ... perduoty [kavinés] kontrolg¢ ... Nukentéjusiajam
atsisakius, A. Grauzinis ji sumuse ...

Atsizvelgiant { visas aplinkybes ... [pareiskéjui turi biiti taikomas kardomasis kalinimas (suémimas)],
kadangi jis yra itariamas sunkaus nusikaltimo padarymu ... ”.

1995 m. geguzés 22 dieng pareiskéjui buvo formaliai pareiksti kaltinimai dél pasikésinimo
1gyti nuosavybg grasinant jéga. 1997 m. birZelio 3 dieng jam buvo iSkelta nauja baudZiamoji byla.
Pareiskéjui taip pat buvo pareiksti kaltinimai dél nuosavybés jgijimo apgaulés budu.

1997 m. birzelio 27 diena pareiSkéjas apskundé sprendima skirti jam kardomaji kalinima
(suémima), nurodydamas, kad néra priezasCiy jo suémimui, ir praSydamas paleisti uz uzstata. Jis
teigé, kad Klaipédos miesto apylinkés teismas nuteisé ji de facto, remdamasis skunda pateikusio
asmens teiginiais, ir kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) pazeidé Konvencijos 5 straipsni.

1997 m. liepos 3 diena Klaipédos apygardos teismas nedalyvaujant pareiSkéjui atmeté
skunda. Pareiskéjo gynéjas minétame posédyje dalyvavo. Teismas nustaté, kad, remiantis byloje
surinkta Siuo aspektu reikSminga medziaga, suémimas yra teisétas. Apygardos teismas taip pat
pazyme¢jo, kad pareiSkéjas buvo pristatytas | teisma, kai Sis pirma karta svarst¢ jo suémimo
sankcionavimo klausima.

1997 m. liepos 17 diena Klaipédos miesto apylinkés teismas pratgsé pareiSkéjo kardomojo
kalinimo (suémimo) terming iki 1997 m. rugséjo 19 dienos. Pareiskéjo gynéjas Siame posédyje
dalyvavo. Teismas, inter alia, nusprendé, kad “turima medziaga leidzia manyti, jog A. Grauzinis
padaré [nurodomus] pazeidimus”. Teismas konstatavo, kad jo sprendimas negali biiti skundZiamas.

1997 m. rugs€¢jo 5 diena pareiSkejas apskundé 1997 m. liepos 17 dienos sprendima,
nurodydamas, kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) yra neteisétas, ir praSydamas paleisti uz
uzstata. Jis vél skundési, kad Klaipédos miesto apylinkés teismas a priori laiké ji kaltu.

1997 m. rugs¢jo 9 diena Klaipédos apygardos teismas grazino §i skunda nenagrinéta.
Teiséjas informavo pareiskéja, kad Baudziamojo proceso kodeksas nenumato galimybés apskuysti
teismo sprendima pratesti suémimo termina.



Pareiskéjas teigia, kad 1997 m. rugséjo 20 diena Klaipédos apylinkés teismo teiséjas atidave
pareisSkéja teismui ir pratgs€ jo suémimo terming ir kad minéta sprendima teis¢jas priéme nesurenges
posédzio.

Kaltinimai pareiSkéjui véliau buvo pakeisti, pareiSkus jam kaltinima dél chuliganizmo. 1998
m. vasario 24 diena Klaipédos apylinkés teismas ji nuteisé¢ pagal §j kaltinima. Jis buvo nuteistas 1
metams ir 4 ménesiams laisvés atémimo.

Pareiskéjas neapskundé pirmosios instancijos nuosprendzio.
Siuo metu jis yra atlikes bausme ir paleistas i§ kaléjimo.
B. Bylai reik§mingos vidaus teisés nuostatos
Bylai reik§mingos Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos:
30 straipsnio 1 dalis:
“Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma.”
31 straipsnio 1 ir 2 dalys:

“Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas neirodytas istatymo nustatyta tvarka ir pripazintas
isiteiséjusiu teismo nuosprendziu.

Asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima, turi teisg, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty
nepriklausomas ir besaliskas teismas.”

Bylai reik§mingos ankstesnio BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos:

104" straipsnis (galiojgs iki 1998 m. birZelio 24 dienos):

“..suimtg asmeni ne véliau kaip per 48 valandas... pristato teis¢jui... . Teiséjas privalo... asmeni
apklausti dél suémimo pagristumo. Suimtojo asmens apklausoje gali dalyvauti prokuroras ir gynéjas.

Apklausgs suimtaji asmeni, teiséjas gali palikti nutarti paskirti kardomaji kalinima (suémima) galioti
toliau, nustatydamas konkrety suémimo terminag, pakeisti ar panaikinti kardomaja priemong. ...

Perdavus byla { teisma, paskirti, pakeisti ar panaikinti kardomaji kalinima gali teismas...”

106 straipsnio 3 dalis (galiojusi iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

“Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo klausimui spresti... teiséjas privalo surengti
poseédi, i kuri turi biiti Saukiami gynéjas bei prokuroras, o esant biitinumui,- ir suimtasis.”

109" straipsnis (galiojgs iki 1998 m. birZelio 24 dienos):

“Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo metu turi teis¢ paduoti skunda dél kardomojo kalinimo
paskyrimo apeliacinés instancijos teismui... Skundui nagrinéti gali bati surengtas posédis, i kurj
Saukiami suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra
bitinas.



Apeliacinés instancijos teismo teis¢jo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka
neskundziamas.

Pakartotinis skundas iS§sprendziamas nagrin¢jant kardomojo kalinimo terminy prat¢sima.”

Bylai reik§mingos dabartinio BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos (Su 1998 m.
birzelio 24 dienos pakeitimais):

29 straipsnis:

“Teiséjas negali nagrinéti baudziamosios bylos bet kurioje proceso stadijoje, jeigu ... 2) jis yra ...
paskyres kardomaji kalinima (suémima) ... [ar] nagrinéj¢s skundus [dél jo] ... .”

52 straipsnio 2 dalies 3 punktas ir 58 straipsnio 2 dalis atitinkamai numato, kad kaltinamieji
ir juy gynéjai turi teisg

“pareiksti praSymus ...” ir

“apskusti kvotéjo, tardytojo, prokuroro ir teismo veiksmus bei sprendimus.”

104" straipsnis (isigaliojgs 1998 m. birzelio 24 d.):
“.. sulaikyta asmeni ne véliau kaip per 48 valandas po sulaikymo... pristato teiséjui... Teis¢jas
privalo pristatyta asmenij apklausti dél suémimo pagristumo. Sulaikyto asmens apklausoje dalyvauja
gynéjas ir prokuroras. Motyvuotu prokuroro, sulaikytojo arba jo gynéjo praSymu, arba teiséjas savo
iniciatyva turi teis¢ iSklausyti prokurora nedalyvaujant sulaikytajam ir jo gynéjui arba apklausti
sulaikytaji dalyvaujant tik jo gynéjui. Apklauses sulaikyta asmeni, teiséjas gali palikti nutarti paskirti
kardomaji kalinima (suémima) galioti toliau, nustatydamas suémimo termina, pakeisti ar panaikinti
kardomaja priemong...

Perdavus byla i teisma, teismas... paskiria, pratgsia ar panaikina kardomaji kalinima arba pakeicia ji
kita kardomaja priemone iki pasibaigiant prie§ tai parengtiniame tyrime ar teisme paskirtam
kardomojo kalinimo (suémimo) terminui.”

106 straipsnio 3 dalis (isigaliojusi 1998 m. birZelio 24 dieng):

“Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo parengtinio tyrimo stadijoje klausimui spresti...
teis¢jas privalo surengti posédi, 1 kuri turi biiti Saukiami gynéjas, prokuroras ir suimtasis, kuriy
dalyvavimas tokiame posédyje yra biitinas.”

109" straipsnis (jsigaliojgs 1998 m. birzelio 24 diena):

“Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo arba bylos nagrinéjimo teisme metu turi teis¢ paduoti
skunda dél kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo apeliacinés instancijos teismui...
Skundui nagrinéti turi biiti surengtas posédis, i kurj Saukiami suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas.
Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra biitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka
neskundziamas...

Pakartotinis skundas dél to paties kardomojo kalinimo (suémimo) paskyrimo arba kardomojo
kalinimo (suémimo) termino pratgsimo iSsprendziamas nagrinéjant kardomojo kalinimo (suémimo)

termino pratgsima.”

112 straipsnio 2 dalis:



“Parengtinio tyrimo metu prokuroras turi teise paleisti i laisve [suimta asmeni]... Siuo atveju teiséjo
arba teismo nutartis paskirti kardomaji kalinima (suémima) netenka galios.”

249 straipsnio 1 dalis:

“Teiséjui vienasmeniskai arba teismui tvarkomajame posédyje sprendziant kiekvieno kaltinamojo
atidavimo teismui klausima, turi biti iSaiSkinamos Sios aplinkybeés:...

11) ar tinkamai parinkta. .. kardomoji priemoné...”

250 straipsnio 1 dalis:

“Pripazings, kad yra pakankamas pagrindas kaltinamajam atiduoti teismui, teis¢jas vienasmeniskai ar
teismas tvarkomajame posédyje turi iSspresti Siuos klausimus...

2) dél kardomosios priemonés kaltinamajam...”

267 straipsnio 1 dalis:

“Teisiamasis turi teise:...
3) pareiksti praSymus;...

11) apskysti teismo nuosprendi ir nutartis.”

277 straipsnis:

“Teismas turi teis¢ teisminio nagrinéjimo metu savo nutartimi parinkti, pakeisti ar panaikinti
teisiamajam kardomaja priemong.”

297 straipsnis:

“Prireikus bylos nagrinéjima atidéti... teismas... privalo iSklausyti teisminio nagrinéjimo dalyviy
prasymy ir priimti dél jy reikiamus sprendimus.”

372 straipsnio 4 dalis:

“Negali biiti skundziamos teismy priimtos ... nutartys dél... kardomosios priemonés paskyrimo,
pakeitimo ar panaikinimo... PrieStaravimai Sioms nutartims gali biiti nurodyti apeliaciniame skunde
deél nuosprendzio.”

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktu pareiSkéjas skundziasi, kad jo
sulaikymas ir po to sekgs kardomasis kalinimas (suémimas) buvo savavaliski, kadangi jiems nebuvo
pagrindo, ir kad jo suémimas pazeid¢ Baudziamojo proceso kodekso 104' straipsnyje nustatyta
tvarka, kadangi jis nebuvo pakartotinai pristatytas { teismus, nagrinéjusius jo skunda dél nutarties
paskirti suémima ir dél jo suémimo terminy pratgsimo.



2. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi jis skundziasi, kad jis nebuvo
pakartotinai pristatytas teis€¢jui 1997 m. liepos 3 diena, kai Klaipédos apygardos teismas nagrinéjo jo
skunda dél nutarties paskirti suémima, ir 1997 m. liepos 17 diena, kai Klaipédos miesto apylinkés
teismas pratgsé jo kardomojo kalinimo (suémimo) termina.

3. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi jis skundziasi, kad jis negaléjo gincyti
teismy sprendimy pratesti jo kardomojo kalinimo (suémimo) terminus teisétumo ir kad teismai
pratesé jo suémimo terminus pakartotinai jo nepristacius teiséjui.

4. Be to, remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 2 dalimis jis skundziasi, kad
Klaipédos miesto apylinkés teismas savo 1997 m. geguzés 21 dienos ir 1997 m. liepos 17 dienos
sprendimuose dél suémimo nesant reikalo komentavo baudziamosios bylos esmg, nepademonstravo
savo “nepriklausomumo ir beSaliSkumo” ir tokiu biidu pazeidé nekaltumo prezumpcija. Taip pat jis
remiasi teise, kad byla turi buti iSnagrinéta “per imanomai trumpiausia laika”.

PROCESAS
PareiSkimas buvo pateiktas 1997 m. liepos 21 diena ir jregistruotas 1997 m. spalio 1 diena.

1998 m. sausio 14 diena Komisija nusprendé komunikuoti S§i pareiskima atsakovei
Vyriausybei.

Vyriausybé rastu pateiké savo nuomong 1998 m. kovo 20 diena. Pareiskejas atsaké 1998 m.
balandzio 20 diena.

1998 m. lapkri¢io 1 diena Konvencijos vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dalies pagrindu
S1 byla per¢jo Teismui, kuris tur¢jo ja nagrinéti pagal to protokolo nuostatas.

TEISE

1. Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, skundZziasi dél jo
kardomojo kalinimo (suémimo). Jis teigia, kad suémimas buvo savavaliskas ir todé¢l neteisétas ir kad
jis nebuvo sankcionuotas pagal nacionalingje teiséje nustatyta procediira.

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis, kiek tai reik§minga bylai, numato:

“Kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka: ...

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog bitina neleisti padaryti
nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padargs tokj nusikaltima, gali pabégti... .”

Teismas primena, kad savavaliskas suémimas niekada negali biiti laikomas “teisétu”. Taciau
vertinti, ar sprendimui dél suémimo priimti buvo pateikta pakankamai jrodymy, pirmiausia turi
nacionalinés valdzios institucijos, bltent teismai (Zr., pvz., mutatis mutandis, Winterwerp v. the
Netherlands, no. 6301/73, 1979-10-24, Series A no. 33, p. 18, §§ 39-40). Be to, bet koks suémimo
laikotarpis i$ principo yra teisétas, jeigu jis vykdomas pagal teismo sprendima (zr. Benham v. the



United Kingdom, no. 19380/92, 1996-06-10, Reports of Judgments and Deicisions 1996-I11, p. 753,
§ 42).

Atsizvelgdamas 1 Sios bylos faktus, Teismas pazymi, kad 1997 m. geguzés 21 diena
Klaipédos miesto apylinkés teismas paskyré pareiskejo suémima remdamasis prokurory pareiskimu,
kuriame buvo iSdéstytas itarimas, kad pareiskéjas gali buti padargs nusikaltima. 1997 m. liepos 3
diena Klaipédos apygardos teismas atmeté pareiskéjo skunda dél minétos nutarties paskirti suémima
ir, remdamasis $iuo aspektu reikSminga bylos medziaga, nurodé, kad jis [pareiskéjas] turi likti
suimtas.

D¢l pareiskéjo argumento, kad po to sekes jo suémimas nebuvo sankcionuotas Lietuvos
teiséje nustatyta tvarka, Teismas pazymi, kad Sis skundas apsiriboja tvirtinimu, kad teismai,
atmesdami pareiskéjo skundg dél nutarties paskirti suémima ir dél po to sekusio kardomojo kalinimo
(suémimo) terminy pratgsimo, pakartotinai nepristaté jo teiséjui ir todél pazeidé Baudziamojo
proceso kodekso 104! straipsni.

Teismas pastebi, kad Baudziamojo proceso kodekso 104! straipsnis reikalauja, kad sulaikytas
asmuo bity pristatytas teiséjui - jis nereikalauja, kad suimtasis pakartotinai biity pristatytas
tinkamam pareigiinui. Be to, minéta nacionalinio baudZiamojo proceso nuostata kalba apie tai, kaip
teismas turi paskirti suémima — ji nereglamentuoja skundy dél nutarties paskirti suémima ar dél
suémimo terminy pratgsimo nagrinéjimo tvarkos.

Tod¢l Teismas yra tos nuomonés, kad pareiskejo sulaikymas ir po to sekes jo kardomasis
kalinimas (suémimas) buvo “teiséti”, kadangi de¢l ju buvo priimti teismo sprendimai, paremti
pagristu itarimu, kad pareiSkéjas padaré nusikaltima. Teismas taip pat pripazista, kad pareiSkéjo
kardomasis kalinimas (suémimas) buvo sankcionuotas “istatymo nustatyta tvarka”.

I to seka, kad §i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista, Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies prasme.

2. PareiSkéjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi, skundZiasi, kad jis nebuvo
pakartotinai pristatytas teiséjui, teismui pratgsiant jo suémimo terminus.

Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis skelbia:

“Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas turi biiti skubiai
pristatytas teiséjui ar kitam pareigiinui, kuriam jstatymas yra suteikes teise¢ vykdyti teismines
funkcijas, ir turi teis¢ i bylos nagringjima per imanomai trumpiausia laika arba teis¢ buiti paleistas
proceso metu. Paleidimas gali buti salygojamas garantiju, kad jis atvyks i teisma.”

Teismas mano, kad klausimas, ar pareiSkéjas turéjo biiti pakartotinai pristatytas teis¢jui ir
asmeniSkai jo apklaustas pratgsiant pareiSkéjo suémimo terminus, taip pat yra susijgs su vélesniu to
suémimo teis€tumo perziirejimo procesu. Teis¢ kreiptis 1 teisma dél tokio perzitiréjimo garantuoja
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis, o Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies reikalaujamas rezultatas tam
tikrais atvejais gali biiti pasiektas, jeigu suimtasis asmeniSkai dalyvauja teisme, sprendzianciame to
suémimo teisétumo klausima (Zr., pvz., Sanchez-Reisse v. Switzerland, no. 9862/82, 1986-10-21,
Series A no. 107, p. 19, § 51).

IS tikryju pareisSkéjas taip pat skundziasi ir konkreciai dél proceso, kuriuo teismas pratesé jo
kardomojo kalinimo (suémimo) terminus, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi, kuri
numato:



“Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad Sis
greitai priimty sprendima dél kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji
paleisti.”

Vyriausybé savo pateiktoje nuomongje teigia, kad Klaipédos apygardos teismas iSnagrinéjo
skunda dél nutarties paskirti suémima teisétumo per 7 dienas nuo jo pateikimo, kaip reikalauja
BaudZziamojo proceso kodekso 109' straipsnis. Be to, ji teigia, kad pareiskéjas nepasinaudojo
galimybe ginCyti jo suémimo teisétuma pateikiant prokurorui ar teismui “praSymus” paleisti uz
uzstata pagal Kodekso 52 straipsnio 2 dalies 3 punkta, 58 straipsnio 2 dalies 8 punkta ir 267
straipsnio 1 dalies 3 punkta. Be to, Vyriausybé¢ teigia, kad po to, kai byla buvo perduota teismui,
pagal Kodekso 249 straipsnio 1 dalies 11 punkta, 250 straipsnio 1 dalies 2 punkta ir 277 straipsni,
teismas turéjo pareiga arba teis¢ savo iniciatyva iSnagrinéti, ar pareiskéjas turi likti suimtas. Pagal
Kodekso 276 ir 297 straipsnius teismas taip pat prival¢jo priimti motyvuotas nutartis dél “praSymy”
paleisti uz uzstata, pateikty remiantis Kodekso 267 straipsnio 1 dalies 3 punktu. Tod¢l Vyriausybé
daro iSvada, kad atsizvelgiant i minétas jstatymo nuostatas pareiSkéjas galéjo ginCyti sprendimus,
sankcionuojancius jo kardomaji kalinima (suémima).

Pareiskéjas teigia, kad Vyriausybé nurodytos istatymo nuostatos jo situacijai neturéjo
praktinés reikSmeés, nes jis praktiSkai negaléjo ginCyti jo suémimo teisétumo. Konkreciai, jis nebuvo
asmeniskai apklaustas teismuose, pratgsianciuose jo kardomojo kalinimo (suémimo) terminus. Jo
1997 m. rugseéjo 4 dienos “praSyma” paleisti uz uzstata prokurorai vienaSaliSkai atmeté 1997 m.
rugsé¢jo 8 diena; toliau jis teigia, kad joks “praSymas” prokurorui negali pakeisti suémimo
perziiiréjimo tinkamame teisme galimybés. Be to, 1997 m. rugs¢jo 20 diena sprgsdamas pareiskéjo
atidavimo teismui klausima ir pratgsdamas jo suémimo termina, Klaipédos apylinkés teismo teiséjas
priémeé sprendima neapklausgs Saliy. Po to sekusio teisminio nagrinéjimo metu pagal BaudZiamojo
proceso kodekso 372 straipsnio 4 dalj nebuvo galimybés apskusti teismo sprendimus, kuriais buvo
pratgsiami suémimo terminai. Galiausiai pareiSkéjas teigia, kad pratgsdami jo suémimo terminus
teismai nesuteiké teisminio proceso garantijy, kurias uztikrinti reikalauja Konvencijos 5 straipsnio 4
dalis.

Atsizvelgdamas | Saliy teiginius, Teismas pripaZista, kad minéti skundai pagal Konvencijos 5
straipsnio 3 ir 4 dalis kelia sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti
nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél §i pareiSkimo dalis negali biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dali. Joks kitas pagrindas paskelbti Siuos skundus nepriimtinais
néra nustatytas.

3. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 2 dalimis pareiskéjas skundziasi, kad Klaipédos
miesto apylinkés teismas savo 1997 m. geguzés 21 dienos ir 1997 m. liepos 17 dienos sprendimuose
dél suémimo nesant reikalo komentavo baudziamosios bylos esmg, nepademonstravo savo
“nepriklausomumo ir besaliSkumo™ ir tokiu biudu pazeidé nekaltumo prezumpcija. Taip pat
pareiSkéjas remiasi teise, kad byla turi buti iSnagrinéta “per imanomai trumpiausia laika”.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, kiek tai reikSminga bylai, nustato:

“Kai yra sprendziamas ... jam pareikSto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo
turi teisg, kad byla per imanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal
istatyma isteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas.”

Sio straipsnio antra dalis numato:



“Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta
pagal istatyma.”

Taciau Teismas neprivalo nuspresti, ar §i pareiSkimo dalis atskleidzia koki nors tikétina
Konvencijos pazeidima, nes pareiskéjas neapskunde Klaipédos apylinkés teismo 1998 m. vasario 24
dienos nuosprendzio, kad buty iStaisyti nurodomi Konvencijos 6 straipsnio pazeidimai. Todél

pareiskéjas neiSnaudojo Lietuvos teiséje numatyty teisinés gynybos priemoniy, kaip reikalauja
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis.

IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

D¢l siy priezasCiy Teismas

vienbalsiai SKELBIA PRIIMTINAIS, i§ anksto nenusprgsdamas dél esmés, pareiskéjo
skunda dé¢l kardomojo kalinimo (suémimo) terminy pratgsimo proceso ir skunda, kad Sio proceso
metu jis nebuvo pakartotinai pristatytas teiséjui,

dauguma SKELBIA NEPRIIMTINA likusia pareiskimo dalj.

S. Dollé N. Bratza
Kancleré Pirmininkas



