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(Pareiskimo Nr. 37975/97)
SPRENDIMAS

STRASBURAS

2000 m. spalio 10 d.

Byloje GrauZinis prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treéiasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudaryta i3:
pirmininko J.-P. COSTA,
teisejy W. FUHRMANN,

L. LOUCAIDES,
P. KURIO;
K. JUNGWIERT,

sero Nicolas BRATZA,
H. S. GREVE

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,
po svarstymo uzdaruose posédziuose 1999 m. kovo 2 dieng ir 2000 m. rugséjo 19 diena
skelbia §i sprendima, kuris buvo priimtas pastaraja diena:

PROCESAS

1. Byla buvo pradéta Lietuvos Respublikos pilie¢iui Arminui Grauziniui (“pareiskéjui”) 1997 m.
liepos 21 diena pateikus pareiskima (Nr. 37975/97) Europos Zmogaus Teisiy Komisijai
(“Komisijai”) prie§ Lietuvos Respublika pagal ankstesnj Zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (“Konvencijos™) 25 straipsni.

2. Pareiskéjui atstovavo K. Stungys, Vilniuje praktikuojantis advokatas. Lietuvos Vyriausybei
(“Vyriausybei”) atstovavo jos atstovas, teisingumo viceministras G. Svedas.



3. Pareiskéjas teige, kad buvo pazeistos Konvencijos 5 straipsnio 3 ir 4 dalys, kadangi jis nebuvo
pakartotinai pristatytas teiséjui ir negaléjo gin€yti jo suémimo teisétumo.

4. PareiSkimas buvo perduotas Teismui 1998 m. lapkri¢io 1 diena, kai isigaliojo Konvencijos
vienuoliktasis protokolas (vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 2 dalis).

5. PareiSkimas buvo paskirtas Teismo Treciajam skyriui (Teismo reglamento 52 straipsnio 1
dalis). Siame skyriuje, kaip numato Teismo reglamento 26 straipsnio 1 dalis, buvo sudaryta kolegija,
nagrinésianti byla (Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis).

6. 1999 m. kovo 2 dienos sprendimu kolegija paskelbé pareiskima i§ dalies priimtinu.

7. Pareiskéjas ir Vyriausybé pateiké savo nuomones dél bylos esmés (Reglamento 59 straipsnio 1

dalis).

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

8. Pareiskéjas yra Lietuvos pilietis, gimes 1960 m. Jis gyvena Klaipédoje, Lietuvoje.

A. Konkrecios bylos aplinkybés

9. 1997 m. geguzés ménesi vienos kavinés savininkas nurod¢, kad pareiskéjas ji musé ir
grasino perimti jo nuosavybés kontrolg.

10. 1997 m. geguzés 19 diena pareiskéjas buvo sulaikytas. 1997 m. geguzés 21 diena jis

buvo pristatytas | Klaipédos miesto apylinkés teisma, kuris priémé nutart paskirti jam suémima.
Teismas motyvavo, kad pareiskéjas, kol jis yra itariamas $io nusikaltimo padarymu, gali daryti
naujus nusikaltimus.

11. 1995 m. geguzés 22 diena pareiskéjas buvo pareiksti kaltinimai dél pasikésinimo igyti
Nuosavybg grasinant jéga.

12. 1997 m. birzelio 27 dieng pareiSkéjas apskundé nutartj skirti jam kardomaji kalinima
(suémima), nurodydamas, kad jo suémimas yra nepagristas, ir praSydamas paleisti uz uZstata.

13. 1997 m. liepos 3 diena Klaipédos apygardos teismas atmeté skunda. Pareiskejas Siame
posédyje nedalyvavo, bet jo gynéjas dalyvavo. Apygardos teismas pazymeéjo, kad pareiSkéjas buvo
pristatytas | apylinkés teisma, kuris priémé nutartj skirti suémima, ir kad todél pirmosios instancijos
teismas galéjo ivertinti poreiki laikyti ji suimta, inter alia, atsizvelgdamas i jo asmenybg ir pozicija.
Apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai nurodé
pavoju, kad pareiSkéjas gali daryti naujus nusikaltimus, kaip jo kardomojo kalinimo (suémimo)
pagrinda.

14. 1997 m. liepos 17 diena Klaipédos miesto apylinkés teismas pratesé pareiskéjo
suémimo termina nedalyvaujant pareiSkéjui, bet dalyvaujant jo gynéjui. Teismas nebelaike, kad
pareiSkéjas gali daryti naujus nusikaltimus, bet nurodé naujus suémimo pagrindus, biitent kad
pareiskejas gali sléptis ir bandyti paveikti liudytojus.

15. 1997 m. rugséjo 5 dieng pareiskéjas pateiké skunda nurodydamas, inter alia, kad jo
kardomasis kalinimas (suémimas) yra neteisétas pagal vidaus teis¢ ir Konvencija. Konkreciai jis
teigé, kad sprendimas buvo savavaliskas, nes teismas nepateiké jokiuy fakty savo iSvadai, kad jis gali
sléptis ir bandyti paveikti liudytojus, paremti. Jis pras¢ biiti paleistas uz uzstata.

16. 1997 m. rugséjo 9 diena Klaipédos apygardos teismas grazino $i skunda nenagrinéta.
Teiséjas informavo pareiskéja, kad Baudziamojo proceso kodeksas nenumato galimybés apskuysti
teismo sprendima pratesti suémimo termina.

17. 1997 m. spalio 16 diena Klaipédos apylinkés teismo teis¢jas nedalyvaujant Salims
atidavé pareiSkéja teismui. Savo sprendime teis€jas taip pat nurodé, kad pareiskéjas turi likti



suimtas. Nebuvo nurodytas nei to suémimo pagrindas, nei terminas. Teis¢jas nepamingjo pareiskéjo
skundy dél jo suémimo teisé¢tumo.

18. Kaltinimai pareisSkéjui véliau buvo pakeisti, pareiskus jam kaltinima dél chuliganizmo.
1998 m. vasario 24 diena Klaipédos apylinkés teismas ji nuteisé. Jis buvo nuteistas 1 metams ir 4
meénesiams laisvés atémimo. Jis neapskundé pirmosios instancijos nuosprendzio.

19. Siuo metu jis yra atlikes bausme ir paleistas i§ kaléjimo.

Il. BYLAI REIKSMINGOS VIDAUS TEISES NUOSTATOS

20. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis numato:

“Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma.”

21. Bylai reikSmingos Baudziamojo proceso kodekso nuostatos:

52 straipsnio 2 dalies 3 ir 8 punktai bei 58 straipsnio 2 dalies 8 ir 10 punktai atitinkamai
numato, kad kaltinamieji ir ju gynéjai turi teisg¢ “pareiksti praSymus ...” ir “apskusti kvotéjo,
tardytojo, prokuroro ir teismo veiksmus bei sprendimus.”

104" straipsnis (galiojgs iki 1998 m. birZelio 24 dienos):

“..suimta asmenj ne véliau kaip per 48 valandas... pristato teiséjui... . Teis¢jas privalo... asmeni
apklausti dél suémimo pagristumo. Suimtojo asmens apklausoje gali dalyvauti prokuroras ir gynéjas.
Apklausgs suimtaji asmeni, teiséjas gali palikti nutarti paskirti kardomaji kalinima (suémima) galioti
toliau, nustatydamas konkrety suémimo terming, pakeisti ar panaikinti kardomaja priemong. ...

Perdavus byla i teisma, paskirti, pakeisti ar panaikinti kardomaji kalinima gali teismas...”
106 straipsnio 3 dalis (galiojusi iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

“Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo klausimui spresti... teiséjas privalo surengti
posédi, i kuri turi buti Saukiami gynéjas bei prokuroras, o esant biitinumui,- ir suimtasis.”

109" straipsnis (galiojgs iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

“Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo metu turi teise paduoti skunda dél kardomojo kalinimo
paskyrimo apeliacinés instancijos teismui... Skundui nagrinéti gali biiti surengtas posédis, i kuri
Saukiami suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra biitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka
neskundziamas.

Pakartotinis skundas i§sprendziamas nagrinéjant kardomojo kalinimo terminy pratgsima.”

Dabartinis 109" straipsnis (isigaliojes 1998 m. birzelio 24 diena) numato, kad suimtasis gali
apskuysti suémima sankcionuojancius sprendimus tiek parengtinio tyrimo, tiek bylos nagrinéjimo
teisme metu. Skundui nagrinéti dabar teismas privalo surengti posédi, i kurj privalo biiti Saukiamas
suimtasis ir jo gynéjas arba tik gynéjas.



249 straipsnio 1 dalis:

“Teiséjui vienasmeniskai arba teismui tvarkomajame posédyje sprendziant kiekvieno kaltinamojo
atidavimo teismui klausima, turi biiti iSaiSkinamos Sios aplinkybés:...

11) ar tinkamai parinkta. .. kardomoji priemoné...”

250 straipsnio 1 dalis:

“Pripazings, kad yra pakankamas pagrindas kaltinamajam atiduoti teismui, teiséjas vienasmeniskai ar
teismas tvarkomajame posédyje turi iSspresti Siuos klausimus...

2) dél kardomosios priemonés kaltinamajam...”
267 straipsnio 1 dalis:

“Teisiamasis turi teise:...
3) pareiksti prasymus;...
11) apskuysti teismo nuosprend] ir nutartis.”

297 straipsnis:

“Prireikus bylos nagrinéjima atidéti... teismas... privalo iSklausyti teisminio nagrinéjimo dalyviy
prasymy ir priimti dél jy reikiamus sprendimus.”

372 straipsnio 4 dalis (galiojusi iki 1999 m. sausio 1 dienos, dabar panaikinta):

“Negali biiti skundziamos teismy priimtos ... nutartys dél... kardomosios priemonés paskyrimo,
pakeitimo ar panaikinimo... PrieStaravimai $ioms nutartims gali biiti nurodyti apeliaciniame skunde
dél nuosprendzio.”

TEISE

l. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 3 DALIES PAZEIDIMO
22. Pareiskéjas teigé, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis, kuri skelbia:

“Kiekvienas sulaikytasis arba suimtasis pagal $io straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas turi buti
skubiai pristatytas teis¢jui ar kitam pareigiinui, kuriam istatymas yra suteikgs teisg vykdyti teismines
funkcijas, ir turi teisg i bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika arba teisg biiti paleistas
proceso metu. Paleidimas gali buti salygojamas garantijy, kad jis atvyks i teisma.”

23. Pareiskejas skundési, kad iStisus ménesius po jo sulaikymo, t.y. kai Klaipédos apygardos
teismas nagrinéjo jo skunda dél 1997 m. geguZzés 21 dienos nutarties skirti suémima ir kai Klaipédos
miesto apylinkés teismas 1997 m. liepos 17 diena bei spalio 16 dieng pratgsé jo suémimo terminus,
jis nebuvo pakartotinai pristatytas teiséjui.

24. Vyriausybé teige, kad 5 straipsnio 3 dalis nereikalauja pakartotinai pristatyti pareiskéja
teis€jui.

25. Teismas pazymi, kad pareiSkéjas buvo pristatytas teiséjui praé¢jus dviem dienoms po jo
sulaikymo. Tode¢l 5 straipsnio 3 dalyje numatyta garantija Sioje byloje buvo suteikta. Teismas mano,



kad pareiskéjo skundas, kad per kelis ménesius po jo sulaikymo jis nebuvo pakartotinai pristatytas
teiséjui, turi buti nagrinéjamas Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies kontekste (zr., mutatis mutandis,
Trzaska v. Poland, no. 25792/94, 2000-07-11, §§ 70-79).

Esant Sioms aplinkybéms, Teismas pripazista, kad Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis neapima
teisés pakartotinai buti pristatytam teiséjui (t.p. zr., mutatis mutandis, Jeécius v. Lithuania, no.
34578/97, 2000-07-31, §§ 84-87).

26. Taigi Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis nebuvo paZeista.

Il.  DEL KONVENCIJIOS 5 STRAIPSNIO 4 DALIES PAZEIDIMO

27. Pareiskejas skundési, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis, kuri skelbia:

“Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé dél sulaikymo ar suémimo, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad
§is greitai priimty sprendima dél kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji
paleisti.”

28. Ir Sia nuostata remdamasis, pareiskéjas skundési, kad jis nebuvo pakartotinai pristatytas
teiséjui (Zr. t.p. Sio sprendimo § 23).

Jis taip pat skundési, kad dél ankstesnés Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4 dalies
nuostatos 1§ jo faktiSkai buvo atimta galimybé apskysti sprendimus, kuriais buvo pratgsiamas jo
suémimo terminas.

Galiausiai jis skundeési, kad 1997 m. spalio 16 diena Klaipédos miesto apylinkés teismo teiséjas
pratesé¢ suémimo terming neisklauses Saliy, tuo pazeisdamas pareiskéjo teisg¢ ginCyti jo suémimo
teisétuma rungtyniSkame procese.

29. Vyriausybé teigé, kad Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis nereikalauja, kad pareiskéjas bty
pakartotinai pristatytas teiséjui.

Be to, Vyriausybé teigé, kad 5 straipsnio 4 dalies garantijos Sioje byloje buvo suteiktos.
Konkreciai, pareiSkéjo skunda dél 1997 m. geguzés 21 dienos nutarties paskirti suémima iSnagringjo
apygardos teismas rungtyniSkame posédyje.

Dél pareiSkéjo suémimo termino pratgsimo procediiros Vyriausybe teige, kad 1997 m. liepos 17
dienos apylinkés teismo posédyje dalyvavo pareiSkéjo gynéjas. Remdamasi Teismo praktika (Zr.
Sanchez-Reisse v. Switzerland, no. 9862/82, 1986-10-21, Series A no. 107), Vyriausybé teigé, kad
1997 m. spalio 16 diena teiséjui nebuvo reikalo isklausyti $alis, nes 5 straipsnio 4 dalies prasme
pakanka “raSytinés procediiros”.

30. Teismas primena, kad Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis suteikia sulaikytiems ar suimtiems
asmenims teis¢ kreiptis 1 teisma dél procesiniy ir materialiniy salygu, esminiy ju laisvés atémimo
“teisétumui” Konvencijos prasme (zr. Brogan and Others v. the United Kingdom, nos. 11209/84,
11266/84, 11386/85, 1988-11-29, Series A no. 145-B, pp. 34-35, § 65).

31. Be to, valstybés vidaus teismas, nagrinédamas tokius klausimus, privalo suteikti “teisminio
proceso garantijas”. Procesas turi biiti rungtyniskas ir turi visada uztikrinti Saliy — prokuroro ir
suimtojo — lygybe. Tuo atveju, jei asmens suémimas patenka | Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢
punkto taikymo sfera, biitinas posédis (zr. Trzaska v. Poland, no. 25792/94, 2000-07-11, § 74).

32. Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis neuZztikrina teisés skusti sprendimus, kuriais skiriamas ar
pratgsiamas suémimas, kadangi nuostatoje kalbama apie teisg¢ “kreiptis | teisma”, o ne “apskuysti”.
Vieno organo isikiSimas atitinka 5 straipsnio 4 dalies reikalavimus su salyga, kad taikoma procediira
yra teisminio pobtdzio ir suteikia individui garantijas, atitinkancias laisveés atémimo rii§j (Zr. minéta
sprendima Jéciaus byloje, § 100). Taciau jeigu vidaus teisé numato apskundimo sistema, apeliacinis
organas irgi turi atitikti 5 straipsnio 4 dalies reikalavimus (zr. Toth v. Austria, no. 11894/85, 1991-
12-12, Series A no. 224, § 84).



33. Griztant prie Sios bylos fakty, Teismas pazymi, kad pareiSkéjo kardomasis kalinimas
(suémimas) buvo paskirtas, kai jis buvo pristatytas i Klaipédos miesto apylinkés teisma 1997 m.
geguzeés 21 diena.

Lietuvos vidaus teisé suteiké jam teisg¢ apskuysti §i sprendima. Galima teigti, kad Siai apskundimo
teisel taikomos Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies nuostatos. Nagrin¢jant skunda po mazdaug SeSiu
savai¢iy, 1997 m. liepos 3 diena, pareiskéjui Klaipédos apygardos teisme atstovavo jo advokatas, bet
pats pareiskéjas nedalyvavo.

Pagal tuo metu galiojusia Baudziamojo proceso kodekso 109-1 straipsnio 3 dali, kreipimaisi {
teisma dé¢l kardomojo kalinimo (suémimo) pratgsimo buvo laikomi pakartotiniais skundais. Todél
Teismas mano, kad pareiSkéjo kardomojo kalinimo (suémimo) pratgsimui 1997 m. liepos 17 diena
Klaipédos apygardos teisme taip pat turéjo buti taikomos Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies
garantijos. Taciau pareiskéjas nedalyvavo posédyje, pragjus daugeliui savaiCiy nuo pradinio
kardomojo kalinimo (suémimo) paskyrimo, o teismas pakeit¢ kardomojo kalinimo (suémimo)
pagrinda - grésme, kad pareiskéjas gali daryti naujus nusikaltimus - | grésme, kad pareiskéjas gali
sléptis ir bandyti paveikti liudytojus.

Po to pareiskéjas neturéjo jokiy teisinés gynybos priemoniy Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies
prasme. Tai jrodo tas faktas, kad pareiSkéjas bandé pateikti skunda dél kardomojo kalinimo
(suémimo) sprendimo, bet ji buvo atsisakyta priimti Klaipédos apygardos teismo 1997 m. rugs¢jo 9
dienos raStu. Be to, naujas byla nagrinéjusio teismo sprendimas laikyti pareiskéja suimta buvo
priimtas 1997 m. spalio 16 diena, nedalyvaujant nei prokurorams, nei gynybos pusei.

34. Teismas mano, kad, atsizvelgiant i tai, kokiy pareiskéjo teisiy klausimas buvo sprendziamas
(t.y. jo laisvés klausimas), taip pat i laiko tarpa tarp ivairiy sprendimy bei i kardomojo kalinimo
(suémimo) pagrindo pakeitima, pareiskéjo dalyvavimas 1997 m. liepos 3 ir 17 dienos posédziuose
del ikiteisminio kardomojo kalinimo (suémimo) buvo biitinas tam, kad pareiSkéjas galéty suteikti
advokatui pakankama informacijq ir nurodymus.

Be to, vertinant apskritai, Sie ir vélesni kreipimaisi i teisma neuZztikrino pareiskéjui efektyvios jo
suémimo teis€tumo kontrolés, kaip reikalauja Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis.

Esant Sioms aplinkybéms, Teismas daro iSvada, kad pareiSkéjui nebuvo suteiktos garantijos,
atitinkancios jo laisvés atémimo rasi.

35. Todél buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis.

1. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

36. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarianc¢iosios
Salies istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali

A. Zala

37. Pareiskéjas prasé Teismo priteisti jam atlyginima uz turting ir neturting Zala, bet Siuo aspektu
nenurodé jokiy konkreciy sumuy.

38. Vyriausybé¢ teigé, kad pareiskejo reikalavimai yra nepagristi.

39. Teismas neranda priezastinio rySio tarp Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies pazeidimo ir
reikalavimy atlyginti turting zala. Todél jis atmeta reikalavimus pagal §i punkta (zr., inter alia,
Demir and Others v. Turkey, nos. 21380/93, 21381/93, 21383/93, 1998-09-23, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VI, p. 2660, § 63).



40. Taciau Teismas mano, kad pareiskéjas patyré tam tikra neturting Zala, kuria nepakankamai
atlygina pazeidimo pripazinimas. Vertindamas teisingumo pagrindais Teismas pagal §i punkta
priteisia pareiskéjui 5 000 lity (LTL).

B. Kastai ir iSlaidos

41. PareiSkéjas taip pat reikalavo 4 000 LTL bylin¢jimosi iSlaidoms, susijusioms su procesu
Konvencijos organuose, padengti.

42. Vyriausybe teigé, kad reikalaujama suma yra per didelé.

43. Vertindamas teisingumo pagrindais Teismas bylin¢jimosi iSlaidoms padengti priteisia
pareiskéjui 3 000 LTL bei bet kokj pridétinés vertés mokesti, kuris gali biiti taikomas.

C. Palukanos jpareigojimy nevykdymo atveju

44. Pagal Teismo turimg informacija, istatymy nustatyta metiné paliikany norma, taikoma
Lietuvoje §io sprendimo priémimo diena, yra 9,5 %.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nustato, kad nebuvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis;

2. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis;

3. Nustato:

(@) kad Valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjui per tris ménesius nuo dienos, kai sprendimas
taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj,

(i) 5000 (penkis tikstan¢ius) LTL neturtinei Zalai atlyginti;

(i) 3 000 (tris tukstan¢ius) LTL bylingjimosi kastams ir i§laidoms padengti bei bet koki
pridétinés vertés mokesti, kuris gali bati taikomas;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo turés biiti
mokamos paprastosios 9,5 % metinés paliikanos;

4. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta raStu 2000 m. spalio 10 diena, remiantis Teismo reglamento 77
straipsnio 2 ir 3 dalimis.

S. DOLLE J.—P.COSTA
Kancleré Pirmininkas



