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Byloje Grigaliiniené prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), 2016 m. vasario
2 d. posédziavjant komitetui, sudarytam i3:
pirmininkés Nona Tsotsoria,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Krzysztof Wojtyczek
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Fatos Arac,
atsizvelgdamas j 2009 m. liepos 13 d. pateikta peticija,
po svarstymo skelbia tokj sprendima:

PROCESAS

1. Bylg prie§ Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos pilieté Violeta
GrigaliGiniené (toliau — pareiskéja), 2009 m. liepos 13 d. Teismui pateikusi
peticija (Nr. 42322/09) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Parei¥kéjai atstovavo Kaune praktikuojantis advokatas D. Jurgutis.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové E. Baltutyteé.

3. Pareifkéja teigé, kad nacionalinio teismo sprendimu i$ jos buvo atimta
nuosavybé, uz kurig ji negavo tinkamos kompensacijos, taip paZeidZiant
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj.

4. 2012 m. birzelio 29 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

5. Parei$kéja gimé 1955 m. ir gyvena Kaune,

6. 1993 m. vasaric mén. Kauno rajono savivaldybé skyré pareiskéjai
0,15 ha Zemés sklypa individualaus gyvenamojo namo statybai Noreikiskiy
gyvenvietéje (toliau — Zemé), 1995 m. geguzés mén. pareiSkéja pasiraseé
Zemes pirkimo—pardavimo sutartj su savivaldybe ir nusipirko 8ig Zeme uZ
29,70 investiciniy &ekiy. Pirkimo-pardavimo sutartyje buvo nurodyta
nominalioji Zemés verté — 2 976 Lietuvos litai (LTL) (maZdaug 862 eurai
(EUR)). Véliau pareiskéja gavo statybos leidimg ir Zemés sklype pasistate
vkinj pastata.

7. 2002 m. geguzés 10 d. Konstitucinis Teismas nustaté, kad Vyriausybés
nutarimas, kuriuo Noreikiskése esanéig Zeme buvo leista parduoti privatiems
asmenims, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Pilieiy
nuosavybés teisiy i i$likusj nekilnojamagji turtg atkiirimo jstatymui (Zr.
Padalevidius v. Lithuania, no. 12278/03, § 18, 2009-07-07).
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8. 2003 m. gruodZio meén, Kauno apskrities virSininko administracija
(toliau — KAVA) kreipési | Kauno rajono apylinkés teismg dél
administraciniy sprendimy ir pirkimo-pardavimo sutar¢iy, pagal kurias
¥emés sklypal buvo parduoti parei¥kéjai ir keliems kitiems asmenims,
panaikinimo. KAVA teigimu, ginfo Zemé turéjo buti grgZinta natlira
buvusiems jos savininkams, taigi pareiskéjai ir kitiems asmenims ji buvo
parduota neteisétai.

9. 2004 m. birZelio 4 d. Kauno rajono apylinkés teismas patenkino KAVA
iegkinj. Jis panaikino 1993 m. administracinj sprendimg, kurivo Zemé buvo
paskirta pareiskéjai, ir pripaZino negaliojan¢ia 1995 m. pirkimo—pardavimo
sutarti tain pat inareigoio Kaune raiono savivaldybe grainti pareilkéiai
29,70 investiciniy ¢ekiy,

10. 2005 m. vasario 7 d. Kauno apygardos teismas i§ dalies pakeité
pirmosios instancijos teismo sprendima. Jis nustaté, kad Zemesnés instancijos
teismas pagristai panaikino administracinj sprendima ir pirkimo-pardavimo
sutartj ir &ig sprendimo dalj paliko nepakeists. Taciau jis paZyméjo, kad
investiciniai ekial daugiau nebegali biiti naudojami kaip atsiskaitymo
priemoné, Todeél pagal Civilinj kodeksa pareikéja turéjo gauti 1995 m. jos
atlikto mokéjimo piniginj ekvivalents. Teismas graZino 8ig byles dalj
nagrinéti i¥ naujo, kad biity apskaiiuvotas piniginis ekvivalentas. 2005 m.
spalio 3 d. Auk¥Ciausiasis Teismas paliko galioti apygardos teismo nutartj.

11. Kauno apygardos teismas, kaip pirmosios instancijos teismas, i§ naujo
i¥nagrinéjo graZinta bylos dalj. Siame procese pareitkéja teigé, kad neteiséta
Zemés skyrimg ir pardavimg 1émé valstybés institucijy aplaidumas. Kaip teigeé
pareidkéja, ji, kaip saZininga jgijéja, pagal Civilinio kodekso 6.147 straipsnio
2 dalj turéjo teise | Zemés ekspropriacijos metu buvusios rinkos vertés dydZio
kompensacijg (Zr. $io sprendimo 16 punktg).

12. 2008 m. kovo 6d. Kauno apygardos teismas atmeté pareidkéjos
pralyma priteisti kompensacijg, kuri biity lygi Zemés rinkos vertei. Teismas
konstatavo, kad uZ neteiséts pardavima negali biiti laikomos atsakingomis tik
valdZios institucijos, nes parei¥kéja taip pat turéjo pareigg patikrinti, ar
teisétai jsigyja Zeme. Todél teismas pripaZino, kad pagal Civilinio kodekso
6.147 straipsnio 2 dalj parei¥kéjos negalima laikyti sgZininga jgijéja ir ji
neturi teisés ] rinkos vertés kompensacija. Teismas priteisé jai nominaliajg
Yemés verte, kokia ji buvo 1995 m., jvertings ja 29,70 LTL (8,60 EUR).
Teismas taip pat paZzyméjo, kad pareiskéja turi teisg iSkelti atskirg byla
valstybei dél Zalos atlyginimo, jeigu mano patyrusi turting Zala.

13. 2008 m. rugpji¢io 19d. apeliacinis teismas i§ dalies pakeité
apygardos teismo sprendima. Jis pakartojo, kad pareiskéjos negalima laikyti
saZininga jgijéja vien todél, kad ji jsigijo Zeme i§ valstybés — ji taip pat turéjo
pareigg patikrinti pardavimo teisétumg. Tadiau apeliacinis teismas nustate,
kad Zemesnés instancijos teismas neteisingai apskaidiavo 1995 m. buvusia
nominaligja Zemés verte. Remdamasis pirkimo-pardavimo sutartimi (Zr. Sio
sprendimo 6 punktg), teismas priteisé pareiskéjai 2 976 LTL (862 EUR).
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14, 2009 m. sausio 27 d, Auk3Ciausiasis Teismas paliko nepakeistg
apeliacinio teismo nutartj, tafiau jis i§ dalies pakeit¢ jos motyvus.
Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, kad nominalioji Zemés verté buvo
nurodyta pirkimo—pardavimo sutartyje, todél siekiant apskaitiuvoti piniginj
ekvivalentg nebuvo bitina taikyti Civilinio kodekso 6.147 straipsnj. Taigi
pareidkéjos saZiningumas neturéjo reikdmeés nustatant kompensacijos suma ir
neturéjo biiti nagrinéjamas. Vis délto Auk3iausiasis Teismas laikési
nuomonés, kad & klaida neturéjo jtakos apeliacinio teismo sprendimo
teisétumui.

T
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3 TEISE iR FRAKTIKA

15. Bylai reik¥mingg vidaus teis¢ ir praktika Zr. byloje Albergas ir
Arlauskas prie§ Lietuvg (no. 17978/05, §§ 21-33, 2014-05-27).

16. Be to, Civilinio kodekso 6.146 ir 6.147 straipsniuose nustatyta:

»0.146 straipsnis. Restitucijos badas

Restitucija atliekama natiira, i§skyrus atvejus, kai tai nejmanoma arba sukelty dideliy
nepatogumy falims. Tokiu atveju restitucija atliekama sumokant ekvivalenta pinigais.

6.147 straipsnis, Piniginio ekvivalento apskaifiavimas
1. Piniginis ekvivalentas apskaitiuojamas taikant kainas, galiojandias fuo metu, kai
skolininkas gavo tai, kg jis privalo graZinti.

2. Kai graZintinas turtas sunaikintas arba perleistas, asmuo privalo atlyginti turto
verte, buvusia jo gavimo, suZalojimo ar perleidimo arba restitucijos metu, atsiZvelgiant
i tai, kuriuo metu fo turto verté buvo maZiausia. Jeigu privalantis graZinti turta asmuo
yra nesaZiningas arba restitucija taikoma dél jo kaltés, tai jis privalo atlyginti didZiausig
turto verte.

TEISE

1. TARIAMAS KONVENCIJOS PIRMOJO PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

17. Pareidkéja skundési, kad valstybé neteisétai atéme i§ jos nuosavybe ir
nesumokéjo jai tinkamos kompensacijos. Ji rémési Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsniu, kuris numato:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I8 nicko negali buti atimta jo nuosavybé, i¥skyrus tuos atvejus, kai tai yra

biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais, <..>“
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A. Priimtinumas

18. Vyriausybé teigé, kad pareiskéja nepanaudojo visu vidaus teisinés
gynybos priemoniy, nes nesikreipé su atskiru civiliniu ieSkiniu pagal
Civilinio kodekso 6.271 straipsnj dél Zalos atlyginimo i§ valstybés del
tariamai nepakankamos kompensacijos.

19. Pareiskéja teige, kad tokia teisinés gynybos priemoné bity buvusi
neveiksminga.

20. Teismas nurodo savo iSvadas bylose Pyrantiené prie§ Lietuvg
(no. 45092/07, § 27, 2013-11-12) ir Albergas ir Arlauskas pries Lietuvg
(no..17978/05, § 44, 2014-05-27), kuriose nebuvo irodyta. kad tuo metu, kai
peticija buvo pateikta Teismui, ieskinys pagal Civilinio kodekso
6.271 straipsnj biity buvusi veiksminga teisinés gynybos priemone, kuria
biity buve galima sékmingai pasinaudoti (Zr., mutatis mutandis, Beshiri and
Others v. Albania, no. 7352/03, § 55, 2006-08-22). Teismas nemato jokiy
priezas¢iy, kuriomis remiantis ioje byloje bty galima daryti kitokia i¥vada.

21. Todél Teismas atmeta Vyriausybés prietaravima, kad pareiSkéja
nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy.

22. Teismas paZymi, kad $is skundas néra aikiai nepagristas Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies a punkto poZiiiriu, taip pat jis néra nepriimtinas kitais
pagrindais. Taigi jis turi biiti pripaZintas priimtinu.

B. Esmé

1. Saliy argumentai

23. Pareikéja teigé, kad jsigijo Zeme sgZiningai, nes jai nebuvo pagrindo
manyti, kad valstybés institucijos veiks neteisétai. Ji paZyméjo, kad pirkimo—
pardavimo sutarties sudarymo metu jokie buve Zemés savininkai nereikalavo
graZinti jai parduotos Zemés. Pareiskéja taip pat teigé, kad jai asmeniSkai teko
per didelé nadta, nes kompensacijos, prilygstantios nominaliai Zemes verteli,
aiskiai nepakako panafiam Zemés sklypui esama rinkos kaina nusipirkti. Ji
nurodé, kad nebegali nusipirkti Zemés vz nominalia kaing ir $ios galimybes ji
nebeturi dél valdZios institucijy kaltés. Todél pareiskéja teigé, kad jai turéjo
biiti atlyginta Zemés ekspropriacijos metu buvusi rinkos verte, kad ji galéty
nusipirkti nauja lygiavertj sklypa. Kaip nurodé parei$kéja, nagrinéjant byla
nacionaliniame teisme, teismo paskirtas ekspertas apskaiiavo, kad Zemés
rinkos verté 2007 m. kovo mén. buvo 189 600 LTL (54 900 EUR).

24, Vyriausybé pripaZino, kad i§ pareiSkéjos buvo atimtas jos turtas,
tadiau teigé, kad toks atémimas buvo suderinamas su Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsniu. Vyriausybé nurodé, kad Zemé buvo paskirta ir
parduota parei$kéjai pazeidZiant ,,imperatyvigsias teisés normas®, kuriomis
saugomi buvusiy savininky interesai, kaip tai konstatavo Konstitucinis
Teismas, todél atitinkamas administracinis sprendimas ir pirkimo—pardavimo
sutartis buvo panaikinti pagal Civilinj kodeksg. Vyriausybe taip pat teigé, kad
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pareidkéjos nuosavybés teisés apribojimas buvo pateisinamas ,vieSuoju
interesu®, t. y. siekiant apginti buvusiy savininky, kurie prarado nuosavybés
teises | Zeme per soviety reZima, teises.

25. Vyriausybé taip pat teigé, kad turtas pareiskéjai priklausé palyginti
trumpa laikg — pirkimo-pardavimo sutartis buvo pasiraSyta 1995 m. geguzés
mén,, 0 jau 1995 m. birZelio mén. tretieji asmenys pareiske civilinj ieSkinj del
panadiy pirkimo-pardavimo sutariy, susijusiy su gretimy Zemes sklypy,
panaikinimu, Todél, Vyriausybés teigimu, pareiikéja turéjo Zinoti apie Salyje
tuo metu vykdomus restitucijos procesus ir savo padios prisiimamg rizikg.
Vyriausybé dar nurodé, kad 2 976 LTL yra tinkamas parei¥kéjos patirty
ranctnlin atlvoinimaa
nuogtolin atlvainimas,

26. Galiausiai Vyriausybé tvirtino, kad visos vidaus institucijy klaidos
padarytos vykdant Zemés reforma, kuri buvo susijusi su buvusiy savininky
teisiy | nuosavybe, kurig anks¢iau buvo nacionalizaves soviety reZimas,
atkiirimo procesu. Todél pagal Teismo praktikg, Vidurio ir Ryty Europos
valstybiy kontekste reikéty atsiZzvelgti | peréjimo nuo totalitarinio reZimo prie
demokratijos aplinkybes ir j konkregias kiekvienos bylos aplinkybes.

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

27. Bylai reik¥mingi bendrieji principai nurodyti byloje Pyrantiené
(cituota pirmiau, §§ 3740).

b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

28. Sioje byloje negindijama, kad buvo atimta nuosavybé, kaip tai
suprantama pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnio antrg sakinj. Todél Teismas
turi i¥siaiSkinti, ar nagrinéjamas atémimas buvo pateisinamas pagal minéty
nuostata.

i) Apribojimo teisétumas

29. Nacionaliniy teismy sprendimas panaikinti 1993 m. administracinj
sprendimg it 1995 m. Zemés pirkimo—pardavimo sutartj buvo grindZiamas
Civilinio kodekso 1.80, 6.146 ir 6.147 straipsniais ir Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje jtvirtintu buvusiy savininky teisiy pirmumo principu. Todél
Teismas konstatuoja, kad atémimas buvo teisétas, kaip to reikalaujama pagal
Pirmojo protokolo 1 straipsnj.

i) Teisetas tikslas

30. Kaip ir bylose Pyrantiené ir Albergas ir Arlauskas (abu sprendimai
cituoti pirmiau), skundZiamomis priemonémis siekta iStaisyti valdZios
institucijy klaidas ir apginti buvusiy savininky interesus, atkuriant jy
nuosavybés teises | Zeme natiira. Todél Teismas laikosi nuomonés, kad
apribojimo tikslas buvo teisétas (Zr. Pyrantiené §§ 44-48, cituota pirmiau;
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taip pat Zr. Becvdf and Becvdiovd v. the Czech Republic, no. 58358/00, § 67,
2004-12-14), .

iti) Proporcingumas

31. Teismas primena, kad bet koks nuosavybés apribojimas turi biiti ne
tik teisétas ir siekti teiséto tikslo, bet ir atitikti proporcingumo reikalavima.
Privaloma uZtikrinti teisinga pusiausvyra tarp visuomeneés bendrojo intereso
poreikiy ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy, toks teisingos
pusiausvyros siekis biidingas visai Konvencijai. Reikiama pusiausvyra

neuZtikrinama, jeigu atitinkamam asmeniui tenka asmeniné ir per didelé nasta
[ Chmmsiconncy ond T Hynsnmn Loy i dp 1007_N0.72 R A0. 74 Cawriac A nn
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52; Brumdrescu v. Romania [GC], no. 28342/95, § 78, ECHR 1999-VII; ir
Anthony Aquilina v. Maita, no. 3851/12, §§ 58-59, 2014 -12 -11, ir juose
cituojamas bylas).

32. Keletg karty panaSiose bylose, kurios, kaip ir $i byla, buvo susijusios
su valstybés institucijy per restitucijos procesg padaryty klaidy iStaisymu,
Teismas pabréZé bitinybe uZtikrinti, kad seny skriaudy idtaisymas nesukurty
naujos neproporcingos Zalos (Jr. Velikovi and Others v. Bulgaria, nos.
43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99, 53367/99, 60036/00,
73465/01 ir 194/02, § 178,2007-03-15). Todél teisés aktais turi biiti numatyta
galimybé atsizvelgti | konkre¢ias kiekvienos bylos aplinkybes, kad sgZiningai
turtg jgije asmenys nepatirty atsakomybés nastos, kuri deramai turéty tekti juy
turtg konfiskavusiai valstybei. Kitaip tariant, bet kokios valstybés valdZios
institucijos padarytos kiaidos nasta turi atitekti valstybei, o klaidos neturi biiti
taisomos nuo ty klaidy nukentéjusiy asmeny sgskaita (Zr. Gladysheva
v. Russia, no. 7097/10, § 80, 2011-12-06, ir Pyrantiené, cituota pirmiau,
§ 70).

33. Siekdamas jvertinti pareiskéjui tekusig nalta, Teismas privalo
i$nagrinéti konkredias kiekvienos bylos aplinkybes, o butent — salygas,
kuriomis buvo jgyta gin¢ijama nuosavybé, ir kompensacija, kuriag pareiskéjas
gavo uZ atimta nuosavybe, taip pat jo asmening¢ ir socialing padétj (Zr.
Pyrantiene, cituota pirmiau, § 51).

34. Sioje byloje pareidkéja igijo teise i Zemés sklypa 1993 m. vietos
valdzios institucijoms priémus sprendima, o 1995 m. nusipirko jj i§ valstybes.
Zemés pardavimo procediiras vykdé oficialios institucijos, jgyvendinangios
valstybés valdZios jgaliojimus, o pareiskéjos ir Kauno rajono savivaldybés
pasiradytoje Zemés pirkimo-pardavimo sutartyje buvo numatytos tipinés
pardavimo salygos (Zr. §io sprendimo 6 punkta). Teismo nuomone, pareiskéja
turéjo labai mazai galimybiy, jei tokiy apskritai turéjo, kaip nors paveikti
sutarties sglygas arba pirkimo kaing, nes tai buvo i¥skirtiné valstybés
kompetencija. Todél valdZios institucijos privaléjo patikrinti, ar pareiskéja
turéjo teise gauti Zemés sklypg ir ar Zemés sklypo pardavimas atitiko
galiojusias procediiras ir teisés aktus (Zr. mutatis mutandis, Gladysheva, § 79,
ir Pyrantiene, § 54, abu cituoti pirmiau).
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35. Parei$kéjos nuosavybes teisé | Zeme buvo pripaZinta negaliojandia po
to, kai KAVA pareiské civilinj ieSkinj, kurj véliau patenkino nacionaliniai
teismai. Buvo nustatyta, kad vietos valdZios institucijos neturéjo teisés
perduoti gin¢ijamos nuosavybés pareiskéjai, dar neidsprendus klausimo dél
buvusiy savininky teisiy atkiirimo. Vyriausybé teige, kad vidaus valdZios
institucijy klaidos buvo padarytos vykdant Zemes reforma, kuri buvo susijusi
su sudétingu buvusiy savininky nuosavybés teisiy atkiirimo procesu
Lietuvoje. Teismo nuomone, nepaisant to, kad valstybeés, spresdamos tokius
klausimus, tikrai susiduria su sudétingais teisiniais ir faktiniais aspektais,
Sioje byloje uZ kliudyma netrukdomai naudotis nuosavybe atsakinga tik

‘IQ]Q“‘V]"Iﬂ nfqalrnvp n ‘Tvnanc}r]'\n nn;vnﬂn Jnl'n_% ta n;\fmmnan?‘in 151mhhn1

aphnkyblu, (Zr. Nekvedav;czusv Lithuania, no. 1471/05 § 88, 2013 12-10, ir
Albergas and Arlauskas, cituota pirmiau, § 62).

36. Siomis aplinkybémis Teismas primena ypatinga gero administravimo
principo svarba. Pagal § principa tais atvejais, kai kyla su bendruoju interesu
susijes klausimas, ypaé jeigu jis turi jtaka pagrindinéms teisems, jskaitant
nuosavybés teises, vieSosios valdZios institucijos privalo veikti greitai,
tinkamai ir nuosekliai (Zr. Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, § 120, ECHR
2000-L; Rysovskyy v. Ukraine, no. 29979/04, § 71, 2011-10-20; ir Pyrantiené,
cituota pirmiau, § 55).

37. Teismas papildomai paZymi, kad Zemesniy instancijy nacionaliniai
teismai kélé parei§kéjos sgZiningumo klausimg, nors ji nusipirko Zemg i
valstybés tipinémis squgomis, ir kad Aukééiausiasis Teismas panaikino

(Zr. %o sprendimo 12-14 punktus). Pareifkéja buvo paprasta pilieté, o
pirkimas buvo grindZiamas teisés aktais, galiojusiais visiems tg patj statusa
turintiems asmenims, todél néra pagrindo pripaZinti, kad ji pasinaudojo savo
privilegijuota padétimi ar kitaip veiké neteisétai, kad jsigyty nuosavybe (Zr.
Albergas and Arlauskas, cituota pirmiau, § 68). Pareiskéja neZinojo, kad
Zemé jai buvo parduota paZeidZiant teisés aktus; Zemés pardavimo jai
neteis¢tumas buvo nustatytas tik 2004 m. birZelio 4 d. apylinkes teismo
sprendimu (r. &o sprendimo 9 punkts). Siuo atzvilgiu Vyriausybei
nepateikus jokiy tai paneigianéiy argumenty, Teismas yra jsitikings, kad
pareiSkéja buvo saZininga savininkeé ir kad jos turtinis interesas naudotis zeme
buvo pakankamai jrodytas (Zr. Pyrantiené, cituota pirmiau, § 60, ir Albergas
and Arlauskas, cituota pirmiau, §§ 68-69).

38. Be to, Teismas mano, kad pareikéja taip pat turéjo teise tikétis, kad
1993 m. priimtas administracinis sprendimas ir 1995 m. pasira$yta Zemés
pirkimo-pardavimo sutartis, kuriais remiantis ji jsigijo turtg, nebus pripaZinti
negaliojandiais atgaline data jos nenaudai. Siomis aplinkybémis ,teiséti
lukes€iai* taip pat grindZiami pagristu tikéjimu administraciniais
sprendimais, turiniais tvirta teisinj pagrinda ir susijusiais su turtinémis
teisémis (Zr. Kopecky v. Slovakia {GC], no. 44912/98, §§ 45-47, ECHR 2004-
IX, ir Pyrantiené, cituota pirmiau, § 61). Net darant prielaida, kad pareigkéja
sumokeéjo lengvating kaina uZ nagrinéjama Zeme, Teismui §is faktas neturi
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reik§meés, kiek tai susije su jos nuosavybés teise (Zr. Digryré Klibaviciené v.
Lithuania, no. 34911/06, § 36, 2014-10-21). Todél jis konstatuoja, kad
pareiskéja turéjo ,teiséty lokestj*, kad toliau galés naudotis Siuo turtu.

39. Po to, kai pareiSkéja prarado nuosavybés teis¢ | Zemeg, jai buvo
sumokéta 2 976 LTL (862 EUR), t. y. 1995 m. buvusi nominali Zemes kaina.
Pareidkéjos teigimu, teismo paskirtas ekspertas apskaitiavo, kad Zemés
rinkos vert¢ 2007 m. kovo mén. buvo 189 600 LTL (54 900 EUR). Nors
nacionaliniai teismai nepadaré jokiy i§vady dél io vertinimo, Teismas mano
esant pagrista teigti, kad Zemés rinkos vert¢ 2009 m., kai buvo priimtas
galutinis Auk$&iausiojo Teismo sprendimas, vir§ijo nominalig kaing, kurig
pareifkéia sumoksio 1995 m, Taip pat reikétn pa¥yméti kad pareikéiai
graZinta 2 976 LTL suma buvo akivaizdZiai smarkiai nuvertéjusi ir negaléjo
biiti pagristai susijusi su Zemés verte po keturiolikos mety. Todél Teismas
konstatuoja, kad pareidkéjai 2009 m. sumokéta kompensacija buvo aiskiai
nepakankama siekiant nusipirkti nauja pana$y Zemés skiypa (Zr. mutatis
mutandis, Velikovi and Others, cituota pirmiau, § 207).

40. Teismas pakartoja, kad nuosavyb¢ paémus nesumokant sumos,
pagristai susijusios su jos verte, paprastai neuZtikrinama teisinga pusiausvyra
tarp bendrojo visuomenés intereso poreikiy ir asmens pagrindiniy teisiy
apsaugos reikalavimy ir parei$kéjui uzkraunama neproporcinga nasta (ér. The
Holy Monasteries v. Greece, 1994-1209, § 71, Series A no. 301-A, ir Former
King of Greece and Others v. Greece [GC], no. 25701/94, § 89, ECHR 2000-
XII). Pagal Teismo praktika, suformuluoty pana$iose bylose, susijusiose su
nuosavybés ekspropriacija, minéta pusiausvyra paprastai uztikrinama, jeigu
asmeniui, kurio nuosavybé buvo paimta, iSmokéta kompensacija yra pagrjstai
susijusi su to turto ,,rinkos™ verte, nustatyta ekspropriacijos metu (Zr. Pincovd
and Pinc v. the Czech Republic, no. 36548/97, § 53, ECHR 2002-VII], ir
Vistin§ and Perepjolkins [GC], no. 71243, § 111, 2012 10 25). I8 to darytina
i§vada, kad kompensacijos suma uZ pareikéjos nuosavybés teises | Zeme
praradimg turi biiti apskai¢ivojama pagal tos dienos, kai nuosavybeés teisé
buvo prarasta, turto verte.

41. Teismas laikosi nuomonés, kad Sioje byloje valdZios institucijos i¥
esmés pagristai nusprendé nekompensuoti parei§kéjai Zemés rinkos vertés,
kadangi ji buvo jsigijusi Zem¢ uZ labai maZa kaing (Zr., mutatis mutandis,
Visting§ and Perepjolkins, cituota pirmiau, §§ 118 ir 130). Tagiau Teismas
mano, kad 2 976 LTL kompensacijos priteisimas pareifkéjai nepakankamai
susvelnino jai dél nuosavybés teisés praradimo kilusius neigiamus padarinius.
Priteista kompensacija buvo pernelyg neproporcinga Zemes rinkos vertei, kad
Teismas galéty konstatuoti, jog tarp visuomenés interesy ir pareiSkéjos
pagrindiniy teisiy buvo uZtikrinta ,teisinga pusiausvyra® (Zr. mufatis
mutandis, Urbdrska Obec Trencianske Biskupice v. Slovakia, no. 74258/01,
§ 126, 2007-11-27; Pyrantiené, cituota pirmiau, § 68; ir Albergas and
Arlauskas, cituota pirmiau, § 74).

42. Pirmiau pateikty argumenty pakanka, kad Teismas galéty daryti
i$vada, kad dél salygy, kuriomis i§ parei$kéjos buvo atimta nuosavybés teisé
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i Zeme, jai teko asmeniné ir per didelé na$ta ir kad valdZios institucijos
neuZtikrino teisingos pusiausvyros tarp visuomenés intereso poreikiy ir
pareidkéjos teisés netrukdomai naudotis savo nuosavybe. Todél buvo
pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.

II. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

43, Parei$kéja taip pat skundési, kad nacionaliniai teismai klaidingai taiké
atitinkamas Civilinio kodekso nuostatas. Ji rémési Konvencijos 6 straipsnio
1 dalimi.

44, Telsmas primena, kad bitent nacionalinial teismeai turi aidkintl ir
taikyti atitinkamas nacionalines proceso ir materialings tetsés normas (Zr.,
tarp daugelio kity, Bochan v. Ukraine (no. 2) [GC], no. 22251/08, § 61,
ECHR 2015). Sioje byloje nacionaliniy teismy pateiktas atitinkamos vidaus
teisés nuostatos ai$kinimas neatrodo savavaliSkas ar nepagristas, todél
neatrodo, kad juo biity paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Todél
Teismas mano, kad &is skundas turi biiti paskelbtas kaip ai$kiai nepagristas

pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta ir 4 dalj.

[II. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

45. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

wJeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly paZeidima ir jeigu Aukstosios
Susitariandiosios Salies jstatymai leidia tik i dalies atlyginti paZeidimu padarytg Zala,
tai prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai $aliai teisingg atlyginima.

A. Zala

46. Pareiskéja reikalavo 60 000 Lietuvos lity (LTL) (17 400 eury (EUR))
turtinei Zalai atlyginti, kurie atitiko Zemes ir Zemés sklype pastatyto tikinio
pastato rinkos verte. Pareidkéja pazyméjo, kad jos reikalavimas yra maZesnis
uZ visg Zemés rinkos verte (189 600 LTL (54 900 LTL), kuria nacionalingje
byloje nustaté teismo paskirtas ekspertas. Tafiau pareiskeja nepateiké Sio
eksperto vertinimo kopijos ar kokio nors kito vertinimo.

47. Parei§kéja taip pat reikalavo 80 000 LTL (23 200 EUR) neturtinei
Zalai uZ patirtg stresa ir nepatogumus, sukeltus dé] nuosavybés paémimo,
atlyginti,

48. Vyriausybé teige, kad pareidkéja nepagrindé savo reikalavimo priteisti
turting Zalg. Vyriausybé papildomai nurodé, kad pareiskéjos reikalavimas
atlyginti neturtine Zalg yra per didelis.

49. Siomis aplinkybémis Teismas mano, kad Konvencijos 41 straipsnio
taikymo klausimas néra parengtas sprendimui. Todél, atkreipiant démes; | tai,
kad yra galimybé valstybei atsakovei ir parei$kéjai susitarti, blitina jj atidéti
(Teismo reglamento 75 taisykiés 1 ir 4 dalys).
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50. Todél Teismas atideda ¥ klausima ir ragina Vyriausybe ir pareidkéja
per 3edis* ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas pagal Konvencijos
44 straipsnio 2 dalj taps galutinis, pateikti ra§ytines pastabas dél pareiSkéjai
priteistinos Zalos sumos ir visy pirma pranesti Teismui apie bet kokj galimg
jy tarpusavio susitarima.

B. I8laidos ir sanaudos

51. Pareidkéja nereikalavo priteisti nacionaliniuose teismuose ir Teisme
patirty i§laidy ir sanaudy. Todél Teismas nieko nepriteisia Siuo pagrindu.

C. Palakanos

52. Teismas mano, kad paliikany norma turi biiti skai¢iuojama pagal
ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAT:

1. Skelbia skunda pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj
priimtinu, o kita peticijos dalj nepriimtina.

2. Nusprend#ia, kad buvo paZeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis.

3. Nusprendzia, kad Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimas neéra
parengtas sprendimui dél Sioje byloje konstatuotu paZeidimu padarytos
turtinés ir neturtinés Zalos, todél:

a) atideda minétg klausima;

b) ragina Vyriausybe ir parei$kéja per tris ménesius nuo $io sprendimo
paskelbimo dienos pateikti raytines pastabas $iuo klausimu ir visy pirma
prane$ti Teismui apie bet kokj galimg jy susitarima;

¢) atideda tolesnj procesg ir sufeikia Pirmininkui teis¢ prireikus jj
atnaujinti.

Kanclerio pavaduotoja Pirmininké
Fatos Araci Nona Tsotsoria

* Vertéjo pastaba. Sprendimo rezoliucinéje dalyje numatytas trijy ménesiy terminas.



