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Byloje Grigolovi¢ prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininkés Ganna Yudkivska,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Egidijaus Kiirio,
lulia Motoc,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2017 m. rugséjo 19 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Fabijan Grigolovi¢ (toliau — pareiskéjas), 2010 m. rugséjo 14 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 54882/10) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. Pareiskéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas P. Bruzas.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté.

3. PareiSkéjas tvirtino, kad nuosavybeés teisés 1 jo tévui priklausiusios
zemés dalj jam nebuvo atkurtos ir kompensacija uz Zem¢ nebuvo sumokéta,
todél buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis.

4. 2016 m. birzelio 24 d. minéti skundai buvo perduoti Vyriausybei, o
likusi peticijos dalis pripazinta nepriimtina pagal Teismo reglamento
54 taisyklés 3 dalj.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1941 m. ir gyvena Bajoruose (Vilniaus raj.).

6. 1999 m. gruodzio 29 d., 2000 m. kovo 28 d., 2000 m. geguzés 2 d.,
2000 m. geguzés 4 d., 2000 m. rugpjucio 16 d. ir 2000 m. rugséjo 18 d.
nacionalinés institucijos suteiké zemés sklypus asmenims S. J., I. T., E. G,,
A.G.,J. T, A LirE.S. pagal jy 1991 m. spalio 28 d., 1991 m. spalio 10 d.,
1991 m. lapkri¢io 22 d., 1991 m. rugpjucio 8 d. ir 1991 m. gruodzio 9 d.
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praSymus (tokiu budu atlygindamos jiems uz soviety rezimo nacionalizuotg
ju tévy nuosavybe (zr. §io sprendimo 25 punktg)), 0 jie véliau savo
nuosavybés teises perleido Z.S. Siems tretiesiems asmenims zemé buvo
suteikta toje pacioje vietovéje, kur pareiskéjo tévo zemé buvo iKi
nacionalizavimo sovietams 1940 m. okupavus Lietuva.

7. 2000 m. liepos 29d. pareiskéjas kreipési | Lietuvos institucijas
praSydamas atkurti jam nuosavybés teises j tévui priklausiusj 9,5705 ha
zemés sklypa, perduodant neatlygintinai nuosavybén nauja zemés sklypa.

8. 2001 m. sausio 22 d. nacionalinés institucijos nustaté, kad dalis Zemés
laisva ir gali biiti grazinta paveldétojams.

9. 2002 m. kovo 15d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
konstatavo, kad nuosavybés teisés I. T. atkurtos neteisétai. Dél to 0,18 ha
sklypas grazintas valstybei.

10. 2002 m. liepos 30 d. pareiskéjas pakeité savo pradinj prasyma (zr. $io
sprendimo 7 punkta) ir papra$é nuosavybés teises jam atkurti natora. Valdzios
institucijos papras¢ pareiSkéjo pateikti reikiamus dokumentus, kad biity
galima testi jo nuosavybés teisiy atkiirimo procesg. 2003 m. sausio men.
Vilniaus apskrities virSininko administracija (toliau — VAVA) kreipési |
Vilniaus miesto savivaldybe (toliau — VMS) su praSymu nustatyti, ar
atitinkama Zemé buvo priskirta valstybés iSperkamai Zemei. 2003 m. vasario
mén. VMS nurodé, kad minéta Zemévalda buvo priskirta valstybés
iSperkamai Zemeli, ir nuosavybés teisiy atklirimas turéty buti sprendziamas
kitais jstatymy nustatytais budais. Todél pareiskéjo paprasyta nurodyti
pageidaujama jo nuosavybeés teisiy j §j turtg atkiirimo biida.

11. Atsizvelgdamas | tai, kad ankscCiau jo tévo valdytas zemés sklypas
priskirtas valstybés iSperkamai Zzemei, 2003 m. kovo mén. pareiskéjas pateiké
praSyma atkurti nuosavybés teises perduodant neatlygintinai nuosavybén
lygiavertj turétajam naujg Zemés sklypa Vilniuje.

12. 2006 m. geguzés mén. VAVA kreipési | VMS pra§ydama suformuoti
pareiskéjui zemés sklypa, kur; anks¢iau valdé jo tévas. TaCiau VMS
patvirtino, kad ta Zemé buvo valstybés isperkama, nes dalis jau buvo uzimta
treCiyjy asmeny ir pateko j valstybinés reikSmes misko plota.

13. 2007 m. gruodZio mén. VAVA pareiskéja informavo, kad jo tévui
priklausiusi Zemé buvo valstybés iSperkama ir nuosavybés teisiy atkiirimo
klausimas turéjo biti sprendziamas Kkitais jstatyme numatytais biidais.
Parciskéjas taip pat buvo informuotas, kad jis jtrauktas j Pilieciy,
pageidaujanciy atkurti nuosavybés teises, sgrasa 4 055-uoju numeriu.

14. 2009 m. vasario 5d. valdzios institucijos priémé sprendimg
pareiSkéjui atkurti nuosavybés teises | 0,18 ha jo tévui priklausiusios Zemeés
sklypa ir informavo jj, kad jo nuosavybés teisés j likusius 9,3905 ha bus
atkurtos veliau.

15. PareiSkéjas padavé skunda Vilniaus apygardos administraciniam
teismui, praSydamas 1) pripazinti neteisétais valdzios institucijy sprendimus,
kuriais tretiesiems asmenims buvo atkurtos nuosavybés teisés j jo tévui
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priklausiusia Zeme; ii) priteisti  jam 1422791 LTL (apytiksliai
412 069 EUR) uz jam padaryta turting zala; iii) jpareigoti valdzios institucijas
atkurti jo nuosavybeés teises j konkrety zemés sklypg. Pastarojo reikalavimo
véliau atsisakyta. PareiSkéjas tvirtino, kad sprendimai, kuriais tretiesiems
asmenims buvo atkurtos nuosavybés teisés ] jo tévui priklausiusig zeme, buvo
neteiséti, nes praSyma jis pateiké dar tada, kai §i Zemé nebuvo valstybés
iSperkama zemé. Todél jo nuosavybés teisé€s turéjo biiti atkurtos.

16. VAVA paaiskino, kad pareiskéjas praSyma atkurti nuosavybés teises
pateik¢ 2000 m., o tretieji asmenys tokj praSyma pateiké 1991 m. (zZr. Sio
sprendimo 6 ir 7 punktus). Be to, VAVA teigé, kad pareiskéjas nepateiké
jokiy jrodymy, jog atkuriant nuosavybés teises tretiesiems asmenims buvo
pazeista nacionaling teisé.

17. 2009 m. balandzio 10 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
konstatavo, kad pagal tuo metu galiojusius teisés aktus nebuvo galimybés
pareiskéjo nuosavybeés teisiy atkurti natiira, nes toje zeméje jis nuosavybes
teise neturéjo jokiy pastaty (zr. Sio sprendimo 24 punktg). 2001 m.
nagrinéjama nuostata paskelbta prieStaraujancia Konstitucijai (zr. Sio
sprendimo 23 punktg). Teismas taip pat konstatavo, kad pareiskéjas teisés ]
nuosavybeés teisiy atkiirimg néra praradgs. Be to, jam galéjo buti suteiktas net
didesnés vertés zemés plotas, todél nuspresta, kad jis nepatyré turtinés zalos.

18. Sj sprendima pareiskéjas apskundé. 2010 m. kovo 15d. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas paliko galioti Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimg. Jis konstatavo, kad pareiskéjas dél Zemes
grazinimo natiira kreipési tik tada, kai nuosavybés teisés i ja jau buvo atkurtos
tretiesiems asmenims (Zr. $io sprendimo 6 ir 7 punktus). Teismas taip pat
nurodé, kad 2002 m. spalio 29 d. yra laikytina diena, kai paaiSkéjo Zemés,
kurig pareiskéjas prasé grazinti natiira, konkreti vieta ir ribos. Be to, teismas
nemane, kad nacionaliniy institucijy veiksmai buvo neteiséti, o tai yra turtinés
zalos atlyginimo salyga.

19. 2012 m. vasario mén. Nacionaliné zemés tarnyba pareiskéja
informavo, kad siekiant paspartinti nuosavybés teisiy atkiirimo pilie¢iams
procesa buvo pakeisti nacionaliniai teisés aktai ir jam atsirado galimybé uz
Zzeme gauti piniging kompensacija. Be to, jis buvo informuotas, kad
norédamas Sia galimybe pasinaudoti iki 2012 m. birzelio 1 d. turi valdzios
institucijoms pateikti raSytinj praSyma (Zr. $io sprendimo 25 punkta). 2012 m.
geguzés mén. pareiSkéjas atsaké nekeisiantis valios ir vis dar pageidaujas
gauti Zeme natiira, o jei tai nejmanoma — lygiavertj Zemeés sklypa Vilniuje.

20. 2014 m. rugpjucio mén. Nacionaliné Zemés tarnyba kreipési j VMS
su praSymu ja informuoti, ar buvo galima i§ laisvos, valstybés neiSperkamos
zemes suprojektuoti sklypa, kurj biity galima grazinti pareiskéjo tévo
paveldétojams.

21. 2014 m. lapkri¢io mén. pareiSkéjas informuotas apie galimybe
pakeisti valig dél nuosavybés teisiy atkiirimo budo ir gauti lygiaverti misko
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sklypa. Raste jo papraSyta apsispresti iki 2015 m. kovo 1 d., taciau atrodo,
kad pareiskéjas atsakymo nepateiké.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

22. Konstitucijos 23 straipsnyje nurodyta:
»Nuosavybé neliediama.
Nuosavybés teises saugo jstatymai.

Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomeneés poreikiams ir
teisingai atlyginama.*

23. 1997 m. PilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikus; nekilnojamajj turtg
atkiirimo jstatymo (toliau — Nuosavybés teisiy atk@irimo jstatymas)
5 straipsnio 2 dalies 1 punkte buvo nustatyta, kad nuosavybés teisés j zemg,
iki 1995 m. birzelio 1 d. buvusig miestams priskirtose teritorijose, atkuriamos
perduodant neatlygintinai zemés sklypus nuosavybén pilie¢iams, turintiems
juose nuosavybés teise pastatus. Pirminéje Nuosavybés teisiy atklirimo
Istatymo redakcijoje buvo nustatyta, kad Vilniaus mieste nuosavybés teisés
atkuriamos perduodant ne didesnius kaip 0,2 ha sklypus.

2001 m. balandzio 2 d. Konstitucinis Teismas nusprendé, kad Zemés
grazinimo natiira apribojimais pazeidziamas nuosavybés teisiy apsauga
itvirtinantis Konstitucijos 23 straipsnis, jei Zzemé yra laisva, taigi néra jokio
konkretaus visuomenés poreikio.

2002 m. balandzio 2 d. Seimas 1S dalies pakeité 5 straipsnj, nustatydamas,
kad didziausias miestuose natiira grazintinos neuzstatytos zemés plotas yra
1 ha.

24. Nuosavybés teisiy atktirimo jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punkte
buvo nustatyta, kad zemé yra iSperkama valstybés, jei iki 1995 m. birzelio
1d. ji buvo miestams priskirtose teritorijose, iSskyrus atvejus, kai joje yra
pastaty.

25. Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo 16 straipsnio 9 dalyje buvo
nustatyta, kad uz valstybés iSperkamg Zeme, miSkus ir vandens telkinius
valstybe¢ pilieCiams atlygina Siais biidais: 1) perduodama lygiavertj turétajam
zemes, miSko plotg; 2) jskaitymu panaikindama pilie¢io (lygiavertes)
pinigines prievoles valstybei; 3) vertybiniais popieriais; 4) perduodama
neatlygintinai nuosavybén lygiavert] turétajam nauja Zemés sklypa
individualiai statybai miestuose ir kaimo vietovése, kur buvo turétoji zeme.
Nuo 2012 m. vasario 1 d. galima gauti piniging kompensacija uz zeme, kuri
iki 1995 m. birzelio 1d. buvo priskirta miesto teritorijai. Nuo 2014 m.
lapkri¢io 1 d. nuosavybeés teises galima atkurti ir skiriant pilieiams lygiavertj
sklypa kaimo vietovéje.

26. Nuosavybés teisiy atktrimo jstatymo 21 straipsnyje buvo nustatyta,
kad iki 2003 m. balandzio 1 d. pilieciai gali pareiksti ar pakeisti savo
pageidavimus d¢l nekilnojamojo turto nuosavybés teisiy atkiirimo biido, kol
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nepriimtas galutinis sprendimas dél nuosavybés teisiy atkiirimo. Jei pilietis
tokio pasirinkimo nepadaro, nuosavybés teisiy atkiirimo biidg gali parinkti
valdZios institucijos.

27. Vyriausybé 1997 m. rugs¢jo 29 d. nutarimu Nr. 1057 patvirtino
Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta
atkiirimo jstatymo jgyvendinimo tvarka, nustatydama, kad kartu su praSymu
atkurti nuosavybés teises pateikiami pilietybg, nuosavybés teises ir
giminystés ry$j su buvusiu turto savininku patvirtinantys dokumentai
(11 punktas). Taip pat buvo nustatyta, kad nuosavybés teisés j zeme, kuri iki
1995 m. birzelio 1 d. buvo priskirta miesty teritorijoms, atkuriamos nattira
grazinant pilieiams laisva zeme, iSskyrus atvejus, kai tai yra valstybés
iSperkama zemé, ir atvejus, kai pilieciai nepageidauja zemés susigrazinti
natura.

28. Civilinio kodekso 6.271 straipsnyje nustatyta, kad zala, atsiradusig dél
valstybés valdZios institucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybe,
nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios
institucijos darbuotojo kaltés.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS PIRMOJO PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

29. Pareiskéjas skundési, kad valstybés institucijos pazeidé jo teises, nes
natiira neatkliré jam nuosavybés teisiy ] jo tévui priklausiusios Zemeés dalj ir
neskyré lygiavercio sklypo ar teisingos kompensacijos uz Zemg. Jis rémesi
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, kuriame nustatyta:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. IS nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
bitina visuomengés interesams ir tik jstatymo nustatytomis saglygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgdama j bendrajj interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.*

A. Priimtinumas
1. Saliy teiginiai
30. Vyriausybés nuomone, pareiskéjas netur¢jo ,,nuosavybeés® Pirmojo

protokolo 1 straipsnio poziiiriu. Valdzios institucijos nickada nebuvo visiskai
atkiirusios jo nuosavybés teisiy 1 9,5705 ha jo tévui priklausiusios Zzemés. Jis
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negaléjo turéti ir teiséty lukesCiy, kad konkretus Zemés sklypas jam bus
grazintas. Be to, Vyriausybé pazymejo, kad turtinis interesas, kuris sudaro
reikalavimo esme, laikytinas ,,turtu tik tada, kai jis turi pakankama pagrinda
nacionalinéje teis¢je, o pareiskéjo atveju tokio pagrindo nebuvo.
Konkre¢iau — tuo metu, kai pareiskéjas pateiké praSymag atkurti jam
nuosavybés teises natiira, nacionalinéje teiséje tokia galimybé dar nebuvo
numatyta. Be to, pareiSkéjas zinojo, kad zemé jau buvo naudojama treciyjy
asmeny ir kad jis j ja galéty pretenduoti tik tuo atveju, jei ta zeme Siems
tretiesiems asmenims biity buvusi skirta pazeidziant nacionaling teis¢. Taciau
tai negaléjo sukurti jokio reikalavimo, dél kurio jis buty galéjes turéti teiséty
lukesc¢iy, kad pastarasis bus patenkintas. Todél Vyriausybé mané, kad
skundas nepriimtinas ratione materiae.

31. Pareiskéjas tvirtino, kad nacionaliniy teismy praktikoje nustatyta, jog
asmeniui pateikus praSymag atkurti nuosavybés teises j konkrety zemés
sklypa, $is sklypas negali buti laikomas laisvu ir skiriamas tretiesiems
asmenims. Todél pareiskéjas mané turjs teisétg likestj, kad jo nuosavybés
teisés bus atkurtos.

2. Teismo vertinimas

32. Teismas pazymi, kad nacionaliniame procese pateiktuose pareiSkéjo
skunduose iSskirtini du aspektai. Pirma, jis skundési negaljs atgauti Zemés
sklypo natiira. Antra, jis skundési negaljs uz Zeme gauti lygiavercio Zemés
sklypo arba teisingos kompensacijos. Teismas Siuos skundus iSnagrinés
atskirai.

A) Dél nuosavybés teisiy atkiirimo natiira

33. Dél pareiskéjo skundo, kad jis negaléjo susigrazinti senojo sklypo
natiira, Teismas pakartoja, kad Konvencija neuztikrina teisés | nuosavybes
teisiy atktirimg. ,,Nuosavybé* pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj gali reiksti
arba ,,esamg nuosavybe“ arba turtg, jskaitant reikalavimus, dél kurio
pareiSkéjas gali teigti turjs bent ,teiséta lukest;”, kad jis bus realizuotas.
Viltis, kad seniai panaikinta teisé j nuosavybe bus atkurta, negali baiti laikoma
nei ,,nuosavybe“ pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj, nei salyginiu
reikalavimu, kuris nustoja galioti, nejvykdzius salygos (zr. Polacek and
Polackova v. the Czech Republic [GC] (dec.), no. 38645/97, § 62,2002/07/10,
ir Nekvedavicius v. Lithuania, no. 1471/05, § 73, 2013-12-10).

34. Vertinant pareiskéjo reikalavimg atgauti sengji Zemés sklypa natiira,
darytina i§vada, kad pareiSkéjas netur¢jo ,,nuosavybeés®, todel jo reikalavimas
nesuderinamas su Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu pagal ratione
materiae kriterijy Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme.
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(B) Dél pareiskéjo nuosavybeés teisiy atkiirimo kitais biidais nei natuira

35. D¢l pareiskéjo skundo, kad jis negali gauti lygiavercio Zemés sklypo
ar teisingos kompensacijos uz jo tévui priklausiusig Zemg, Teismas pazymi,
kad valdzios institucijos nuolat pabrézé, jog pareiskéjui galéjo bati atkurtos
nuosavybés teisés | jo tévui priklausiusia Zemg; Sios teisés valdzios
institucijos niekada neginéijo (Zr. Sio sprendimo 9, 12-14, 17 ir 18 punktus).
2009 m. jam buvo suteiktas zemés sklypas, o tai patvirtina, kad jis atitiko
restitucijos kriterijus, kiek tai susije su jo tévui priklausiusia zeme (i§ viso
9,5705 ha), kad ir koks biity restitucijos biidas (zr. §io sprendimo 14 punkta,
taip pat Zr., mutatis mutandis, Paukstis v. Lithuania, no. 17467/07, § 68,
2015-11-24). Konkre¢iau — nacionaliniai teismai pazyméjo, kad pareiskéjo
nuosavybés teisiy atkiirimo procesas dar nebuvo uZzbaigtas ir kad jo
nuosavybés teisés vis dar galéjo biti atkurtos (zr. Sio sprendimo 17 ir
18 punktus). Atsizvelgiant | minétus sprendimus, pareiskéjo reikalavimas
atkurti jo nuosavybés teises kitais biidais nei natiira yra ,,turtinis interesas*,
pakankamai pagrijstas nacionaline teise ir atitinkantis Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnyje pavartota sgvoka ,,nuosavybé“ (zr. Nekvedavicius,
cituota pirmiau, § 76). Todel Teismas konstatuoja, kad Vyriausybeés
priestaravimas dél $io skundo nepriimtinumo pagal ratione materiae kriterijy
atmestinas.

36. Galiausiai Teismas pazymi, kad $is skundas néra i esmés nepagrjstas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg. Jis néra nepriimtinas ir dél
kokiy nors kity priezas¢iy. Todél jj reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

37. Pareiskéjas tvirtino, kad Lietuvos institucijos neveiké ripestingai,
todél jo nuosavybés teisés j jo tévui priklausiusig zeme nebuvo atkurtos ir jam
nebuvo sumokéta kompensacija uZ zeme.

38. Vyriausybé nurodé, kad nacionalinés institucijos  veiké
vadovaudamosi nacionalinés teisés nuostatomis ir kad pareiSkéjas ne karta
buvo informuotas apie tai, jog ginco zemé — valstybés iSperkama. Be to,
Vyriausybé nurodé, kad buvo bitina apsaugoti sgziningy zemés savininky,
kuriems nuosavybés teisés buvo atkurtos pareiskéjo tévo zemeéje, teises, taip
pat apsaugoti gamtg ir jstatyma, nes dalj Sios zemeés sudaré valstybinés
reikimés miskas. Siuo poziliriu Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjas
nuosavybes teisiy atkfirimo procesa pradéjo tik 2000 m., t. y. pragjus beveik
10 mety po nuosavybés teisiy atkiirimo proceso pradzios apskritai. Po to, kai
buvo pakeisti nacionalinés teisés aktai, pareiskéjas nepasinaudojo proga
paspartinti restitucijos proceso ir nepasirinko lygiaver¢io miSko sklypo
(zr. Sio sprendimo 21 punkty). Taigi tai, kad nebuvo atkurtos jo nuosavybés
teisés ] tévui priklausiusig Zzeme, lémé ir jo neveikimas.
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39. Galiausiai Vyriausybé nurod¢, kad Sioje srityje nacionalinés
institucijos turi placig vertinimo laisve ir kai tik valstybei buvo grazintas
vienas sklypas (zr. Sio sprendimo 9 punktg), valdzios institucijos
nedelsdamos grazino jj pareiskéjui (Zr. Sio sprendimo 14 punktg).

2. Teismo vertinimas

40. Teismas pazymi, kad pareiskéjas kreipési dél nuosavybés teisiy
atkiirimo 2000 m. Nors galimybés atgauti visg zemés sklypa natiira niekada
nebuvo, valdzios institucijos niekada negincijo jo teisés | nuosavybés teisiy
atktirima suteikiant lygiavertj zemés sklypg ar sumokant pinigy sumg (Zr. §io
sprendimo 35 punktg). Tq patvirtina ir nacionaliniy teismy sprendimai. Nors
tai buvo neaiskiai suformuota teisé, ji akivaizdziai sudaré teisinj pagrindg
valstybés pareigai jg jgyvendinti. Todél Teismas konstatuoja, kad pareiskéjas
turéjo igyvendinamg teis¢ ir teisétg lukestj, kad jo nuosavybés teisés bus
vienu ar kitu biidu atkurtos. Taciau atrodo, kad procesas uzstrigo, nes jokiy
konkre¢iy sprendimy nebuvo priimta nuo pat 2009 m. vasario 5d., Kkai
valdzios institucijos atkiiré pareiSkéjo nuosavybés teises 1 0,18 ha jo tévui
priklausiusios zemés (zr. $io sprendimo 14 punktg). Konkre¢iau — nebuvo
nustatyta, ar ir kada pareiskéjas gaus naujg zemés sklypa ar kompensacija ir
kokios vertés jis (ji) bus.

41. Taigi pareiSkéjo teis¢ netrukdomai naudotis nuosavybe, jtvirtinta
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pirmame sakinyje, buvo
apribota. Lieka tik nustatyti, ar $is apribojimas buvo pagrjstas.

42. Atsizvelgdamas j minétg nuostata, Teismas privalo nustatyti, ar buvo
uztikrinta teisinga pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso poreikiy ir
asmens pagrindiniy teisiy apsaugos (Zr. Sporrong and Lénnroth v. Sweden,
1982-09-23, § 68, Series A no. 52, ir Nekvedavicius, cituota pirmiau, § 86).
Reikiama pusiausvyra neuZtikrinama, jeigu atitinkamam asmeniui tenka
individuali ir per didelé nasta (zr. Strain and Others v. Romania,
no. 57001/00, § 44, ECHR 2005-VII, ir Tunaitis v. Lithuania, no. 42927/08,
§ 31, 2015-11-24).

43. Atsizvelgiant | nuosavybés teises, turi buti ypa¢ paisoma Qero
administravimo principo (zr. Nekvedavicius, cituota pirmiau, § 87). Pagal §j
principa tais atvejais, kai kyla pavojus visuomenés interesams, ypac tada, kai
tai gali paveikti pagrindines Zmogaus teises, kaip antai nuosavybés teises,
vieSosios valdZzios institucijos privalo veikti greitai, tinkamai ir, svarbiausia,
nuosekliai (zr. Bogdel v. Lithuania, no. 41248/06, § 65, 2013-11-26).

44, Teismas atsizvelgia ] tai, kad §i byla susijusi su nuosavybés teisiy
atkirimu, ir neignoruoja teisiniy ir faktiniy aspekty, su kuriais valstybés
susiduria spresdamos tokius klausimus, sudétingumo. Taigi tam tikros
pareiSkejo teisés | netrukdoma naudojimasi savo nuosavybe jgyvendinimo
klittys pacios savaime néra kritikuotinos (zr. Aleksa v. Lithuania, no.
27576/05, § 86, 2009-07-21; Igariené and Petrauskiené v. Lithuania, nO.
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26892/05, § 58, 2009-07-21; Paukstis, cituota pirmiau, § 84; ir Simaitiené v.
Lithuania, no. 55056/10, § 45, 2017-02-21).

45. Vis délto ta netikrumo biusena, kurig pareiskéjas galéjo patirti dél
valdzios institucijoms priskirtino vilkinimo, yra aplinkybé¢, | kurig reikia
atsizvelgti vertinant valstybés elgesj (zr. Broniowski v. Poland [GC], no.
31443/96, §§ 151 ir 185, ECHR 2004-V, Igariené and Petrauskiené, cituota
pirmiau, § 58). Teismas pazymi, kad 2007 m. pareiskéjas buvo Pilieciy,
pageidaujanciy atkurti nuosavybés teises, sgraso 4 055-0je vietoje ir vis dar
néra aiSku, kada jos jam bus atkurtos.

46. D¢l Vyriausybés argumento, kad pareiskejas ir pats kaltas dél to, kad
jo teisés j likusj zemés sklypg nebuvo atkurtos, nes jis nepakeité savo valios
dél restitucijos budo, Teismas pazymi, kad pagal nacionaling teis¢ jis tokios
prievolés neturéjo (Zr. Sio sprendimo 25-26 punktus). Pareiskéjas neatsake
valdzios institucijoms i jy 2014 m. lapkri¢io mén. rastg (zr. Sio sprendimo
21 punkta), bet tai neatleido Vyriausybés nuo pareigos uzbaigti pareiSkéjo
nuosavybés teisiy atkiirimo procesa, nes pareiskéjas buvo aiskiai pareiskes
pageidavima, kad jo nuosavybés teisés biity atkurtos suteikiant lygiavertj
sklypa (zr. §io sprendimo 11 ir 19 punktus). Siomis aplinkybémis Teismas
nemato jokio pagrindo konstatuoti, kad pareiskejas buvo visiskai ar i§ dalies
atsakingas uz tai, kad jo nuosavybés teisés i likusj zemés sklypa dar
neatkurtos.

47. Nors valdzios institucijos nebuvo visiskai neaktyvios, Teismas mano,
kad jos neveiké taip tinkamai, kaip turéjo, siekdamos atkurti pareiskéjui teises
1 likusj zemés sklypa. Konkreciau — nors Vyriausybé nurod¢, kad siekiant
paspartinti restitucijos procesga buvo atlikti teisés akty pakeitimai, Teismas
pazymi, kad nuo 2014 m. lapkri¢io mén., kai pareiSkéjo buvo paprasyta
pakeisti savo valig dél restitucijos btido (Zr. §io sprendimo 21 punktg), nebuvo
imtasi jokiy veiksmingy priemoniy.

48. Atsizvelgdamas | bylos aplinkybes, Teismas daro iSvada, kad
nacionalinés institucijos neveiké pagal gero administravimo principa, kad
uztikrinty pareiSkéjo nuosavybés teisiy apsauga. Be to, del valdZios
institucijy neveikimo buvo nepagrjstai pazeistas teisétas pareiskéjo lukestis,
kad bus atkurtos jo nuosavybeés teisés i likusj Zemés sklypa. D¢l to nebuvo
uztikrinta teisinga pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso ir
parei$kéjo asmeninio intereso, todél jam teko pernelyg didelé individuali
nasta, kuri nesuderinama su Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu.

49. Taigi Siuo atveju minéta nuostata buvo pazeista.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

50. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:
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»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

51. Pareciskéjas pareikalavo 585072 EUR turtinei zalai atlyginti,
remdamasis jam negrazinto turto rinkos verte.

52. Jis taip pat pareikalavo 16 000 EUR neturtinei zalai atlyginti.

53. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas nepagrindé savo reikalavimo
priteisti turting zalg ir kad tam dar nebuvo pagrindo, nes jis vis dar buvo
Pilieciy, pageidaujanciy atkurti nuosavybés teises, sarase.

54. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiSkéjas nejrodé tiesioginio
priezastinio rySio tarp tariamai patirtos neturtinés zalos ir tariamo pareiskéjo
teisés netrukdomai naudotis nuosavybe pazeidimo.

55. Siomis bylos aplinkybémis Teismas mano, kad Konvencijos
41 straipsnio taikymo klausimas néra parengtas sprendimui. Kadangi
Vyriausybe i§ esmés negincijo savo pareigos atkurti pareiskéjui nuosavybes
teises ] likusj zemés sklypa, Teismas pazymi, kad valstybé atsakové ir
pareiskejas gali susitarti (Teismo reglamento 75 taisyklés 1 dalis).

56. Todé¢l Teismas atideda $j klausimg ir ragina Vyriausybe ir pareiskeja
per S$eSis ménesius nuo tos dienos, kurig sprendimas pagal Konvencijos
44 straipsnio 2 dalj taps galutinis, pateikti raSytines pastabas dél pareiskéjui
priteistinos Zalos sumos ir visy pirma pranesti Teismui apie bet koki galimg
Juy tarpusavio susitarima.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

57. PareiSkéjas nereikalavo priteisti nacionaliniuose teismuose ir Teisme
patirty bylinéjimosi ir kity islaidy atlyginimo. Todé¢l Teismas Siuo pagrindu
nieko nepriteisia.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia skundus dél pareiskéjo nuosavybés teisiy atktirimo kitais biidais
nei natlira priimtinais, o likusig peticijos dalj — nepriimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo paZeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis.

3. Nusprendzia, kad Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimas néra
parengtas sprendimui dél Sioje byloje konstatuotu pazeidimu padarytos
zalos, todél:
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a) atideda minétg klausima;

b) ragina Vyriausybe ir pareiSkéja per SeSis ménesius nuo tos dienos,
kurig §is sprendimas pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj taps galutinis,
pateikti rasytines pastabas dél pareiSkéjui priteistinos zalos sumos ir visy
pirma pranesti Teismui apie bet kokj galima jy susitarima;

c) atideda tolesnj procesa ir suteikia Kolegijos pirmininkui teis¢ prireikus
J1 atnaujinti.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2017 m. spalio 10 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Kancleré Pirmininkeé



