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PROCESAS

1. Bylg pries Lietuvos Respublika pradéjo Azerbaidzano Respublikos pilietis, Ibrahim Gulijev
(pareiskéjas), kuris 2003 m. kovo 12 d. (Nr. 10425/03) Teismui pateiké pareiskima pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencijos) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas A. Merkys, Lietuvos Vyriausybei
(Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyteé.



3. Pareiskéjas pagal Konvencijos 8 straipsnj skundési, kad jj iSsiuntus i$ Lietuvos Respublikos }
Azerbaidzano Respublikg buvo paZeista jo teisé | Seimos gyvenimo gerbima, atsizvelgiant j tai, kad
pareisSkéjo sutuokting ir vaikai buvo Lietuvos Respublikos pilieciai ir gyveno Lietuvoje. Pareiskéjas
tvirtino, kad valstybés institucijy sprendimas ji iSsiysti dél jo keliamos grésmés ,,valstybés
saugumui ir viesajai tvarkai* buvo savavaliSkas ir kad teismo proceso metu jis negaléjo susipazinti
su dokumentais pazymétais Zyma ,,slaptai®.

4. 2005 m. birzelio 29 d. Teismas nusprendé perduoti Vyriausybei pareiskéjo skundus pagal
Konvencijos 8 straipsnj. Tq pacig dieng Teismas nusprendé¢ taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj
ir nagrinéti skundy priimtinumo ir esmés klausimus kartu.

FAKTAI
. BYLOS APLINKYBES

5. PareiSkéjas yra AzerbaidZzano Respublikos pilietis, gimegs 1971 m., Siuo metu gyvenantis
Biedermansdorf, Austrijoje.

6. Salys nesutaré dél pareiskéjo atvykimo j Lietuvos Respublika datos. Pareiskéjas teige, kad jis
Lietuvoje gyveno nuo 1989 m., k3 jrodo Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 1989 m. nuosprendis,
kuriuo jis buvo pripazintas kaltu dél vagystés ir nuteistas dvejiems metams laisvés atémimo. Jis
teigé, kad po $io teisminio proceso jam nebuvo nurodyta iSvykti i§ Salies. Jis taip pat pazyméjo, kad
jis atvyko 1 Lietuva 1990 m. pradzioje, iki vizy rezimo jvedimo, todél jo atvykimas néra neteisétas.
7. Vyriausybé tvirtino, kad pirmiau minétas nuosprendis buvo priimtas ne 1989 m., o 1998 m., ir
kad pareiSkéjas teisétai atvyko i Lietuvos Respublikos teritorija tik 2001 m. kovo 12 d., kai jam
buvo iSduota vienkarting viza.

8. 1996 m. liepos 25 d. Lietuvoje gimé LG, pareiskéjo ir jo partnerés SG, Lietuvos Respublikos
pilietés, dukra. 2001 m. pareiSkéjas buvo oficialiai jraSytas kaip LG tévas. 2001 m. balandZio 21 d.
pareiskéjas susituoké su SG. Siuo pagrindu 2001 m. birzelio 11 d. jam buvo iSduotas leidimas
laikinai apsigyventi Lietuvoje, kuris galiojo vienerius metus.

9. 2002 m. balandzio 16 d. pareiskéjas pateiké praSyma iSduoti naujg laikingjj leidimg gyventi
Lietuvoje.

10. 2002 m. birZelio 14 d. Migracijos departamentas atsisaké iSduoti naujg laikingjj leidimg tuo
pagrindu, kad pareidkéjas kéle ,.grésme valstybés saugumui ir vieSajai tvarkai®. Siuo poziiiriu
imigracijos institucija rémési medziaga, 2002 m. birzelio 10 d. gauta 1§ Valstybés saugumo
departamento, su Zyma ,,slaptai‘.

11. 2002 m. birZelio 24 d. Traky rajono policijos komisariatas pareiskéja jpareigojo iki 2002 m.
liepos 4 d. i8vykti i§ Lietuvos Respublikos teritorijos.

12. 2002 m. birzelio 26 d. pareiskéjas kreipési su skundu j Vilniaus apygardos administracinj
teismg, praSydamas panaikinti Migracijos departamento ir Traky rajono policijos komisariato
sprendimus. Pareiskéjas teigé, kad jis nuo 1989 m. gyvena Lietuvoje, ir nuo to laiko kelis kartus
buvo gaves leidima laikinai apsigyventi Lietuvoje, ¢ia turi nekilnojamojo turto, savo versla, sukiire
visuomening organizacija ,,Ibrahimas ir draugai, kurios siekis yra puoseléti Lietuvoje gyvenanciy
azerbaidzanieCiy kultlirines tradicijas, 1996 m. jam ir jo sutuoktinei SG, kuri yra Lietuvos
Respublikos piliete, gimé dukra. Pareiskéjas taip pat pazyméjo, kad proceso dél pareiskéjo
i$siuntimo metu jo sutuoktiné laukési antro vaiko.

13. 2002 m. rugpjucio 10 d. teismas atmeté pareiskéjo skundg. Teismas, remdamasis byloje
esanciais raSytiniais jrodymais, pirmiausia, minétu Valstybés saugumo departamento jslaptintu
rasStu, su kuriuo pareiskéjas nebuvo supazindintas, padaré iSvada, kad tolesnis jo buvimas Lietuvos
Respublikoje kelty grésme jos saugumui ir viesajai tvarkai.

14. Pareiskéjas pateiké skundg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Be pirmiau
minéty jo argumenty, pareiskéjas taip pat pazyméjo, kad jo sutuoktiné yra arméniskos kilmés, ir,



atsizvelgiant ] Arménijos ir Azerbaidzano jtemptus santykius, taip pat j buvusius karinius konfliktus
tarp Siy Saliy, jai kilty sunkumy integruojantis Azerbaidzane tuo atveju, jei pareiskéjas buty iSsiystas
1§ Lietuvos, o ji nuspresty vykti kartu. Pareiskéjo manymu, pagrindiné priezastis, dél kurios
valdzios institucijos atsisaké jam iSduoti leidimg gyventi Lietuvoje, buvo jslaptinta medziaga,
kurioje nurodyta, kad jis kelia grésme¢ valstybés saugumui. Atsizvelgiant j tai, kad jam niekada
nebuvo atskleistas minétos medziagos turinys, jis neturéjo galimybes gincyti tokiy kaltinimy.

15. Pareiskéjas nejvykdé jpareigojimo iSvykti i§ Lietuvos Respublikos, ir 2002 m. rugséjo 16 d.
jis buvo sulaikytas ir laikinai apgyvendintas UZsienieciy registracijos centre.

16. 2002 m. spalio 14 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paliko nepakeistg
Zemesneés instancijos teismo sprendimg. Teismo teigimu, jis iStyré Valstybés saugumo
departamento apie pareiSkéja pateiktus dokumentus su Zyma ,slaptai®. Teismas neatskleid¢ Siy
dokumenty turinio. Tuo pagrindu teismas padaré iSvada, kad pareiskéjo buvimas Lietuvos
Respublikoje kelia grésme¢ valstybés saugumui, tod¢l gincijami administraciniai sprendimai yra
teiséti.

17. 2002 m. spalio 14 d. Migracijos departamentas priémé sprendimg dél pareiskejo iSsiuntimo
Azerbaidzang, uzdraudZiant neapibrézta laikg atvykti j Lietuvos Respublikg. Tg pacig dieng
pareiskejas traukiniu buvo i$siystas 1§ Lietuvos Respublikos, taciau jis i$Soko i$ traukinio ir pasiliko
Lietuvoje. 2002 m. spalio 16 d. pareiskéjui j Lietuvag buvo uzdrausta atvykti iki 2099 m.

18. 2002 m. spalj gimé pareiskéjo ir jo sutuoktinés SG antrasis vaikas — IG. IG taip pat turi
Lietuvos Respublikos pilietybe.

19. 2003 m. vasario 18 d. pareiskéjas buvo sulaikytas Vilniuje ir apgyvendintas UZsienieciy
registracijos centre. Véliau jis buvo hospitalizuotas, bet i§ ligoninés pabégo. Po keliy ménesiy
valdZios institucijos jj sulaiké ir graZino j UZsienieCiy registracijos centra.

20. 2003 m. kovo 12 d. pareiskejas pateiké pareiSkimg Teismui. Nuo tos dienos iki 2003 m.
lapkricio 6 d. pareiskéjas pateiké keleta skundy Migracijos departamentui, praSydamas jo neissiysti.
Kai jo prasymai buvo atmesti, jis kreipési su skundais | administracinius teismus, 1§ kuriy galutinj
sprendimg, kuriuo pareiskéjo skundai buvo atmesti, 2003 m. rugs¢jo 4 d. priémé Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. Jis taip pat nesekmingai kreipési j Migracijos departamentg dél
pabégelio statuso suteikimo. PareiSkéjas skundési administraciniams teismams, tac¢iau 2004 m.
rugs€jo 22 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atmeté jo skunda.

21. 2003 m. lapkri¢io 5 d. pareiSkéjas pateiké praSyma dél jo kuo skubesnio iSsiuntimo i$
Lietuvos Respublikos, nurodydamas, kad jo administracinés bylos klausimais pasiriipins sutuoktiné
ir advokatas. Kitg dieng jis buvo iSsiystas ; Azerbaidzang.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

22. Lietuvos Respublikoje esanciy uzsienieCiy teising padét] reglamentuoja Jstatymas dél
uzsienieCiy teisinés padeéties. Bylai reikSmingu laikotarpiu Istatymas nustaté, kad uZzsienieCiui gali
biti iSduotas leidimas laikinai gyventi. Taciau pagal Istatymo 14 straipsnj valdzios institucijos
galéjo atsisakyti iSduoti leidima laikinai gyventi, jei uzsienieCio gyvenimas Salyje grésty jos
saugumui ar vieSajai tvarkai. Pagal Jstatymo 21 straipsnj valdzios institucijos dél ty paciy prieZasciy
galéjo panaikinti leidima uZsienieciui laikinai apsigyventi.

23. Istatymo 19 straipsnyje buvo nustatyta, kad teise gauti leidimg laikinai apsigyventi
Lietuvos Respublikoje turi uzsienietis, jeigu Lietuvos Respublikoje gyvena uzsienieCio vaikai ar
sutuoktinis, kurie yra Lietuvos Respublikos pilie¢iai. Pagal Istatymo 20 straipsnj uZsienieéiui,
sudariusiam santuoka su Lietuvos Respublikos pilie¢iu arba nuolat gyvenanciu Lietuvos
Respublikoje uzsienie¢iu, leidimas laikinai apsigyventi Lietuvos Respublikoje isduodamas
vieneriems metams ir tais paciais pagrindais tam asmeniui naujas leidimas iSduodamas kiekvienais
metais, jeigu santuoka nenutraukta.



24. Jstatymo 32-34 straipsniai ir 41 straipsnis nustaté, kad uZzsienietis, kurio leidimas laikinai
gyventi buvo panaikintas, jpareigojamas iSvykti i§ Lietuvos Respublikos per 10 dieny nuo to
sprendimo jteikimo dienos. Jeigu uzsienietis per nustatytg laikg nejvykdé jpareigojimo iSvykti, jis i$
Salies i$siunCiamas, uzdraudziant atvykti j Lietuvos Respublika apibréztam arba neapibréztam
laikui. Jstatymo 36 straipsnis numaté, kad iSsiunciant uZsienietj i$ Salies gali biiti atsizvelgiama | jo
teiséto buvimo Salyje laikg, socialinius, ekonominius ir kitus rySius Salyje, iSsiuntimo pasekmes
Seimos nariams, kurie teisétai gyvena Lietuvos Respublikoje.

25. Administraciniy byly teisenos jstatyme yra numatyta:

57 straipsnis. Irodymai
»l. Jrodymai administracinéje byloje yra visi faktiniai duomenys, priimti byla nagringjancio teismo ir kuriais
remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad  yra aplinkybés, pagrindziancios proceso Saliy
reikalavimus  bei atsikirtimus, ir kitokios aplinkybés, turincios reik§més bylai teisingai i$spresti, arba kad jy néra.
<.>.
3. Faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslaptj, paprastai negali buti jrodymai
administracingje byloje, kol jie bus i$slaptinti jstatymy nustatyta tvarka.*

26. Vyriausiasis administracinis teismas savo 2002 m. rugséjo 4 d. sprendime byloje Nr. A10-
786-02, kiek tai reikSminga nagrin¢jamai bylai, yra konstataves, kad:

»Faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslaptj, paprastai negali biiti jrodymai administracinéje
byloje, kol jie bus i$slaptinti (Administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 3 dalis). Todél nesant kity jrodymy
[Zemesnés instancijos] teismas neturéjo teisinio pagrindo remtis vien tik Valstybés saugumo departamento pateikta

T3

raSytine informacija su Zyma ,,slaptai®.

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO TARIAMO PAZEIDIMO

27. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu pareiskéjas skundési, kad jo iSsiuntimu i§ Lietuvos ]
Azerbaidzang buvo paZeista jo teis¢ | Seimos gyvenimo gerbima, atsiZvelgiant | tai, kad jo
sutuokting ir du vaikai yra Lietuvos Respublikos pilieciai. Be to, pareiSkéjas teigée, kad jj iSsiuntus 18
Lietuvos buvo apribota jo teis¢ dalyvauti aukl¢jant savo vaikus, taip pazeidZiant 7 Protokolo 5
straipsnj. Teismas konstatuoja, kad pastarasis skundas yra subsidiarus skundo dél teisés j Seimos
gyvenimo gerbimg poZitiriu. Todél Teismas mano, kad pareiskéjo skundai yra nagrinétini tik pagal
Konvencijos 8 straipsnj, kuris, kiek tai reikSminga §iai bylai, nustato:

,,L1. Kiekvienas turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas <...>.

Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy
nustatytus atvejus ir kai tai batina demokratinéje visuomengje valstybés saugumo [ar]
visuomenés apsaugos interesams <...>.

A. Priimtinumas

28. Vyriausybé teigeé, kad pareiskéjas iki jo pareiSkimo pateikimo Teismui 2003 m. kovo 12 d.
nepanaudojo veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy, prieinamy vidaus teiséje. Pirmiausia,
Migracijos departamentui 2003 m. kovo 10 d. priémus sprendima d¢l pareiskéjo iSsiuntimo, jis
pateik¢ keleta skundy administraciniams teismams, praSydamas jo neiSsiysti. Galutinj,
neskundziamg sprendimg, kuriuo Migracijos departamento sprendimas iSsiysti pareiskeéja |
Azerbaidzang buvo paliktas galioti, Vyriausiasis administracinis teismas priémé 2003 m. rugs¢jo 4
d. Be to, parciskéjas pateiké skunda nacionaliniams teismams dél Migracijos departamento
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sprendimo nesuteikti pareiSkéjui pabégélio statuso, kuris buvo atmestas galutiniu 2004 m. rugsé¢jo
22 d. sprendimu (zr. 20 paragrafa pirmiau). Remdamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau, Vyriausybé
teigé, kad pateikes pareiSkimg Teismui, pareiskéjas vis dar naudojo prieinamas ir veiksmingas
vidaus teisinés gynybos priemones.

29. Pareiskéjas tvirtino, kad jis buvo panaudoj¢s visas jam prieinamas veiksmingas vidaus
teisinés gynybos priemones. Pirmiausia jis pazyméjo, kad, Migracijos departamentui priémus 2002
m. birzelio 14 d. sprendima, valstybé atsisaké jam isduoti leidimg laikinai gyventi. Pareiskéjas
nes¢kmingai apskundé §j sprendimg Vilniaus apygardos administraciniam teismui, o véliau —
Vyriausiajam administraciniam teismui, kuris 2002 m. spalio 14 d. priémé galutinj sprendimag
byloje, palikdamas galioti zemesnés instancijos teismo sprendimg. Visi kiti nacionaliniy valdzios
institucijy sprendimai i$ esmés buvo pasekmé pirmiau minéto galutinio Vyriausiojo administracinio
teismo sprendimo, kurj priémus pareiskéjo buvimas Lietuvos Respublikoje jau buvo neteisétas.
PareiSkéjo manymu, jo pastangos skysti tolesnius administracinius sprendimus dél jo i$siuntimo
buvo tiesiog beviltiSki bandymai pratesti jo buvimo Lietuvoje trukme, kur gyveno visa jo Seima.
Tas pats taikytina ir jo praSymui suteikti pabégelio statusa.

30. Dél tvirtinimo, kad buvo nepanaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés, Teismas mano,
kad pries pateikdamas jam pareiSkimg 2003 m. kovo 12 d., pareiSkéjas veiksmingai panaudojo
prieinamas vidaus teisinés gynybos priemones. Pirmiausia pareiskéjo buvimas Lietuvoje buvo
neteisétas nuo Migracijos departamento 2002 m. birZelio 14 d. sprendimo neisduoti jam leidimo
laikinai gyventi, kurj pareiSkéjas apskundé ir Vilniaus apygardos administraciniam teismui, ir
Vyriausiajam administraciniam teismui, kuris 2002 m. spalio 14 d. priémé galutinj vidaus
sprendimg. Tiesa, kad priémus pastargjj sprendima, jau pateikgs pareiSkimag Teismui, pareiskéjas
pateike keleta skundy jvairioms valdzios institucijoms. Taciau, pirmiausia, tais sprendimais, ypac
sprendimu iSsiysti pareiSkejg i§ Lietuvos Respublikos, i§ esmés buvo vykdomas pagrindinis 2002
m. birzelio 14 d. sprendimas neiSduoti leidimo laikinai gyventi Lietuvoje. Antra, Teismas sutinka,
kad paskutiniosios vidaus teisinés gynybos priemonés gali biiti panaudojamos neilgai trukus po
pareiskimo pateikimo, ta¢iau iki tol, kol Teismas néra pradéjes nagrinéti jo priimtinumo klausimo
(Zr., mutatis mutandis, Ringeisen v. Austria, 1971-07-16, Series A No. 13, 91 §), kaip nagrinéjamos
bylos atveju. Darytina iSvada, kad Vyriausybés prieStaravimas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1
dalj turi biiti atmestas.

31. Teismas toliau pazymi, kad $is skundas néra aiskiai nepagrjstas pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 dalj. Kadangi néra jokiy kity pagrindy atmesti §j pareiSkima, Teismas daro iSvada, kad
Jis turi buti paskelbtas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy pareiskimai

32. Pareiskéjas teigé, kad sprendimas neiSduoti jam leidimo laikinai gyventi ir to sglygotas
Ipareigojimas iSvykti pazeidé¢ Konvencijos 8 stra

ipsnj. Pirmiausia, jis teigé, kad sprendimas buvo grindZiamas vien tik teiginiu, kad jis ,kéle
grésme valstybés saugumui®, kas buvo nurodyta Valstybés saugumo departamento pateiktoje byloje
su zyma ,,slaptai“. Taciau jis nickada nebuvo supazindintas su tos bylos turiniu. Jis tvirtino, kad
buvo tikrai integravesis i Lietuvos gyvenima, kur turéjo verslg ir buvo jsteiggs nevyriausybine
organizacijg Ibrahimas ir draugai (,,Ibrahim and Friends ), kurios siekis buvo puoseléti Lietuvoje
gyvenan€iy azerbaidZanieCiy kultirines tradicijas. PareiSkéjas pabréze, kad nuo 1993 m. jis
Lietuvoje gyveno su SG, Lietuvos Respublikos piliete, su kuria 2001 m. susituoké ir turéjo du
vaikus, kurie abu taip pat yra Lietuvos Respublikos pilie€iai, ir dar nepilnameciai. Jis uztikrino
pagrindines Seimos pajamas ir jj iSsiuntus jie biity neteke finansinés paramos.



33. Vyriausybé manymu, pareiSkéjas Lietuvoje teisétai gyveno tik nuo 2001 m. kovo 12 d., kai
jam buvo iSduota viza. Tai reiskia, kad jis su savo sutuoktine teisétai kartu buvo pragyvengs tik kiek
daugiau nei metus, prie§ valdzios institucijoms nusprendziant neiSduoti naujo leidimo gyventi
Lietuvoje. Atsizvelgiant j trumpg laika, kurj pareiskéjas gyveno Lietuvoje, jis negaléjo uzmegzti
glaudziy asmeniniy, socialiniy ir ekonominiy rysiy Salyje. Pareiskéjo sutuoktiné buvo Lietuvos
Respublikos pilieté, ir jos pase buvo nurodyta Lietuvos, o ne Arménijos tautybé. Be to, kai
Migracijos departamentas priémé sprendimg iSsiysti pareiskejg j Azerbaidzana, karinis konfliktas su
Arménija nebevyko, nes jis buvo pasibaiges 1994 m. Taigi buvo jmanoma iSsaugoti Seimg jai
apsigyvenus Azerbaidzane. Darytina iSvada, kad pareiskéjo iSsiuntimu j Azerbaidzang nebuvo
apribota jo teis€ | Seimos gyvenimo gerbimg.

34. Jeigu Teismas nustatyty, kad toks apribojimas buvo, Vyriausybé tvirtino, kad jis buvo
nustatytas Jstatymu dél uzsienieCiy teisinés padéties, kuris leido valdzios institucijoms neiSduoti
leidimo laikinai gyventi tiems asmenims, kuriy buvimas Lietuvoje kelty grésme¢ valstybés
saugumui. Istatymas nustaté aiskius teisinius pagrindus, kuriais remiantis buvo galima atsisakyti
toki leidima iSduoti ar jj panaikinti, taip pat ir procedira, kurios turéjo buti laikomasi. Be to,
Istatymas pareiSkéjui suteiké teis¢ sprendimus dél jo iSsiuntimo apskysti administraciniams
teismams. Pareiskeéjas $ia teise pasinaudojo.

35. Todél, Vyriausybés manymu, nagrinéjamoje byloje pareiskéjo iSsiuntimas i§ Lietuvos
Respublikos atitiko teiséta tiksla apsaugoti valstybés saugumo interesus. Valstybés saugumo
departamentas 2002 m. birzelio 11 d. pareiskéjo atzvilgiu pradéjo tyrima, jtariant jj bandymu jkurti
antivalstybinio pobtidZzio organizacija. Tyrimo metu buvo surinkti duomenys, patvirtinantys, kad
pareiskéjo veikla kélé grésme valstybés saugumui ir vieSajai tvarkai. Tuo pagrindu Migracijos
departamentas atmeté pareiSkéjo praSyma iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvoje. Kadangi visi
Valstybés saugumo departamento pateikti duomenys sudare valstybés paslaptj, teismai nusprendée jy
neiSslaptinti ir iSimtinai tais duomenimis rémeési kaip jrodymais. Taciau teismai tinkamai iStyré
informacijag su Zymomis ,riboto naudojimo* ir ,slaptai ir nustaté, kad Valstybés saugumo
departamento i§vados buvo pagrjstos. I to, kas iSdéstyta pirmiau, Vyriausybé padaré iSvada, kad
pareiSkéjo iSsiuntimas 1§ Lietuvos Respublikos buvo visiS8kai suderinamas su Konvencijos 8
straipsnio reikalavimais.

2. Teismo vertinimas

36. Teismas pakartoja, kad svarbiausias Konvencijos 8 straipsnio siekis yra apsaugoti asmenj
nuo savavalisko valdzios institucijy jsikiSimo. Be to, gali bti ir pozityvios pareigos, neatskiriamos
nuo veiksmingo Seimos gyvenimo ,.gerbimo®. Taciau yra sunku tiksliai apibrézti ribas tarp
valstybés pozityviy ir negatyviy pareigy pagal §ig nuostatg. Vis délto taikytini principai yra panasis.
Abiejy pareigy kontekste biitina atsizvelgti ] teisingg pusiausvyra, kurios turi biiti siekiama tarp
individo ir visos visuomenés interesy. Abiem atvejais valstybé turi tam tikrg vertinimo laisve (Zr.
Kroon and Others v. the Netherlands, 1994-10-27, Series A no. 297-C, § 31).

37. Be to, Teismas negali neatsizvelgti ] tai, kad nagrinéjama byla yra susijusi ne tik su Seimos
gyvenimu, bet taip pat ir su imigracija, o valstybé turi teisg, atsizvelgiant | tarptauting teis¢ ir jos
sutartinius jsipareigojimus, kontroliuoti uzsienie¢iy atvykima j jos teritorija ir jy buvima joje (zr. be
daugelio kity byly, Uner v. the Netherlands [GC], no.46410/99, § 54, ECHR 2006-...). Siuo
poziiiriu Teismas pazymi, kad Konvencijos 8 straipsnis Susitarian¢iajai Saliai nenustato bendro
pobiidzio jpareigojimo gerbti susituokusiy pory pasirinkimg valstybés, kurioje jie gyvens, ir priimti
sutuoktinius, kurie néra tos valstybés pilieciai (zr. Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United
Kingdom, 1985-05-28, Series A no. 94, pp. 33-34, § 68). Vis délto asmens iSsiuntimas i§ valstybés,
kurioje gyvena artimi jo (jos) Seimos nariai, gali prilygti teisés | Seimos gyvenimo gerbima,
garantuojamos pagal Konvencijos 8 straipsnio 1 dalj, pazeidimui (Zr. Moustaquim v. Belgium, 1991-
02-18, § 36, Series A no. 193; taip pat Zr. pirmiau cituotg Uner v. the Netherlands, § 57 ir Boultif v.



Switzerland, no. 54273/00, ECHR 2001-1X, § 39). Tokiu jsikiSimu bus pazeistas Konvencijos 8
straipsnis, jei jis neatitiks Sio straipsnio 2 dalies reikalavimy. Todél butina nustatyti, ar buvo
jsikiSimas ] Seimos gyvenimg, ar jis buvo ,nustatytas jstatymu‘, grindziamas vienu ar keliais 8
straipsnio 2 dalyje numatytais tikslais, ir ar toks ijsikiSimas buvo ,biitinas demokratingje
visuomengje*.

(a) Ar buvo ,,Seimos gyvenimas*“ Konvencijos 8 straipsnio pozitiriu

38. Teismas primena, kad sprendziant, ar santykiai gali biiti prilyginti ,,Seimos gyvenimui®,
daugelis aplinkybiy gali turéti reikSmés, taip pat ir tai, ar pora gyvena kartu, jy santykiy trukmé ir
tai, ar jic parodé jsipareigojimg vienas kitam kartu turédami vaiky ar kitais badais (zr. X, Y and
Z v. the United Kingdom, 1997-04-22, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, § 36).

39. Teismas pazymi, kad nagrinéjamoje byloje Vyriausybe ir pareiSkéjas nesutaria del faktinés jo
teiséto atvykimo j Lietuvg datos (zr. 6 ir 7 §§ pirmiau). Taciau Teismas pastebi, kad 1996 m.
pareiskejas ir SG susilauke dukters, ir kad administracinio proceso dél pareiSkéjo i§siuntimo metu
SG laukési antro vaiko. Teismas taip pat atsizvelgia | tg fakta, kad 2001 m. pareiskéjas susituoké su
SG. IS to, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas daro iSvada, kad santykiai tarp pareiSkéjo ir SG
akivaizdziai prilygo ,,Seimos gyvenimui®.

40. D¢l santykiy tarp pareiskéjo ir jo dukters LG Teismas pakartoja, kad ,,Seimos* samprata 8
straipsnyje apima de facto ,,Seimos* rySius, kai asmenys gyvena kartu formaliai nesudarg santuokos.
I$ tokiy santykiy gimgs vaikas yra ipso iure tos ,,8eimos® dalis nuo jo gimimo momento vien dél
paties gimimo fakto (zr. Keegan v. Ireland, 1994-05-26, Series A no. 290, § 44). Todél Teismas
konstatuoja, kad rySys tarp pareiskéjo ir jo dukters LG, kurio Vyriausybé niekada negincijo, prilygo
»Seimos gyvenimui® pagal Konvencijos 8 straipsnj. Teismas taip pat mano, kad ,,Seimos
gyvenimas“ buvo tarp pareiskéjo ir jo antrosios dukters IG.

(b) Ar buvo jsikiSimas j pareiskéjo teise j jo Seimos gyvenimo gerbimg

41. Teismas pazymi, kad nagrin¢jamoje byloje priemonés, kuriy pareiskéjo atzvilgiu émesi
valstybé, kildintinos i§ Migracijos departamento 2002 m. birzelio 14 d. sprendimo, kuriuo
pareiskéjui buvo atsisakyta iSduoti leidimg laikinai gyventi, ir véliau jis buvo iSsiystas i§ Lietuvos.
Teismas negali sutikti su Vyriausybés argumentu, kad Seimos vienetas galéjo biti i§saugotas jai
apsigyvenus Azerbaidzane ir kad todel jsikiSimo nebuvo. Teismas pazymi, kad pareisSkéjo
sutuoktiné buvo Lietuvos Respublikos pilieté ir negali bati gincijama tai, kad jos socialiniai ir
kultiiriniai rysiai su Lietuva buvo stipriis (zr. mutatis mutandis, pirmiau cituota Uner v. the
Netherlands, § 58). Be to, Lietuvoje gimé ir visa laikg Sioje Salyje gyveno pareiskéjo dukterys. Dél
pareiskéjo argumento, kad jos sutuoktinés arméniska kilmé buvo papildoma aplinkybe, sulaikanti ja
nuo persikélimo | AzerbaidZzang, Teismas pastebi, kad byloje esantys dokumentai Sio teiginio
nepagrindzia. Taciau Teismas pazymi, kad jei pareiSkéjo sutuoktiné i§ tikryjy bity arméniskos
kilmés, galéty kilti tam tikri sunkumai integruojantis i kasdieninj Azerbaidzano gyvenima (Zr.
Achmadov and Bagurova v. Sweden, (dec.), no. 34081/05, 2007-07-10, neskelbtas). I to, kas
aptarta pirmiau, Teismas daro iSvada, kad pareiskéjo iSsiuntimas i§ Lietuvos prilygo isikiSimui i jo
teisg  Seimos gyvenimo gerbimg ir yra nagrinétinas Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies pozitiriu.

(c) IsikiSimo teisétumas ir teisétas tikslas
42. Teismas sutinka, kad Migracijos departamento sprendimas iSsiysti pareiskeéjg buvo pagrjstas

nacionaline teise, konkreciai [statymo dél uzsienieciy teisinés padéties 14, 21, 32 ir 34 straipsniais.
Teismo nuomone, Siuo teisiniu reguliavimu buvo sickiama inter alia ginti valstybés sauguma, tai



yra teiséto tikslo 8 straipsnio 2 dalies pozitiriu. Todél Teismas sutinka, kad gin¢ijamas sprendimas
buvo ,,nustatytas jstatymu‘ ir juo buvo siekiama teiséto tikslo.

(d) Butinumas demokratinéje visuomenéje

43. Svarbiausias klausimas Sioje byloje yra, ar jsikiSimas ] pareiske¢jo Seimos gyvenimo gerbimag
buvo bitinas demokratinéje visuomenéje. Siuo pozitiriu Teismas pakartoja, kad jsikiS§imas yra
,butinas®, kai jis atitinka primygtinj visuomenés poreikj, ir, pirmiausia, yra proporcingas siekiamam
tikslui (zr. Berrehab v. the Netherlands, 1988-06-21, § 28, Series A no. 138). Teismas taip pat
primena, kad gali buti atsizvelgta ir | pareiSkéjo padaryto pazeidimo pobiidj bei sunkumg (zr.
pirmiau cituotg Boultif v. Switzerland, § 48).

44. Teismas pazymi, kad nagriné¢jamoje byloje Valstybés saugumo departamentas parengé
iSvadg su zyma ,,slaptai®, kurioje buvo nurodyta, kad pareiskéjas kelia grésme valstybés saugumui
ir vieSajai tvarkai. Remdamasis Sia iSvada, Migracijos departamentas atmeté pareiskéjo praSyma
i8duoti leidimg laikinai gyventi Lietuvoje. Teismas atkreipia démesj j vidaus administracing teis¢ ir
] vidaus teismy praktikg (zr. §§ 25-26 pirmiau), pagal kurias faktiniai duomenys, sudarantys
valstybés paslapt] paprastai negali biiti jrodymai administracingje byloje, kol jie nebus iSslaptinti.
Taciau nagrinéjamoje byloje ,,jslaptinta” iSvada ne tik buvo panaudota kaip jrodymas, bet pagal
byloje esancig medZziagg tai buvo taip pat vienintel¢ priezastis neiSduoti pareiskéjui leidimo laikinai
gyventi Lietuvoje. Dél to jis buvo iSsiystas i§ Lietuvos. Be to, Vyriausybé pripazino, jog
administraciniai teismai savo sprendimuose rémési minéta iSvada, nors nusprendé neatskleisti jos
turinio pareiskéjui, taip suvarzant jo teis¢ j gynyba.

45. Teismas pazymi, kad kai byla buvo komunikuota Vyriausybei, jos buvo prasoma pateikti
informacijg apie tai, kokig grésme¢ valstybés saugumui kelia pareiSkéjo buvimas Lietuvoje.
Vyriausybé atsakydama apsiribojo teiginiu, kad pareiSkéjas buvo jtariamas bandymu jkurti
antivalstybinio pobiidZio organizacijg, taciau Teismui nepateiké nei dokumenty, nei kitos faktinés
medZziagos Siam teiginiui pagrjsti.

46. Teismas, siekdamas jsitikinti, ar valstybés institucijos pagrjstai nustaté, kad pareisk¢jas kéle
grésme valstybés saugumui nagrinéjamoje byloje, atsizvelgia j Sias aplinkybes. Pirma, nebuvo
jrodymy, kad pareiskéjo buvimas Lietuvoje buty kéles tokig grésme anks¢iau — 2001 m. institucijos,
1Snagrinéjusios jo praeities faktus, nenustaté priezasCiy neiSduoti jam leidimo laikinai gyventi
Lietuvoje (zr. 8 § pirmiau). Neginéijama, kad pareiSskéjas buvo teistas, taCiau, kaip pazyméjo
Vyriausybé savo pastabose, jis buvo pripaZintas kaltu dél vagystés, o ne dél nusikaltimo, Susijusio
su valstybés saugumu. Be to, minétas teistumas nebuvo kliGitis pareiskéjui gauti leidima laikinai
gyventi Salyje 2001 m. Antra, Strasbiiro Teismui nepateikta objektyvios medziagos, kuri bty
jvertinta vidaus teismy, patvirtinancios, kad nacionalinés institucijos turéjo pakankamas prieZastis
jtarti pareiskéjg kélus grésme valstybés saugumui. IS to, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas konstatuoja,
kad nagriné¢jamoje bylos medziagoje néra dokumenty, leidzian¢iy Teismui padaryti iSvada, kad
pareiSk¢jas kélé tokig grésme. Vis délto pareiSkéjas buvo iSsiystas iki 2099 m. uzdraudziant jam
atvykti j Lietuvos Respublika, kur gyveno jo du vaikai ir sutuoktiné — visi Lietuvos Respublikos
pilieciai, kas yra Svarbi aplinkybé, j kurig biitina atsiZvelgti vertinant jsikiSimo biitinumg ir jo
proporcinguma.

47. To, kas i8déstyta pirmiau, pakanka, kad Teismas padaryty iS§vada, jog jsikiSimas j pareiskéjo
teise 1 jo Seimos gyvenimo gerbimg nebuvo biitinas demokratinéje visuomenéje.

Taigi buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

II. DEL KITU TARIAMU KONVENCIJOS IR JOS PROTOKOLU PAZEIDIMU

48. Pareiskejas taip pat skundési dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo, teigdamas, kad
procesas dél jo buvimo Lietuvoje teisétumo nustatymo buvo neteisingas. Siuo pozitriu Teismas



pakartoja, kad sprendimai dél uzsienieCiy atvykimo, buvimo ir iSsiuntimo néra susij¢ su pareiskéjo
civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar baudziamojo kaltinimo klausimo sprendimu Sios Konvencijos
nuostatos pozitriu (zr. Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], no. 46827/99 ir 46951/99, § 82,
ECHR 2005-1). Taigi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis $ioje byloje yra netaikytina ir Sis skundas yra
nepriimtinas kaip nesuderinamas ratione materiae pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

49. Pareiskéjo manymu, taip pat buvo pazeista 6 straipsnio 2 dalis, nes valstybés institucijos
preziumavo jj esant kaltu dél keliamos grésmés valstybés saugumui, to nejrodziusios. Remdamasis
6 straipsnio 3 dalies a, b ir d punktais jis taip pat tvirtino, kad priezastys, dél kuriy jis, esa, kélé
grésme valstybés saugumui jam niekada nebuvo atskleistos, taigi jis negalé€jo pasirengti gynybai.

50. Teismas pastebi, kad Konvencijos 6 straipsnio 2 ir 3 dalys yra taikomos tik tuomet, kai
asmuo yra kaltinamas baudziamojo nusizengimo padarymu, o Siuo atveju taip nebuvo (zr. 48 §
pirmiau). Todél Sie skundai taip pat turi buti paskelbti nepriimtinais kaip nesuderinami ratione
materiae pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

51. Nesutikdamas su Vyriausybés teiginiu, kad jo Seima galéjo iSvykti i§ Lietuvos ir prisijungti
prie jo Azerbaidzane, pareiSkéjas tvirtino, kad buvo pazeistas 4 Protokolo 3 straipsnis. Teismas
pazymi, kad §i nuostata draudzia iSsiysti pilieCius i$ jy valstybés teritorijos. Taciau §is klausimas yra
susijes su pareiSkéjo sutuoktine ir vaikais, kurie néra Sio proceso Salys. Pats pareiskéjas, biidamas
Azerbaidzano Respublikos pilietis, negali teigti esgs 4 Protokolo 3 straipsnio pazeidimo auka. Todél
Sis skundas turi bati atmestas kaip nesuderinamas ratione materiae pagal Konvencijos 35 straipsnio
3ir 4 dalis.

I11. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

52. Konvencijos 41 straipsnis numato:
“jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly paZeidima ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies

istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai
Saliai teisingg atlyginima.”

A. Zala

53. Pareiskéjas reikalavo 10 000 Lietuvos lity (LTL — apie 2896 eury (EUR)) turtinei Zalai,
atsiradusiai dél to, kad jis neteko verslo interesy, ir 50 000 LTL (apie 14 480 EUR) neturtinei zalai
atlyginti.

54. Vyriausybe¢ laiké Siuos reikalavimus nepagristais ir per dideliais.

55. Atsizvelgdamas | $aliy teiginius ir byloje esancig medziagg, Teismas negali nustatyti jokio
priezastinio rySio tarp konstatuoto pazeidimo ir reikalaujamos turtinés zalos, todé¢l §j reikalavima
atmeta. Taciau Teismas mano, jog pareiskéjas patyré tam tikra neturting zalg, ir Konvencijos 8
straipsnio pazeidimo pripazinimas néra pakankamas jos atlyginimas. Vertindamas teisingumo
pagrindais, kaip to reikalaujama pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas priteisia pareiskéjui 5 000
eury neturtinei Zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

56. Pareiskéjas taip pat reikalavo 6 750 LTL (apie 1 955 EUR) bylingjimosi vidaus teismuose ir
Teisme kaStams ir i§laidoms padengti, uz kurias pateiké tam tikras saskaitas ir ¢ekius.

57. Vyriausybé gincijo §j reikalavimg kaip nepagrista, nepakankamai apibréztg ir pernelyg didelj.

58. Pagal Teismo praktika, pareiskéjas turi teis¢ | kasty ir iSlaidy atlyginimg tiek, kiek buvo
jrodyta, kad jie buvo realiai patirti, batini ir protingo dydZio. Sioje byloje atsizvelgdamas j turimus
dokumentus ir pirmiau minétus kriterijus, Teismas mano esant protinga priteisti pareiskéjui 700
EUR sumag.



C. Paliikanos jsipareigojimy nevykdymo atveju

59. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi buti skai¢iuojamos pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo normga, pridedant 3 procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia skunda dél teisés j Seimos gyvenimo gerbimg priimtinu, o likusia pareiskimo dalj
nepriimtina;

2. Nustato, jog buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis;

3. Nustato, kad:
(@) kad per tris ménesius nuo datos, kai Sis sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44
straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjui toliau iSvardintas sumas, kurios turi
biti konvertuojamos j valstybés atsakovés valiutg pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa:
(i) 5000 EUR (penkis tukstancius eury) neturtinei Zalai atlyginti bei bet kokj mokestj,
kuris gali buti taikomas, ir
(i) 700 EUR (septynis Simtus eury) kaStams ir iSlaidoms padengti bei bet kokj
mokest], kuris gali buiti taikomas Siam pareiskéjui;
(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo nuo pirmiau
minéty sumy turés biiti mokamos paprastosios palitkanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant 3 procentus;

4. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SurasSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2009 m. sausio 20 d., vadovaujantis Teismo reglamento 77
taisykleés 2 ir 3 dalimis.

Sally DOLLE Francoise TULKENS

Kancleré Pirmininké
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