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SPRENDIMAS GEGLIS PRIES LIETUVA (DEL TEISINGO ATLYGINIMO)

Byloje Geglis prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
komitetui, sudarytam is:
Pirmininko Valeriu Gritco,
teiséjy Egidijaus Kario,
Darian Pavli
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Hasan Bakirect,
po svarstymo uzdarame posédyje 2019 m. spalio 22 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilieté
Danuta Geglis (toliau — pareiskéja), 2015 m. spalio 19 d., Teismui pateikusi
peticija (Nr. 52815/15) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. 2018 m. gruodzio 18 d. paskelbtame sprendime (,,sprendimas dél
esmés™) Teismas konstatavo, kad buvo pazeistas Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnis dél to, kad restitucijos procesas uzsitgsé per ilgai, ir dél
to, kad pareiskéjos nuosavybés teisés dar néra visiskai atkurtos (Geglis pries
Lietuvg [Komitetas], Nr. 52815/15, § 56 ir operatyvinés dalies 2 punktas,
2018 m. gruodzio 18 d. sprendimas).

3. Vadovaudamasi Konvencijos 41 straipsniu, pareiskéja sieké teisingo
turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Ji nepateiké reikalavimo atlyginti jai
bylinéjimosi i8laidas. Teismas pareiSkéjai priteise¢ 3 000 eury neturtinei zalai
atlyginti ir atmeté likusia pareiskéjos reikalavimo teisingai atlyginti neturting
Zala dalj.

4. Deél turtinés zalos atlyginimo, Teismo nuomone, Konvencijos
41 straipsnio taikymo klausimas nebuvo parengtas sprendimui, todél Teismas
ji atid¢jo ir paragino Vyriausybe bei pareiSkéja per SeSis ménesius pateikti
Stuo klausimu savo pastabas ir svarbiausia pranesti Teismui apie bet kokj
susitarima, kurj jos galéty pasiekti (ibid., § 61 ir operatyvinés dalies
3 punktas).

5. Pareiskéja ir Vyriausybé nesusitaré ir pateiké savo pastabas dél turtinés
zalos atlyginimo.

TEISE

6. Konvencijos 41 straipsnis numato:
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,,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir, jeigu AukSc¢iausiosios
Susitarian¢ios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zalg,

A. Zala
1. Pokyciai po sprendimo dél esmés priemimo

7. 2019 m. sausio 10 d. Nacionaliné Zemés tarnyba (toliau — NZT) priémé
tam tikry vietoviy Vilniaus rajone plang, kuriame pareiskéjai buvo paskirti
trys zemés plotai, kuriy bendras plotas buvo 1,28 ha. Pareiskéja jau anksc¢iau
buvo sutikusi priimti minétus plotus.

8. 2019 m. balandzio 10 d. NZT atkiiré pareiskéjos nuosavybeés teises j
penkis Zemés plotus Vilniaus mieste, kuriy bendras plotas 0,0112 ha ir
bendrasavininké yra valstybé. Sprendime atkurti nuosavybés teises buvo
nurodyta, kad pareiskéjos nuosavybés teisés j likusius 0,2786 ha bus atkurtos
véliau.

2. Saliy teiginiai
(a) Pareiskéja

9. Pareisk¢ja nurode, kad ji neturéjo daugiau reikalavimy dél Zemés
Vilniaus rajone (Zr. $io sprendimo 7 punktg).

10. D¢l Zemes Vilniaus mieste pareiskeja nurodeé, kad jos nuosavybés
teisés vis dar nebuvo atkurtos 1 0,2786 ha (zr. Sio sprendimo 8 punktg) ir kad,
atsizvelgiant | laisvos Zemés trilkumg, nebebuvo jmanoma jos nuosavybeés
teisiy atkurti nattira. Taigi ji pras¢ 282 918 eury kompensacijos uz jai
neatkurtos zemés dalj, ji teigé, kad prasoma kompensacija atitinka Zemés
rinkos verte. Ji tvirtino, kad Vyriausybés pasiiilyta kompensacija (Zr. $io
sprendimo 14 punkta) buvo itin maZa ir neatitiko Zemés tikrosios vertes.

11. Pareiskéja taip pat nurodé, kad dél to, kad valdzios institucijos
nevykdé jos naudai 2005 m. priimto Vilniaus apygardos administracinio
teismo sprendimo (ibid., § 24), ji neteko galimybés gauti 0,1027 ha Zemés
sklypa Vilniuje. Taigi ji prase 104 292 eury kompensacijos, atitinkancios
tokio zemes ploto rinkos verte.

(b) Vyriausybé

12. Pirmiausia Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjos nuosavybés teisés
Vilniaus rajone buvo visiskai atkurtos (Zr. $io sprendimo 7 punktg), taigi Sis
klausimas jau iSsprestas.

13. Dél Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo vykdymo
(Zr. §io sprendimo 11 punkta) Vyriausybé tvirtino, kad §is klausimas nebuvo
Teisme nagrinétos bylos dalykas.
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14. Vyriausybé toliau nurod¢, kad Vilniuje, kur pareiskéja nor¢jo, kad jos
nuosavybés teisés buty atkurtos natiira, daugiau nebuvo laisvos zemés, tod¢l
vienintel¢ likusi galimybé buvo atkurti jai nuosavybés teises sumokant
piniging kompensacija. Indeksuota 0,2786 ha Zzemés ploto Vilniuje verte,
kurig apskaiciavo kompetentingos institucijos pagal Vyriausybés patvirtintg
metodika, buvo 806 eurai. Vyriausybé pabréze, kad rinkos verte atitinkanti
kompensacija uz nacionalizuota nuosavybe niekada nebuvo numatyta
Lietuvos jstatymuose.

15. Galiausiai Vyriausybé nurodé, kad, jei vis délto pareiSkéja noréty, kad
jos nuosavybés teisés Vilniaus mieste biity atkurtos natira, ji turéty aiskiai tai
nurodyti ir atsiimti turtinés Zalos atlyginimo reikalavima Sioje byloje.

3. Teismo vertinimas

16. Teismas pakartoja, kad sprendimas, kuriuo jis nustaté pazeidima,
jpareigoja valstybe atsakove nutraukti tokj pazeidimg ir atlyginti Zalg, kuo
tiksliau atkuriant iki pazeidimo buvusig situacijg (zr. Brumarescu pries
Rumunijg (dél teisingo atlyginimo) [DK], Nr. 28342/95, § 19, ECHR 2001-
).

17. Sprendime dél esmés Teismas konstatavo Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio pazeidimag dél to, kad pareiskéjos nuosavybés teisés
nebuvo atkurtos j 0,2884 ha zemés plota Vilniaus rajone ir 0,2898 ha Zemés
plota Vilniaus mieste (zr. sprendimo dél esmés 55-56 punktus).

18. Atsizvelgdamas j Saliy teiginius ir turimg medziaga, Teismas sutinka,
kad po sprendimo dél esmés priemimo pareiskejos nuosavybés teisés
Vilniaus rajone buvo visiskai atkurtos (Zr. $io sprendimo 7, 9 ir 12 punktus).
Taigi Teismas neturi pagrindo $iuo aspektu priteisti turtinés zalos atlyginima.

19. Teismas taip pat mano, kad pareiSkéjos reikalavimas atlyginti turting
zala, kurig tariamai padaré valdzios institucijos nevykdydamos 2005 m.
priimto Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo (Zr. $io
sprendimo 11 punkt3), néra tiesiogiai susijes su pazeidimu, nustatytu
sprendime del esmés. Taigi Teismas atmetg Sig reikalavimo dalj.

20. D¢l likusio pareisk¢jos reikalavimo Teismas paZzymi, kad iki Siol
pareiSkéjos nuosavybes teisés | Zeme Vilniaus mieste yra atkurtos tik 1§ dalies
(Zr. Sio sprendimo 8 punktg). Savo pastabose pareiskéja teige, kad, kadangi
Vilniuje nebéra laisvos zemés, ji noréty, kad jos nuosavybés teisés biity
atkurtos sumokant jai piniging kompensacija (Zr. §io sprendimo 10 punkta).
Atsizvelgdamas ] Vyriausybés pastabas Siuo klausimu (Zr. $io sprendimo
14 ir 15 punktus), Teismas mano, kad pareiskéjai turéty biti atlyginta turtiné
zala. Jeigu nacionalinéms valdZios institucijoms véliau buty pateikti kokie
nors susij¢ reikalavimai, pastarosios turéty teis¢ atsizvelgti i kompensacija,
kurig Siuo sprendimu priteis¢ Teismas (zr. Gladysheva pries Rusijq,
Nr. 7097/10, § 104, 2011 m. gruodzio 6 d. sprendimas, ir Nekvedavicius pries
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Lietuvg (dél teisingo atlyginimo), Nr. 1471/05, § 23, 2015 m. lapkri¢io 17 d.
sprendimas).

21. Teismas jau yra sutikes, kad dalinés restitucijos principas, siekiant
iStaisyti senas klaidas, atitinka Konvencijg ir dél to kompensacijos dydis uz
seniai prarastas nuosavybés teises gali biiti jvertintas pagal metodikas,
nustatytas nacionalingje teiséje, o ne pagal tokios nuosavybés rinkos verte (zr.
Beinarovic ir kiti pries Lietuvg, Nr. 70520/10 ir 2 kiti, § 142, 2018 m. birzelio
12 d. sprendimas ir ten cituojamos bylose). Daugelyje byly prie§ Lietuva
Teismas sutiko, kad kompensacijos, atitinkancios indeksuota nuosavybés
verte, apskaiCiuota kompetentingy valdzios institucijy, sumokéjimas atitiko
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje numatytg teisingos
pusiausvyros reikalavimg (zr. Paukstis pries Lietuvg, Nr. 17467/07, § 81,
2015 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas; Valanciené pries Lietuvg, Nr. 2657/10,
§ 67, 2017 m. balandzio 18 d. sprendimas; ir Bartuliené pries Lietuvg
[Komitetas], Nr. 67544/13, § 71, 2018 m. balandZio 24 d. sprendimas).

22. Taigi Teismas negali sutikti su pareiskéjos reikalavimu, kad jai turi
biti atlyginta visa jai negrazintos zemés rinkos verté (panasioms situacijoms
zr. Nekvedavicius, cituotas pirmiau, § 20, ir Bykova ir kiti pries Lietuvg
[Komitetas], Nr. 66042/10, § 59, 2018 m. gruodzio 18 d. sprendimas).
Teismas atkreipia démesj | Vyriausybés teiginj, kad tos zemés indeksuota
verté, kurig apskai¢iavo kompetentingos valdzios institucijos, yra 806 eurai
(zr. Sio sprendimo 14 punktg).

23. Teismas pastebi, kad valdzios institucijos jau 1991 m. tur¢jo Zzinoti,
kad pareiskéja turéjo teise¢ atkurti nuosavybés teises, nes jos sesuo buvo
pateikusi prasSyma atkurti nuosavybes teises, o pati pareiSkéja toki praSyma
pateiké 2000 m. (zr. sprendimo dél esmés 52 punktg). Vis délto iki Siol jos
nuosavybés teisés néra visiskai atkurtos. Tokiomis aplinkybémis Teismas
mano, kad reikia atsizvelgti j ilgg laika, kurio Vyriausybei prireike, kad
pareiskejai biity sumokeéta kompensacija, ir kompensacijos nuvertéjimg per
tg laika (zr. Beinarovic ir kiti pries Lietuvg (dé¢l teisingo atlyginimo),
Nr. 70520/10 ir 2 kiti, § 20, 2019 m. birzelio 25 d. sprendimas ir ten
cituojamos bylos).

24. Tokiomis aplinkybémis Teismas priteisia pareiskéjai 1 500 eury
turtinei zalai atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

1. Saliy teiginiai

25. Pareiskéja reikalavo priteisti jai 2 000 eury bylinéjimosi ir kitoms
i§laidoms atlyginti, kurias ji patyré bylinédamasi Teisme. Ji pateike saskaita,
kurig i8ras¢ jos atstove, pagal kurig pareiSkéja sutiko sumokéti 500 eury uz

peticijos Teismui parengima, 1 000 eury uz pastaby dél esmés parengimg ir
500 eury uz pastaby dél teisingo atlyginimo parengima.
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26. Vyriausybé tvirtino, kad Teismas turéty vertinti tik pareiSkéjos patirtas
bylinéjimosi ir kitas iSlaidas pateikiant pastabas dél teisingo atlyginimo, nes
jinepateike kity reikalavimy atitinkamoje proceso stadijoje (zr. Sio sprendimo
3 punktg).

2. Teismo vertinimas

27. Vadovaujantis Teismo reglamentu, pareiskéjas, siekiantis gauti
teisingg atlyginima pagal Konvencijos 41 straipsnj, privalo pateikti konkrety
reikalavima per nustatyta laikg pastaboms dél esmés pateikti, nebent skyriaus
pirmininkas nuspresty kitaip (60 taisyklés 1 ir 2 dalys). Jei pareiskéjas
nepaiso $iy reikalavimy, Teismas gali juos visai ar i§ dalies atmesti
(60 taisykles 3 dalis).

28.  Sioje byloje pareiskéja nepateiké jokio reikalavimo atlyginti
bylingjimosi ir kitas i$laidas per nustatytg laikg pastaboms dél esmés pateikti
(zr. Sio sprendimo 3 punktg ir sprendimo dél esmés 63 punkta). Taigi Teismas
atmeta jos reikalavimo dalj dél peticijos ir pastaby dél esmés parengimo.

29. Vis délto atsizvelgdamas |} turimus dokumentus, Teismas priteisia
pareiskejai 500 eury uz pastaby dél teisingo atlyginimo parengima.

C. Paliikanos

30. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. NusprendZia

a) kad valstybé atsakové per tris ménesius nuo sprendimo priémimo
turi sumokéti pareiskéjai:

) 1500 eury (vieng tukstantj penkis Simtus eury) ir bet
kokius taikytinus mokescius turtinei Zalai atlyginti;

i) 500 eury (penkis Simtus eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius bylingjimosi ir kitoms i$laidoms atlyginti;

b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
jvykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minéty
sumy turés biiti mokamos paprastosios palukanos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris
procentus.

2. Atmeta likusig pareiskéjos reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.
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Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2019 m. lapkri¢io 19 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



SPRENDIMAS GEGLIS PRIES LIETUVA (DEL TEISINGO ATLYGINIMO)



