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PRIEDAS

Zmogaus teisiu komiteto iSvados, pateiktos pagal Tarptautinio pilietiniu ir politiniy teisiu
pakto fakultatyvinio protokolo 5 str. 4 p.

Septyniasdesimt septintasis posédis
del

PraneSimo Nr. 836/1998**

Pateiké: Kestutis Gelazauskas (atstovaujamas advokato K. Stungio)
Galimas nukentéjusysis: Autorius

Valstybé: Lietuva

PranesSimo data: 1997 m. balandZio 14 d.

Zmogaus teisiy komitetas, jsteigtas pagal Tarptautinio politiniy ir pilietiniy teisiy pakto 28 str.,

susirinkime, jvykusiame 2003 m. kovo 17 d.,

apibendrindamas savo svarstymus dél prane$imo Nr. 836/1998, pateikto Zmogaus teisiy
komitetui Kestucio Gelazausko vardu pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
fakultatyvinj protokolg,

atsizvelgdamas | visg raSyting informacija, pateiktaq praneSimo autoriaus ir Salies — pakto
dalyves,

priémé tokj sprendima;:

** Minéto praneSimo nagringjime dalyvavo Sie komiteto nariai: Abdelfattah Amor, Nisuke Ando, Prafullachandra
Natwarlai Bhagwati, Alfredo Castillero Hoyos, Christine Chanet, Franco Depasquale, Maurice Glele Ahanhanzo,
Walter Kalin, Ahmed Tawfik Khalil, Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Martin Scheinin, Ivan Shearer, Hipolito
Solari Yrigoyen, Ruth Wedgwood, Roman Wieruszewski ir Maxwell Yalden.



ISvada pagal fakultatyvinio protokolo 5 str. 4 p.

1. 1997 m. balandzio 14 d. praneSimo autorius, Kestutis GelaZauskas, yra Lietuvos
Respublikos pilietis, Siuo metu atliekantis trylikos mety bausme Lietuvoje Respublikos
Pravieniskiy pataisos namuose Nr. 2. Jis tvirtina tapes Tarptautinio pilietiniy_ir politiniy,
teisiy pakto (toliau vadinamo “paktu”) 14 str. 1, 3(g) ir 5 punkty paZeidimo auka. Kestutj
Gelazauskg atstovauja advokatas.

Autoriaus pateikti faktai

2.1. 1994 m. geguzés 4 d. autorius kartu su bendraatsakovu buvo nuteistas 13 mety laisvés
atémimu uz Michailo Litvinenkos nuzudymag 1993 m. kovo 20 d. Teismo sprendime buvo
teigiama, kad nukentéjusijji savo namuose nuzudé abu atsakovai po to, kai jie visi kartu girtavo.
Nukentéjusysis buvo rastas negyvas, pasléptas sofoje. Medicinos eksperty nuomone, jis miré
nuo kino sumusimy, ddriy | akis, Sirdj ir plaucius. Aukos kine rastos 27 zaizdos, matomi
méginimai nupjauti koja. Keli liudininkai teigé, kad atsakovai jiems saké abu nuzude auka. Abu
atsakovai buvo pripazinti kalti pagal jiems iSkeltg kaltinima ir nuteisti vienodam laisvés atémimo
laikotarpiui.

2.2. Autoriaus vardu buvo pateikti keturi kasaciniai teikimai, bet bylg perzioréti bldavo
atsisakoma. 1995 m. rugséjo 28 d. autoriaus motina pateiké kasacinj teikimg!. Tq pacig dieng
autoriaus advokatas taip pat pateiké panaSy kasacin| teikima, kuris buvo atmestas
AuksCiausiojo teismo baudzZiamyjy byly skyriaus pirmininko 1995 m. gruodzio 8 d. 1996 m.
balandZio 2 d. autoriaus advokatas pateiké dar vieng kasacinj teikima, kuris taip pat buvo
atmestas Auk3ciausiojo Teismo pirmininko. Galiausiai, 1996 m. balandzio 15 d. autoriaus
advokatas padavé paskutinj kasacinj teikimg, kuris buvo atmestas 1996 m. birzelio 12 d.

Skundas

3.1. Visy pirma autorius nurodo, kad buvo paZeistas pakto 14 str. 5 p., remiantis tuo, kad
autorius neturéjo galimybés apskysti 1994 m. geguzés 4 d. nuosprendj. Siuo atveju pirmos
instancijos teismas buvo AukSCiausiasis Teismas, o pagal Salies - pakto dalyvés jstatymus, Sio
teismo nuosprendziai yra neskundZiami. Toks nuosprendis gali bati perzilrétas kasacine
tvarka, pateikus kasacinj teikimg Auk$Ciausiajam Teismui, bet nuosprendZio perZidréjimas
priklauso nuo Auksciausiojo Teismo pirmininko arba Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus pirmininko sprendimo. Visi méginimai pateikti tokius teikimus baigési nesékmingai.

3.2. Autorius taip pat nurodo, kad buvo paZeistas pakto 14 str. 1 p., kadangi kaltintojas tariamai
nejrodé, kad autorius turéjo motyva ir planavo {vykdyti nusikaltimg, o rastiSkame teismo
nuosprendyje Sis nusikaltimo aspektas nebuvo paminétas. Pasak autoriaus, dél Sios
priezasties jis buvo neteisétai nuteistas uz “ty¢ine Zmogzudyste™2. Autorius taip pat tvirtino, kad
kaltintojai nejrodé priezastinio rySio tarp smlgiy, tariamai suduoty autoriaus, ir aukos mirties
priezasties. Pasak autoriaus, teismas nenustaté faktinés mirties priezasties. Todél jo
nuteisimas ir bylos nagrinéjimas buvo neteisingas.

1 Autorius teigia negaves jokio atsakymo | §j teikima.

2Pagal 1994 m. geguZés 4 d. AukSciausiojo Teismo nuosprend, “suzalojimai [padaryti aukai] buvo labai
skausmingi ir atsakovai tai suprato. Atsakovai suzalojo aukg sgmoningai ir jie noréjo tai padaryti. Jy nusikaltimas
buvo i anksto apgalvotas ir todél jy veiksmai teisingai kvalifikuojami pagal Lietuvos Respublikos Baudziamojo
kodekso 105(5) str. — Ziauri ty€iné zmogzudysté”.



3.3. Galiausiai, autorius taip pat nurodo pakto 14 str. 3(g) punkto pazeidima, kadangi
parengtinio tyrimo metu jis buvo priverstas prisipazinti sudaves aukai du kartus. Véliau autorius
tvirtino, kad jis nemusé aukos, kad tai bendraatsakovas subadé auka, o autorius padéjo
bendraatsakovui atsikratyti kiinu. Autorius teigia, kad tardytojas Degsnys jam grasino, ji musé ir
apgaule (tikino prisipazinti, 0 jo motina, su pastaruoju turéjusia intymiy santykiy, buvo
pasinaudota kaip priemone prisipazinimui uztikrinti. Pasak autoriaus, tardytojas apgavo jo
moting, jtikindamas jg paraSyti autoriui ir paskatinti ji pripaZinti muSus auka, kad autorius
iSvengty mirties bausmés.

Salies - pakto dalyvés pastabos dél pranesimo priimtinumo ir esmés

4.1. Valstybé pateiké savo pastabas dél prane$imo priimtinumo ir esmés 1998 m. gruodZio 21
d.

Galimi pakto 14 str. 5 punkto galimi paZeidimai

4.2. Dél galimo pakto 14 str. 5 punkto pazeidimo, Salis — pakto dalyvé paaiSkina nuosprendzio
apskundimo vidaus tvarka galimybes, kadangi sistema buvo reformuota po keliy ménesiy po
to, kai autorius buvo nuteistas.

4.3. Nuosprendzio priemimo metu Salyje — pakto dalyvéje galiojo dvipakopé teismy sistema:

apylinkés teismy ir Auksciausiojo Teismo. Abeji teismai galéjo veikti kaip pirmos instancijos

teismai, 0 pagal tuo metu galiojusj Baudziamojo proceso kodeksg galima buvo pateikti dviejy
rasiy skundus:

- Dar nejsiteiséjusius teismo nuosprendZius buvo galima apskysti kasacine tvarka
AuksCiausiajam Teismui per 7 dienas nuo nuosprendZio paskelbimo. NeZidrint | tai,
AuksCiausiojo Teismo nuosprendis, priimtas pirmaja instancija, buvo galutinis ir
neapskystinas kasacine tvarka.

- Pries jsiteiséjusius apylinkés teismy ir AukSciausiojo Teismo nuosprendZius galima buvo
pareik$ti “priezidrinj protestq” (“supervisory protest”) per vienerius metus nuo nuosprendzio
siteiséjimo. Tokj “priezilrin| protestg” (“supervisory protest”) turéjo teise pateikti tik
AuksCiausiojo Teismo pirmininkas, generalinis prokuroras ir jy pavaduotojai. Nuteistasis
asmuo ar jo advokatas turéjo teise tik kreiptis | Siuos asmenis su praSymu pateikti
‘priezilrin| protestg (“supervisory protest’). Jeigu toks praSymas bldavo pateikiamas,
Auksciausiojo Teismo prezidiumas iSnagrinédavo bylg ir nuspresdavo, ar atmesti protesta,
panaikinti baudZiamajg bylg ir iSteisinti nuteistajj, graZinti bylg pirmosios instancijos teismui
arba priimti kitokj sprendima.

4.4. Minéta tvarka galiojo iki 1995 m. sausio 1 d. Taciau Siuo konkre€iu atveju nei autorius, nei
jo advokatas nepateiké praSymo pareiksti “priezidrin protestq” (supervisory protest’) po
autoriaus nuosprendZio [siteiséjimo.

4.5.1995 m. sausio 1 d. isigaliojo keli nauji jstatymai, keiciantys vidaus tvarka;

- 1994 m. geguzés 31 d. jstatymas (naujasis Teismy jstatymas), isigaliojes 1995 m. sausio 1
d., pakeité dvipakope teismy sistema keturiy pakopy teismy sistema (apygardos ir
apylinkés teismai, Apeliacinis teismas ir AukSciausiasis Teismas).

- 1994 m. birZelio 15 d. jstatymas, [sigaliojes 1994 m. liepos 1 d., numaté naujojo Teismy
[statymo [sigaliojimo tvarkg ir nustaté Lietuvos teismy “pereinamajg” kompetencija.



- 1994 m. lapkriGio 17 d. jstatymas numaté naujg apeliaciniy skundy tvarkg nejsiteiséjusiems
nuosprendZiams ir kasaciniy skundy tvarka jau siteiséjusiems skundams.

4.6. Pagal 1994 m. birzelio 15 d. jstatymg nuo 1995 m. sausio 1 d. AukScCiausiasis Teismas
kasacine tvarka nagrinéja visus Auksciausiojo Teismo sprendimus, priimtus pirmaja instancija.
Taigi, nuteistasis asmuo ar jo advokatas turi teise kreiptis | AukScCiausiojo Teismo pirmininka,
apylinkiy teismy pirmininkus ar minéty teismy baudziamujy byly skyriy virSininkus su praSymu
pateikti kasacin teikimg Auk3SCiausiajam Teismui. Pagal BaudZiamojo proceso kodekso 419 str.
tokios paraiskos pateikimo terminas buvo vieneri metai.

4.7. Siuo atveju, autorius galéjo pateikti kasacinj teikima iki 1995 m. geguzés 4 d., ty., iki
vieneriy mety po nuosprendzio jsiteiséjimo pabaigos, taciau toks prasymas nebuvo pateiktas.

4.8. Autoriaus advokatas pateiké kasacinj teikimg 1995 m. rugséjo 28 d., kai vieneriy mety
laikotarpis jau buvo pasibaiges. Todél, 1995 m. gruodzio 8 d. AukSciausiojo Teismo pirmininkas
priémé sprendima, kad vadovaujantis 1994 m. birzelio 15 d. jstatymo 3 str. 6 p., néra pagrindy
kasaciniam teikimui pateikti. Tokia pati argumentacija taikoma ir advokato paraiskai, pateiktai
1996 m. balandZio 2 d.

4.9. Salis — pakto dalyvé taip pat nori pabrézti, kad autorius turéjo teise prasdyti “kasacinio
teikimo termino atkdrimo”, taciau jis nepasinaudojo Sia teise.

4.10. Pabaigoje minima, kad 1994 m. geguzés 4 d., kai buvo paskelbtas nuosprendis, pagal
tuo metu galiojus| BaudZiamojo proceso kodeksa, kasacinio teikimo nebuvo galima pateikti.
Taciau, nuo nuosprendzio isiteiséjimo iki 1995 m. sausio 1 d. autorius ir jo advokatas turéjo
teise prasyti AukSciausiojo Teismo primininko, generalinio prokuroro ar jy pavaduotojy pateikti
“priezilrin| protesty” (“supervisory protest’). Be to, nuo 1994 m. liepos 1 d., 1994 m. birzelio 15
d. [statymo |sigaliojimo dienos, iki 1995 m. geguzés 4 d. autorius ir jo advokatas turéjo teise
praSyti Auksciausiojo Teismo primininko, apylinkiy teismy primininky arba auk$Ciau minéty
teismy baudziamyjy byly skyriy virSininky, kad jie pateikty kasacin| teikima. Autorius
nepasinaudojo nei viena iS minéty galimybiy. 1995 m. rugséjo 28 d. ir 1996 m. balandzio 2 d.
autoriaus advokato kasacinio teikimo paraiskos buvo pateiktos pasibaigus vieneriy mety
terminui.

4.11. Kas dél pakto 14 str. 5 punkto, Salis — pakto dalyvé nurodo, kad tuo metu, kai buvo
priimtas nuosprendis Sioje konkreCioje byloje, AuksCiausiasis Teismas buvo aukSciausia
teisminé instancija Salyje, bet autoriaus teisé prasyti pateikti “prieZidrinj protesta” (“supervisory
protest’) nuo 1994 m. geguzés 4 d. iki 1995 m. sausio 1 d. ir praSyti pateikti kasacinj teikimg
nuo 1994 m. liepos 1 d. iki 1995 m. geguzés 4 d. turi bati laikoma nuosprendzio perzitréjimo
galimybe Sios nuostatos prasme.

4.12. Kadangi autorius neiSnaudojo Salies vidaus teisinés gynybos priemoniy, $i pranesimo
dalis laikytina nepriimtina pagal fakultatyvinio protokolo 5 str. 2(b) punkta.

Galimi pakto 14 str. 1 punkto galimi paZeidimai

4.13. Nurodydama daugelj savo Konstitucijos ir Baudziamojo proceso kodekso nuostaty, Salis
— pakto dalyvé visy pirma pabrézé, kad autoriaus bylos nagrinéjimo metu galiojo teisminés
nepriklausomybés, lygiateisiSkumo pries jstatymus, teisés | advokatq ar vie$g teisma principai,
atitinkantys pakto 14 str. 1 p. reikalavimus.



4.14. Kas dél kity faktiniy bylos aplinkybiy, Salis — pakto dalyvé teigia negalinti nei jvertinti
baudziamosios bylos jrodymu, nei nustatyti jy svorio bylos jrodymy visumoje, kadangi Si teisé
iSimtinai priklauso teismams.

4.15. Todél Salies — pakto dalyvés nuomone, nepagristi teiginiai dél pakto 14 str. 1 p.
pazeidimy neatitinka pakto nuostaty ir Si praneSimo dalis turi bati paskelbta nepriimtina pagal
fakultatyvinio protokolo 3 str.

Galimi pakto 14 str. 3(g) punkto galimi pazeidimai

4.16. Salis — pakto dalyvé atkreipia komiteto démesj | jos BaudZiamojo proceso kodekso
nuostata, pagal kurig draudZziama siekti kaltinamyjy ar kity asmeny, dalyvaujanciy
baudZiamojoje byloje, parodymu, naudojant prievarta, grasinimus ar kitus neteisétus metodus.

4.17. Salis — pakto dalyvé pabrézia, kad neZitrint galimo minéty veiksmy panaudojimo,
autorius nepasinaudojo savo teise apskuysti tokius veiksmus ir kvotéjo, tardytojo, prokuroro ar
teismo sprendimus pagal Baudziamojo proceso kodekso 52 str. Be to, autorius galéjo pranesti
apie Siuos faktus prokurorui, kuris tokiu atveju baty privaléjes juo istirti oficialiai.

4.18. Salis — pakto dalyvé taip pat nurodo, kad po bylos nagringjimo metu duoty autoriaus
parodymy, teismui nebuvo pateiktas konkretus praSymas pagal BaudZiamojo proceso kodekso
267 str., todél teismas ir nepriémé jokio sprendimo Siuo atzvilgiu. Be to, visi kaltinamojo
parodymai, duoti bylos nagrinéjimo metu, yra tolygus jrodymams ir yra {vertinami teismo
priimant sprendima.

4.19. Todél Salis — pakto dalyvé mano, kad autorius neiSnaudojo Salies vidaus teisinés gynybos
priemoniy ir §i praneSimo dalis turi bati paskelbta nepriimtina.

Autoriaus komentarai

5.1. Autorius pateiké savo pastabas dél Salies — pakto dalyvés komentary 1999 m. birZelio 30
d.

5.2. Kas dél galimo 14 str. 5 p. paZeidimo, autorius mano, kad teisé kreiptis | AukSciausiojo
Teismo primininka, generalin| prokurorg ar jy pavaduotojus su praSymu pareiksti “priezitrin|
protestg” (supervisory protest’) ar kasacinj teikimg nereiSkia perZitréjimo pakto 14 str. 5 p.
prasme, kadangi “priezilrinio protesto” (“supervisory protest’) ar kasacinio praSymo pateikimas
yra iSimtiné teisé, priklausanti nuo minéty institucijy diskrecijos, ir néra privaloma.

5.3. Galimybé pateikti kasacinj teikimg pagal pakto 14 str. 5 p. galioja tik nuo 1995 m. sausio 1
d.

5.4. Kas dél vieneriy mety termino kasaciniam teikimui pateikti, kuris galimai buvo pradelstas
Sioje byloje, autorius tvirtina, kad BaudZiamojo proceso kodekso 419 str. nurodytas vieneriy
mety terminas gali bati taikomas tik tiems kasaciniams teikimams, kuriais siekiama pabloginti
nuteisto asmens padét. Pagal Sig nuostata “leidZiama pateikti kasacinj skundg dél
nuosprendzio pritaikyti jstatymg, numatant] didesnj nusikaltimg [...], arba kitais tikslais, kurie



pabloginty nuteistojo asmens padétj [...”3]. 1995 m. rugséjo 28 d. ir 1996 m. balandzio 2 d.
kasacinio teikimo paraiSkos buvo pateiktos autoriui iSteisinti, t.y., jo padéciai pagerinti. Taigi Sis
praSymas buvo jprastinis ir vieneriy mety terminas negaléjo bati taikomas.

5.5. Nurodydamas akivaizdy prieStaravima tarp Salies — pakto dalyvés argumentavimo ir laisky,
atmetanciy kasacinj teikimg, turinj, autorius paaiskina, kad 1995 m. gruodZio 8 d. sprendimas
atmesti kasacinio teikimo paraiSkg nebuvo paremtas faktu, kad praleistas vieneriy mety
terminas, bet tuo, kad “Jisy kasacinio skundo motyvus [...] paneigia paliudijimai, kurie buvo
teismo iSnagrinéti ir | kuriuos buvo atsizvelgta priimant nuosprenaj’”.

5.6. | antrajg 1996 m. balandZio 2 d. kasacinio teikimo paraiskg Auksciausiojo Teismo
pirmininkas 1996 m. balandZio 5 d. rastu atsake, kad jstatymas nenumato, jog AuksCiausiasis
Teismas “yra kasaciné instancija [nuosprendZiams], kuriuos jis pats priémé”. Taip pat buvo
raSoma, kad Auksciausiojo Teismo sprendimas “yra galutinis ir [negali bati apskystas, todél
pakartotinas bylos nagrinéjimas] yra nejmanomas”. AukSCiausiojo Teismo pirmininkas
nenurodé vieneriy mety termino. Todél skundas pagal 14 str. 5 p. yra pakankamai pagristas.

5.7. Kas dél galimo 14 str. 1 punkto pazeidimo, autorius pakartoja, kad baudZiamojo proceso
principy nebuvo laikomasi ir kad teismo iSvados neatitiko Sios bylos esmés.

5.8. Kas dél 14 str. 3(g) punkto paZeidimo, autorius pakartoja, kad pirminio tardymo metu jis
prisipazino todél, kad jj suklaidino tardytojas ir todél jis tapo prievartos tardymo metu auka.
Paremdamas savo skunda, autorius nurodo laiSkg, parasytg bendraatsakovo autoriaus tévams,
Sauliaus PeldZio, kuris buvo kalinamas kartu su autoriumi, parodymus ir pokalbio tarp
autoriaus ir tardytojo garso jrasus. Be to, autorius teigia, kad 1996 m. geguzés 15 ir 30
dienomis jis buvo apskundes tardytojg Lietuvos generaliniam prokurorui, bet 1996 m. birZelio
12 d. generalinis prokuroras priémé sprendimg skundo netirti.

5.8. Pakto dalyvé nepateiké daugiau pastaby dél autoriaus komentary.
Komiteto nagrinéti klausimai ir procediiros

6.1. Prie$ nagrinédamas bet kokj skunda, nurodyta prane$ime, Zmogaus teisiy komitetas,
vadovaudamasis savo reglamento 87 taisykle, turi nuspresti, ar praneSimas yra priimtinas
pagal pakto fakultatyvin protokola.

6.2. Komitetas nustaté, kad tas pats klausimas néra nagrinéjamas kita tarptautinio tyrimo ar
nagrinéjimo tvarka Sio fakultatyvinio protokolo 5 str. 2(a) p. tikslais.

6.3. Kas dél nurodomo 14 str. 1 ir 3(g) punkty paZeidimo, Komitetas atkreipia démesj |
autoriaus skundus dél to, kad 1994 m. geguzés 4 d. AuksCiausiojo Teismo nuosprendis
neatspindi bylos esmés ir kad tyrimo metu jis buvo priverstas prisipaZinti jvykdes ZmogZudyste,
uz kurig véliau buvo nuteistas. Siuo tikslu komitetas atkreipé démesj | nenurodytos datos
autoriaus bendraatsakovo pareiSkima ir | Sauliaus PeldZiaus, su kuriuo autorius kaléjo vienoje
kameroje, parodymus, duotus 1995 m. birzelio 15 d.

6.4. Primindamas, kad fakty vertinimas konkrecioje byloje apskritai yra atitinkamy, valstybiy
teismy, o ne komiteto, prerogatyva, komitetas atkreipia démesj, kad Sie tvirtinimai buvo iSkeli

3 Autoriaus vertimas.



bylos nagrinéjimo metu ir AukSciausiasis Teismas savo nuosprendyje atkreipé | juos démesj.
Be to, komitetui pateikta informacija ir autoriaus pateikti argumentai nerodo, kad teismo fakty,
vertinimas buvo aiSkiai savavaliSkas ar reiSkiantis atsisakyma vykdyti teisinguma. Todél,
komiteto nuomone autorius nepagrindé savo skundo pagal pakto 14 str. 1 ir 3 (g) punktus ir Sis
skundas yra nepriimtinas pagal fakultatyvinio protokolo 2 str.

6.5. Kas dél nurodomo pakto 14 str. 5 punkto pazeidimo, Komitetas atkreipia démesj | Salies —
pakto dalyves tvirtinima, jog Si praneSimo dalis turi bati skelbiama nepriimtina, kadangi nebuvo
iSnaudotos vidaus teisinés gynybos priemoneés. Komitetas taip pat atkreipia démesj | tai, kad
autorius keturis kartus mégino apskysti Auk$ciausiojo Teismo nuosprend kasacine tvarka, bet
jo praSymai buvo arba atmesti, arba | juos i$ viso neatsakyta. Atsizvelgdamas | tai, kad Salys
pripazjsta, jog nebéra jokiy vidaus teisinés gynybos priemoniy, kuriomis baty galima
pasinaudoti, ir | tai, kad autoriaus skundas yra pagristas galimybés perziaréti 1994 m. geguzés
4 d. nuosprendj nebuvimu, komitetas mano, kad $io skundo priimtinumas yra svarstytinas kartu
su skundo esme.

Dél esmés

7.1. Kas dél “prieZirinio protesto” (“supervisory protest’) pateikimo, komitetas atkreipia démesj
| pakto dalyvés tvirtinima, jog nuo 1994 m. geguzés 4 d. iki 1995 m. sausio 1 d. autorius turéjo
teise pradyti Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo primininko, generalinio prokuroro ar jy pavaduotojy
pateikti “prieZitrinj protestg” (“supervisory protest”), jog $i galimybé yra teisé | nuosprendzio
perzilréjimg pakto 14 str. 5 punkto prasme ir | tai, kad autorius Sia teise nepasinaudojo.
Komitetas taip pat atkreipia démesj | autoriaus tvirtinimg, kad praSymas pateikti “priezidrinj
protesta” (“supervisory protest’) yra iSimtiné teisé, priklausanti nuo praSymg gavusios
institucijos nuoZidros ir todél nejpareigojanti perzidréti bylg, nagrinétg Auksciausiojo Teismo
pirmaja instancija.

7.2. Siuo atveju komitetas pazymi, kad pagal 1994 m. geguzés 4 d. nuosprendzio paskutinj
sakinj, “nuosprendis yra galutinis ir negali bati protestuojamas ar apskundziamas kasacine
tvarka”. Komitetas taip pat atkreipé démesj | tai, kad pakto dalyvé nenugincijo teiginio, kad
‘priezilrinis protestas” (“supervisory protest’) yra iSimtiné teisinés gynybos priemoné,
priklausanti nuo AukSCiausiojo Teismo primininko, generalinio prokuroro ar jy pavaduotojy
diskrecinés valdzios. Todél komitetas mano, jog Siomis aplinkybémis minéta galimybé néra
teisinés gynybos priemoné, kuria reikia pasinaudoti pakto 5 str. 2(b) punkto tikslais. Be to,
prisimindamas savo sprendimg Nr. 701/19944, komitetas atkreipia démesj, kad 14 str. 5
punktas numato teise | jstatymo ir fakty perzitiréjimg aukStesnés instancijos teisme. Komitetas
mano, kad praSymas pateikti “priezidrinj protestg” (“supervisory protest”) nereikia teisés, jog
nuosprendis ar nuteisimas bus perzilréti aukStesnés instancijos teisme pakto 14 str. 5 punkto
prasme.

7.3. Kas dél kasacinio skundo pateikimo, komitetas atkreipia démesj | Salies — pakto dalyvés
tvirtinima, jog nuo 1994 m. liepos 1 d. iki 1995 m. geguzés 4 d. AukSCiausiojo Teismo
primininkas, apylinkés teismy pirmininkai ar Siy teismy baudZiamyjy byly skyriy virSininkai
galéjo nagrinéti kasacinj teikimg autoriaus praSymu, kad §i galimybé reiSkia teise |
nuosprendzio perzitréjimg pakto 14 str. 5 p. prasme, ir kad autorius Sia teise nepasinaudojo
per vienerius metus nuo nuosprendzio jsiteiséjimo, t.y., iki 1995 m. geguzés 4 d., kaip numatyta
Salies — pakto dalyvés BaudZiamojo proceso kodekso 419 str. Kita vertus, komitetas taip pat

4 Cesario Gomez Vasquez prie$ Ispanija, bylos Nr. 701/1996, iSvados pateikos 2000 m. liepos 20 d.



atkreipia démesj j autoriaus tvirtinima, kad sprendimas pateikti kasacinj teikimg, panasiai kaip ir
pateikti “priezidrinj protestg” (“supervisory protest”), yra iSimtiné teisé, priklausanti nuo praSymg
gavusios institucijos diskrecinés valdZios ir todél nejpareigojanti perzitréti byla, nagrinétg
AuksSCiausiojo Teismo pirmgja instancija. Komitetas taip pat atkreipia démesj | autoriaus
tvirtinimg, kad pakto dalyvés minimas vieneriy mety termino pradelsimas yra susijes tik su
kasaciniais teikimais, kuriais siekiama pabloginti kaltinamojo padét].

7.4. Komitetas atkreipia démesj | tai, kad pakto dalyvé nepateiké jokiy komentary dél autoriaus
argumentuy, susijusiy su Auksciausiojo Teismo, apylinkés teismy pirmininky ar minéty teismy
baudziamujy byly skyriy pirmininky prerogatyvos pateikti kasacinj teikimg ir paraiskos pateikti
kasacinj skunda terminy. Siuo atzvilgiu komitetas remiasi dvejais autoriaus pateiktais rastais:
1998 m. gruodzio 28 d. (AukscCiausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus pirmininko) ir 1996
m. balandZio 5 d. (AukSCiausiojo Teismo pirmininko), kurie abu atmeta praSymg pateikti
kasacin| skundg, atitinkamai remiantis tuo, kad “kasacinio teikimo motyvus [...] paneigia
[rodymai, kurie buvo teismo iSnagrinéti ir | kuriuos buvo atsizvelgta priimant nuosprend;” ir tuo,
kad “[Salies — pakto dalyvés] |statymai nenumato, jog [AukSCiausiasis Teismas] yra kasaciné
instancija nuosprendziams, [...] kuriuos jis pats priémé. [AukSCiausiojo Teismo] sprendimai yra
galutiniai ir negali buti apskysti”. Komitetas atkreipé démesj, kad Siuose raStuose neminimas
vieneriy mety terminas.

7.5. Atsizvelgdamas | autoriaus pastabas dél kasacinio praSymo pateikimo iSimtinj ir diskrecinj
pobddj, atsakymo i§ pakto dalyvés Siuo klausimu nebuvimg ir rasty, atmetanciy praSymus
pateikti kasacinj skunda, forma, komitetas mano, kad jam pateikta medZiaga pakankamai
parodo, jog tokiomis aplinkybémis, net jeigu autorius bity pateikes kasacinius teikimus iki 1995
m. geguzes 4 d., ka nurodo Salis — pakto dalyvé, toks pateikimas nebaty reiSkes teisinés
gynybos priemonés, panaudotos pakto 5 str. 2(b) punkto tikslais.

7.6. Be to, primindamas savo argumentus Siy iSvady 7.2 p., komitetas mano, jog minéta
teisinés gynybos priemoné nereiSkia teisés perzitréti nuosprend| pakto 14 str. 5 punkto
prasme, kadangi kasacinio teikimo negalima pateikti aukStesniam teismui, kaip to reikalauja
minéta nuostata.

8. Vadovaudamasis fakultatyvinio protokolo 5 str. 4 p., Zmogaus teisiy komitetas mano, kad
jam pateikti faktai atskleidzia tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 str. 5 p. pazeidima.

9. Vadovaujantis pakto 2 str. 3(a) punktu, Salis - pakto dalyvé privalo uZtikrinti autoriui
veiksmingas teisinés gynybos priemones, taip pat ir galimybe apskysti nuosprend] i$ naujo,
arba, jeigu tai jau yra nebejmanoma, paleisti ji i$ jkalinimo vietos. Salis — pakto dalyvé taip pat
privalo vengti panasiy pazeidimy ateityje.

10. Atsizvelgiant | tai, kad tapdama fakultatyvinio protokolo dalyve, Salis pripazista komiteto
kompetencijg nustatyti, ar paktas buvo paZeistas, ar ne, pagal pakto 2 str., pakto dalyvé privalo
uztikrinti jos jurisdikcijoje esantiems asmenims visas pakte pripazistamas teises, o nustacius
pazeidima, - uztikrinti jgyvendinamas teisinés gynybos priemones, komitetas noréty, kad Salis —
pakto dalyvé per devyniasdeSimt dieny informuoty komitetgq apie priemones, kuriy ji émési
komiteto iSvadoms jgyvendinti. Taip pat praSoma, kad pakto dalyvé paskelbty komiteto iSvadas
viesai.



[Priimta angly, prancizy ir ispany kalbomis. Teksto originalas yra angly kalba. Véliau $ios
iSvados bus iSleistos araby, kiny ir rusy kalbomis, kaip komiteto metinés ataskaitos Generalinei
asambléjai dalis.]
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