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EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
KETVIRTASIS SKYRIUS

NUTARIMAS DEL

Saddam Hussein
pareiskimo Nr. 23276/04
prie§ Albanija, Bulgarija, Kroatija, Cekijos Respublika, Danija, Estija, Vengrija, Islandija, Airija,
Italija, Latvija, Lietuva, Nyderlandus, Lenkijg, Portugalija, Rumunija, Slovakija, Slovénija, Turkija,
Ukraing ir Jungting Karalyste

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (ketvirtasis skyrius), 2006 m. kovo 14 d. posédziaujant kolegijai,
sudarytai iS:

pirmininko J. CASADEVALL,

teiséjy sero Nicolas BRATZA,

M. PELLONPAA,

R. MARUSTE,

S. PAVLOVSCHI,

J. BORREGO BORREGO,

J. SIKUTA,

ir skyriaus kanclerio M. O’BOYLE,

atsizvelgdamas | minétg pareiSkima, pateiktg 2004 m. birzelio 29 d.,

atsizvelgdamas | atsisakymg taikyti laikinojo poveikio priemones, kurias buvo praSoma taikyti pagal
Teismo reglamento 39 taisykle,

atsizvelgdamas | bylai suteikta prioritetg (41 taisyklé) ir j bylos medziagos konfidencialumg (33
taisyklé), kuris buvo taikomas siekiant neatskleisti pareiskéjui atstovaujanciy teisininky tapatybés,

po svarstymo nusprendeé:

FAKTAI

Pareiskéjas Saddam Hussein yra Irako pilietis, gimes 1937 m. balandzio 28 d. Jis yra buves Irako
prezidentas ir $iuo metu yra kalinamas Irake.

A. Bylos aplinkybés

Pareiskéjo pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip iSdéstyta toliau.

2003 m. kovo 20 d. JAV generolo vadovaujamos koalicijos pajégos jsiverzé j Irakg. Nors didesné
pajégy ir paramos dalis buvo i§ Jungtiniy Valstijy (JAV) ir Jungtinés Karalystés (JK), Siuo atveju laikytina,
kad koalicijos pajégoms bylai reikSmingu laikotarpiu parama teiké kiekviena valstybé atsakové. Koalicijos
pajégas sudaré divizijos, 1§ kuriy kiekviena buvo atsakinga uz karo veiksmus konkrecioje Irako srityje. JAV
divizijos kontroliavo Siaurine ir centring sritis (j pastaraja patenka Bagdado ir Tikrito regionai), o dvi



daugiasalés divizijos, kuriy vienai vadovavo JK, o kitai — Lenkija, buvo atitinkamai atsakingos uz pieting ir
piety centring sritis.

Balandzio pradzioje JAV pajégos uzémé Bagdada. 2003 m. balandZio 16 d. JAV generolas paskelbé
»I8laisvinimo Zinig“ praneSdamas apie tai, kad jsteigiama Laikinoji koaliciné administracija (LKA), civiliné
administracija, kuri Irake laikinai vykdys vyriausybés jgaliojimus. 2003 m. geguzés 13 d. JAV Gynybos
sekretorius paskyré ambasadoriy Bremer LKA administratoriumi. 2003 m. liepos 13 d. buvo sudaryta Irako
valdancioji taryba (IVT): LKA administratorius gal¢jo vetuoti visus IVT sprendimus. Visus Irako laikinojo
valdymo klausimus LKA turéjo suderinti su IVT.

2003 m. gruodzio 13 d. prie Tikrito pareiskéjg sugavo JAV kareiviai (ketvirtoji péstininky divizija ir
Specialiyjy pajégy grupés Nr. 121 nariai) operacijos, pavadintos ,,Raudonosios ausros operacija“, metu.

JT Saugumo Taryba 2004 m. birzelio 8 d. priimta Rezoliucija Nr. 1546 (2004) pritaré suverenios
laikinosios Irako Vyriausybés formavimui, kuri iki 2004 m. birzelio 30 d. visiSkai perimty atsakomybe ir
igaliojimus valdant Iraka; joje palankiai jvertinta okupacijos pabaiga ir tai, kad LKA nustos veikusi (taip pat
iki 2004 m. birzelio 30 d.), kai Irakas atgaus visi§ka suvereniteta; ir pazyméta, kad, kol Irako saugumo
pajégos visiskai perims atsakomybe uz Salies sauguma, daugiasalés pajégos Irake liks naujosios Laikinosios
Irako Vyriausybés praSymu (Rezoliucijos 1, 2, 8 ir 9 straipsniai).

2004 m. birzelio 28 d., dviem dienomis anks¢iau nei numatyta, LKA jgaliojimai buvo perduoti naujajai
Irako Laikinajai Vyriausybei.

2004 m. birzelio 30 d. JAV karinés pajégos perdave pareiskéja Irako Vyriausybei, kad biity surengtas jo
teismas.

SKUNDAI

Remdamasis Konvencijos 2, 3, 5 ir 6 straipsniais, taip pat 6 ir 13 Protokoly 1 straipsniu, pareiskéjas
skundési dél jo sulaikymo, kalinimo, perdavimo ir tebevykstancio teismo. Jis teigé, kad pripazinus jj kaltu po
,parodomojo teismo“, kuriame jis neturéjo net pagrindiniy gynybos priemoniy, jam bity jvykdyta mirties
bausme.

Jis teigé buves valstybiy atsakoviy jurisdikcijoje, kurios, jo manymu, net ir po 2004 m. birzelio
perdavimo de facto tebeturé¢jo valdzig Irake:

a) kadangi koalicijos valstybés buvo ir tebéra okupaciné valdzia, jos buvo ir tebéra atsakingos uz tai,
kad Irake biity gerbiamos zmogaus teisés;

b) kadangi jis buvo sulaikytas ir kalintas ir tebéra kalinamas, jis buvo ir tebéra visiskai pavaldus ir
kontroliuojamas koalicijos valstybiy;

c) kadangi kariuomenés atstovai, atsakingi uz gin¢ijama elgesj buvo ir tebéra kontroliuojami valstybiy
atsakoviy. Jo teigimu, Bankovié¢ ir kiti pries Belgijg ir 16 kity Susitarianciyjy Valstybiy ((dec.) [GC], no.
52207/99) buvo neteisingas ir turi biiti perzitrétas.

TEISE

Pareiskéjas skundési dél jo sulaikymo, kalinimo ir perdavimo Irako valdzios institucijoms bei dél
tebevykstancio teismo proceso ir jo baigties.

Jis teigé buves visy valstybiy atsakoviy jurisdikcijoje, nes jos buvo okupaciné valdzia Irake, dél to jis
buvo tiesiogiai joms pavaldus ir jy kontroliuojamas arba dél to, kad jos buvo atsakingos uz savo atstovy
veiksmus uzsienyje. Be to, jis teigé iSlikes jy jurisdikcijoje ir po valdzios perdavimo, taip pat jo paties
perdavimo Irako valdZios institucijoms 2004 m. birZelj, nes valstybés atsakovés Irake i$laiké kontrole de
facto.

Teismas mano, kad $ie argumentai dél jurisdikcijos yra paremti nepagrjstais teiginiais. Nors pareiskéjas
rémési kai kuriais JT dokumentais, praneSimais spaudai ir akademinémis publikacijomis, jose nurodyta tik tali,
kad koalicijos partneriai veiké kartu. PareiSkéjas nenurodé kiekvienos valstybés atsakovés vaidmens ir
atsakomybés ar darbo/valdzios pasidalijimo tarp jy ir JAV. Jis nenurodé kiekvienos atskiros divizijos



atsakomybés uz karo veiksmus joms priskirtose srityse ar jos apimties. Jis nedetalizavo vadovavimo
pasidalijimo tarp JAV ir ne JAV pajégy, tik nurodé bendra koaliciniy pajégy vada, kuris visais bylai
reikSmingais laikotarpiais buvo JAV generolas. Galiausiai svarbu tai, kad jis nenurodé, kuri valstybé
atsakové (iSskyrus JAV) daré kokia nors jtaka (o jei taip, kokig) ar dalyvavo jo gin¢ijamame sulaikyme,
kalinime ir perdavime. Nepaisant formalaus valdzios perdavimo Irako valdzios institucijoms 2004 m.
birzelio mén. ir 2005 m. sausio mén. jvykusiy rinkimy, pareiskéjas paprasCiausiai teigé, kad Sios pajégos de
facto islaiké valdzig Irake.

Esant tokioms aplinkybéms, Teismas mano, kad pareiskéjas nejrodé, jog buvo valstybiy atsakoviy
jurisdikcijoje kuriuo nors i§ nurodyty pagrindy. Teismas mano, kad jis nejrodé, jog Sios valstybés turéjo
jurisdikcija tuo pagrindu, kad kontroliavo teritorija, kurioje buvo padaryti tariami pazeidimai (Loizidou v.
Turkey, 1996-12-18, Reports of decision and Judgments 1996 VI ir Cyprus v. Turkey [GC], no. 25781/94,
ECHR 2001). Net jei jis ir galéjo patekti j kurios nors valstybés jurisdikcija dél to, kad buvo jos sulaikytas,
jis nejrodé, kad kuri nors i§ valstybiy atsakoviy buvo kokiu nors biidu atsakinga ar dalyvavo, ar atliko kokj
nors vaidmenj jj sulaikant ar véliau jkalinant (Issa and Others v. Turkey, no. 31821/96, §§ 71-82, 2004-11-
16 ir Ocalan v. Turkey [GC], no. 46221/99, § 91, ECHR 2005 ...). Nepagrindus tokio pobiidzio dalyvavimo,
tuo paCiu yra atsakyta j paskutinj pareiSkéjo teiginj, kad valstybés atsakovés buvo atsakingos uz jy
kariuomenés atstovy veiksmus uzsienyje. Galiausiai néra tokios praktikos pagal Konvencija, o pareiskéjas
nesirémé jokiu pripazintu tarptautinés teisés principu, pagal kurj jis patekty j valstybiy atsakoviy jurisdikcija
vien tik dél to, kad Sios valstybés tariamai veiké koalicijoje (jvairiu, tiksliai neapibréztu mastu) su JAV, nors
ginCijamus veiksmus atliko JAV, 0 saugumas srityje, kurioje tie veiksmai buvo jvykdyti, buvo priskirtas
JAV ir bendras vadovavimas koalicijai buvo patikétas JAV.

Taigi Teismas nemano, kad yra nustatyta, jog tarp pareiSkéjo ir valstybiy atsakoviy buvo ar yra koks
nors jurisdikcinis rySys ar, atitinkamai, kad pareiskéjas galéjo patekti i ty valstybiy jurisdikcija Konvencijos
1 straipsnio poziiiriu.

Dél $iy priezasciy Teismas vienbalsiai

Skelbia pareiskima nepriimtinu.
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