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Byloje Igariené ir Petrauskiené prieS Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés Frangoise Tulkens,
teiséjy Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danutés Jocienés,
Dragoljub Popovi¢,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
ir skyriaus kanclerés Sally Dollé,
po svarstymo uzdarame posédyje 2009 m. birzelio 30 diena,

skelbia pastaraja dieng priimtg §j sprendima:

PROCESAS

1. Byla buvo pradéta dviem Lietuvos Respublikos pilietéms Laimai
Sofijai Igarienei ir Dianai Petrauskienei (,,pareiskéjoms*) 2005 m. liepos 22
d. pateikus Teismui pareiskima (Nr. 26892/05) prie§ Lietuvos Respublika
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(,,Konvencijos*) 34 straipsnj.

2. Lietuvos Vyriausybei (,,Vyriausybei®) atstovavo jos atstove
E. Baltutyte.

3. 2007 m. vasario 2 d. Teismas nutaré pranesti Vyriausybei apie
pareiSkéjy skundus pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnj. Teismas taip pat nutaré nagrinéti pareiskimo
priimtinumo ir esmés klausimus kartu (29 straipsnio 3 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

4. PareiSkéjos gimeé 1938 m. ir 1968 m., atitinkamai, ir gyvena Kaune.

5. 1992 m. lapkri¢io 17 d. potvarkiu Kauno miesto valdyba atkiire
pareiSk¢joms nuosavybés teises ] pastato Kaune dalj. Konkreciai,
nuosavybés teisés buvo atkurtos natiira i butus, kuriuose pareiskéjos
gyveno. Nuosavybés teisiy atkiirimo potvarkyje buvo nurodyta, kad
nuosavybés teisés | negyvenamg patalpy dalj (toliau ,,gin¢ijamos patalpos®)
bus atkurtos, vadovaujantis Vyriausybés nustatyta tvarka ir terminais.
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6. 1993 m. spalio 15 d. Kauno miesto mero pavaduotojas ir pareiSkéjos
pasira§¢ priémimo-perdavimo akta, kuriuo gincijamos patalpos buvo
perduotos pareiskéjoms. Nuosavybes teis¢ | patalpas pareiskéjos jregistravo
1993 m. gruodzio 21 d.

7. 1994 m. kovo 21 d. Kauno miesto mero potvarkiu priémimo-
perdavimo aktas buvo pripazintas neteisétu ir todél negaliojanciu. 1994 m.
geguzeés 31 d. potvarkiu Kauno miesto valdyba papildé 1992 m. lapkricio 17
d. potvarkj sakiniu, nurodanciu nuosavybés teisiy atkiirimo buda. Buvo
nuspresta iSmokéti kompensacijg uz gincijamas patalpas, kuriose tuo metu
buvo jsikiirusi vaistiné, po to, kai Vyriausybé nustatys kompensacijos
1Smokejimo biuidus ir tvarka.

8. 1994 m. birzelio 14 d. potvarkiu Kauno miesto valdyba perdavé
gin¢ijamas patalpas i§ vienos valstybinés jmonés balanso i valstybinés
Kauno zonos vaistiniy jmonés balansg. Véliau Kauno miesto valdybos 1996
m. birZelio 14 d. potvarkiu gin¢ijamos patalpos buvo perduotos uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Slamucio® vaistine privaciai nuosavybeil.

9. 1994 m. birzelio 3 d. pareiskéjos kartu su kitais panaSioje padétyje
atsidiirusiais asmenimis pareiské bendra civilinj ieSkinj dél 1994 m. kovo 21
d. ir 1994 m. geguzés 31 d. vietos valdzios potvarkiy. 1994 m. liepos 4 d.
Kauno miesto apylinkés teismas ieskinj atmeté kaip nepagrjsta.

10. 1994 m. rugpjiicio 22 d. Auksciausiasis Teismas panaikino Zemesnés
instancijos teismo sprendimg ir grazino byla nagrinéti 1§ naujo.
Auksciausiasis Teismas nurode, kad Zemesnés instancijos teismas neistyré
visy bylai reikSmingy aplinkybiy. Konkrec€iai, teismas neatsizvelge j tai, kad
gin¢ijamy potvarkiy priémimo metu pareiskéjos jau buvo pripaZintos viso
pastato savininkémis. AukSCiausiasis Teismas pasteb&jo, kad pareiSkéjy
nuosavybés teises galéjo panaikinti tik teismas, o ne vietos valdZios
institucija.

11. 1994 m. spalio 7 d. Kauno miesto apylinkés teismas nusprendé
sustabdyti tolimesnj civilinés bylos nagrin¢jimg V.A., vieno i§ ieSkovy
byloje, praSymu d¢l V.A. giminaités, kuri taip pat buvo ieskové toje pacioje
byloje, ligos. Teismas nurodé V.A. pranesti, kada giminaités sveikatos
biikle pagerées ir ji galés dalyvauti tolimesniame bylos nagrinéjime.

12. 1999 m. liepos 1 d. Kauno miesto apylinkés teismas savo iniciatyva
civilinj procesg atnaujino.

13. 1999 m. rugs¢jo 9 d. Kauno miesto apylinkés teismas pareiskéjy
ieSkinj patenkino. Jis pripazino vietos valdzios 1994 m. kovo 21 d. ir 1994

! Sis sakinys tikslintinas: remiantis Kauno miesto valdybos 1994 m. birzelio 14 d.
potvarkiu Nr. 846-v ir Kauno miesto savivaldybés rejestro tarnybos 1996 m. balandZio 24
d. jsakymu Nr. 221, 1996 m. geguzés 13 d. buvo jregistruotos UAB ,,Smiltyninio
Slamuéio® vaistinés nuosavybés teisés j gin¢ijamas patalpas. Pastebétina, kad minétu 1996
m. balandZio 24 d. jsakymu buvo jregistruota UAB ,,Smiltyninio Slamuéio® vaistiné. Vert.
pastaba.
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m. geguzés 31 d. potvarkius negaliojanciais, atkurdamas pareiskéjy
nuosavybés teises i vaistinés uzimamas patalpas.

14. 2000 m. vasario 28 d. Kauno apygardos teismas paliko $j sprendimag
galioti.

15. 2000 m. rugséjo 12 d. Auksciausiasis Teismas panaikino Zemesniy
instancijy teismy sprendimus ir grazino byla Kauno miesto apylinkés
teismui nagrinéti i§ naujo. AukScCiausiojo Teismo nuomone, zemesniy
Instancijy teismai ir vél nejvertino visy bylai reiksSmingy aplinkybiy, net ir
ty, kurios buvo nurodytos Auksciausiojo Teismo 1994 m. rugpjucio 22 d.
nutartyje. Be to, Zemesniy instancijy teismai padaré teisés taikymo klaidy.

16. 2004 m. vasario 18 d. Kauno miesto apylinkés teismas pareiskéjy
ieSkinj atmeté. Teismas pastebéjo, kad jstatymas nenumaté nuosavybés
teisiy ] nekilnojamajj turtg atkiirimo natiira, jeigu pastate buvo isikiirusios
visuomeninés paskirties jstaigos, tokios kaip vaistiné. Teismas iSaisSkino
1992 m. lapkri¢io 17 d. potvarkj, pabrézdamas, kad jis negaléjo biiti
suprantamas kaip garantuojantis nuosavybés teisiy atklirimg natiira j visg
pastata, o tik | neuzimtg jo dali. Teismas panaikino dviprasmiSka potvarkio
formuluote, palikdamas vietos valdzios institucijy nuoziiirai nuspresti, kaip
atitaisyti situacija: iSmokant piniging kompensacijg ar perduodant lygiavertj
turta.

17. 2004 m. rugs¢jo 23 d. Kauno apygardos teismas paliko pirmosios
instancijos teismo sprendimg galioti.

18. 2005 m. sausio 26 d. Auksciausiasis Teismas pareiSkéjy kasacinj
skundg atmeteé.

19. 2005 m. geguzes 25 d. kai kurios bylos Salys, tarp jy ir pareiskéjos,
pateiké Kauno miesto apylinkés teismui pra§yma iSaiskinti Sio teismo 2004
m. vasario 18 d. sprendimg. Jy praSymas buvo atmestas 2005 m. birZelio 21
d.

20. 2006 m. balandzio 3 d. V.A. iskélé civiling byla, ginCydamas
pradines turto dalis, kurios buvo nustatytos pareiSkéjoms ir kitiems
suinteresuotiems asmenims 1992 m. lapkri¢io 17 d. potvarkiu, nuosavybés
teisems atkurti. 2007 m. rugsé¢jo 5 d. Kauno miesto apylinkés teismas
galutine nutartimi paliko V.A. praSyma nenagrinéta, kadangi V.A. | teisma
neatvyko, nors ir buvo tinkamai informuotas apie bylos nagrinéjima.

21. 2008 m. gruodzio 11 d. Kauno miesto savivaldybés administracijos
direktorius iSleido jsakymg iSmokéti pareiSkéjoms piniging kompensacijg uz
gin¢ijamas patalpas. Kompensacija tur¢jo buti iSmokéta trimis dalimis.
Pirmgja priklausancios kompensacijos dalj pareiskéjos turéjo gauti 2008 m.
gruodzio 29 d. Kitos dvi kompensacijos dalys turi biiti sumokétos 2009 m.
ir 2010 m.
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Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

22. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika dél vidaus teisinés gynybos
priemoniy, kai skundziamasi dél byly nagrin¢jimo trukmés, buvo
apibendrintos Cetvertakas ir kiti pries Lietuvg sprendime (No. 16013/02, §§
19-22, 2009-01-20). Be to, iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusio Civilinio
kodekso 484 straipsnis numaté, kad organizacija privalo atlyginti bet kokia
7alg, padarytg organizacijos darbuotojy jiems vykdant profesines pareigas.

23. Pilieciy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamaji turta atstatymo
tvarkos ir salygy jstatyme, priimtame 1991 m. birzelio 18 d., kuris buvo
daug karty keistas, numatytos du nuosavybés teisiy atklirimo budai — turto
grazinimas Natiira arba kompensacija uz turta, jeigu jo fizinis grazinimas
yra nejmanomas. Vadovaujantis jstatymo 14 straipsniu, jeigu namas
pertvarkomas | negyvenamgsias patalpas ir perduodamas gydymo jstaigai
ar naudojamas sveikatos apsaugos tikslais, tokias patalpas turéjo iSpirkti
valstybé. Vietos valdzios institucijos buvo kompetentingos nuspresti deél
kompensacijos budo.

24. 1994 m. geguzes 27 dieng Konstitucinis Teismas iSnagrinéjo
valstybés vidaus jstatymy dél nuosavybés teisiy atklirimo atitikties
Konstitucijai klausima. Savo nutarime Konstitucinis Teismas, inter alia,
nustaté, kad soviety valdzios institucijy nuo 1940 m. nacionalizuotas turtas
laikytinas ,,faktiSkai valstybés valdomu turtu®. Konstitucinis Teismas
konstatavo:

»lki turto grazinimo ar atitinkamos kompensacijos iSmokéjimo buvusio savininko
subjektinés teisés | konkrety turta dar néra atstatytos. [statymas, kol néra pritaikytas
konkrec¢iam subjektui dél konkretaus turto grazinimo, pats savaime subjektiniy teisiy
nesukuria. Esant tokiai situacijai, valstybés jgaliotos institucijos sprendimas graZinti turtg

natiira ar kompensuoti jj turi tokig juriding reikSme, kad tik nuo to momento buves
savininkas jgyja nuosavybés teises ] tokj turtg.*

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad teisinga kompensacija uz
turta, kuris negali biiti graZinamas natiira, atitinka nuosavybés apsaugos
principa.

25. 1995 m. birzelio 20 dieng Konstitucinis Teismas patvirtino, kad
parlamento ribotos restitucijos principo pasirinkimg nulémé sunkios
politings ir socialinés salygos, t.y. tai, kad ,,per 50 okupacijos mety uzaugo
naujos Zmoniy kartos, susiformavo nauji Zmoniy turtiniai ir kiti socialiniai-
ekonominiai santykiai, kuriy, sprendziant nuosavybés teisés atstatymo
klausimus, nepaisyti nebuvo galima.*

26. Pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turta atkiirimo
Istatymas, priimtas 1997 m. liepos 1 d. ir panaikinegs [statyma dél pilieciy
nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salyguy,
bylai reikSmingu metu numate:

8 straipsnis. Nuosavybés teisiu i gyvenamuosius namus, jy dalis, butus atkiirimo
salygos ir tvarka
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»1. Sio jstatymo 2 straipsnyje nurodytiems pilie¢Giams nuosavybés teisés j
gyvenamuosius namus, jy dalis, butus atkuriamos grazinant juos natira, iSskyrus
pagal Sio jstatymo 15 straipsnj valstybés iSperkamus gyvenamuosius namus, jy dalis,
butus <...>*

15 straipsnis. Valstybés iSperkami gyvenamieji namai, jy dalys, butai
»Gyvenamieji namai, jy dalys, butai valstybés iSperkami i§ $io jstatymo 2 straipsnyje
nurodyty pilie€iy ir uz juos atlyginama pagal $io jstatymo 16 straipsnj, jeigu jie:
1) yra pertvarkyti | negyvenamasias patalpas ir naudojami Svietimo, sveikatos
apsaugos, kultiiros, mokslo reikméms bei globos namams. Siy patalpy sarasa tvirtina
Vyriausybé <...>“

16 straipsnis. Atlyginimas pilie¢iams uz valstybés iSperkama nekilnojamajj turtg

1. Uz valstybés iSperkamg iSlikusj nekilnojamajj turta, taip pat uz nekilnojamajj turta,
kuris iki 1991 m. rugpjicéio 1 d. buvo islikes, taciau po to jo neliko dél valstybés,
savivaldybés institucijy priimty sprendimy, pilieCiams atlygina valstybé.

2. Kai valstybé atlygina pilieCiams uz nekilnojamaji turta, kuris pagal §j istatyma
negrazinamas natiira, laikomasi negrazinamo turto ir vietoj jo perduodamo kito turto,
kuriuo atlyginama uz valstybés iSperkama turta, lygiavertiSkumo principo. <...>

7. Atlyginimas uz pagal §i istatyma negrazinamus iikinés-komercinés paskirties
pastatus, gyvenamuosius namus, jy dalis, butus nustatomas pagal Vyriausybés
patvirtintg metodikg. <...>”

TEISE

|. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

27. Pareiskéjos skundési dél to, kad bylos nagrinéjimo trukmé buvo
nesuderinama su ,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimu pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtdzio teisiy ir pareigy

klausimas <...>, toks asmuo turi teise, kad bylg per jmanomai trumpiausig laikg <...>
iSnagrinéty <...> (a) teismas <...>*

A. Priimtinumas

28. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjos turéjo pareiksti civilinj ieskinj dél
zalos atlyginimo pagal Civilinio kodekso, galiojusio iki 2001 m. liepos 1 d.,
483 ir 484 straipsnius. Remdamasi 2006 m. rugpjicio 19 d. Konstitucinio
teismo nutarimu, Vyriausybé tvirtino, kad net ir tuo atveju, kai atitinkamas
zalos atlyginimas nenumatytas jokiame jstatyme, pareiSkéjos gal¢jo
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reikalauti priteisti Zalos atlyginimg, tiesiogiai remdamosi Konstitucija arba
bendraisiais teisés principais.

29. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad pareiskéjos galéjo siekti zalos
atlyginimo dél civilinés bylos nagrin¢jimo trukmeés Salies vidaus teismuose
pagal Civilinio kodekso, galiojan¢io nuo 2001 m. liepos 1 d., 6.272
straipsnj. Siuo atzvilgiu Vyriausybé pateiké 2007 m. vasario 6 d.
Auksciausiojo Teismo nutarties kopija, kuria asmeniui buvo priteistas zalos
atlyginimas pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj dél per ilgo proceso,
nors ir baudziamojo, kuris buvo pradétas 1998 m., o nutrauktas 2004 m.
Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjos nepareiské tokio ieSkinio Sioje byloje,
skundas dél bylos nagrinéjimo trukmés turi biiti atmestas dél to, kad nebuvo
panaudotos visos valstybés vidaus teisinés gynybos priemonés, kaip tai
numatyta Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje. Galiausiai, Vyriausybé
tvirtino, kad dalis gin¢ijamo civilinio proceso nepatenka j Teismo
kompetencija ratione temporis.

30. Pareiskéjos gincijo Vyriausybés argumentus teigdamos, kad nebuvo
tinkamos teisinés gynybos priemonés, kurig jos biity galéjusios panaudoti savo
skundui pagal Konvencijg dél per ilgos proceso trukmés.

31. Pirmiausia Teismas pastebi, kad jis néra kompetentingas nagrinéti
ivykiy, kurie jvyko iki 1995 m. birzelio 20 d., ty. iki Konvencijos
isigaliojimo Lietuvoje. Atsizvelgiant | tai, kad dalis civilinio proceso vyko
iki tos dienos, ta pareiSkimo dalis turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 3 ir 4
dalis, nes ji yra nesuderinama ratione temporis su Konvencijos nuostatomis.

32. D¢l Vyriausybés pateikto vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo argumento Teismas primena savo iSvadas byloje Baskiené
pries Lietuvg (No. 11529/04, §§ 68-72, 2007-07-24), kurioje jis nusprende,
kad reikalavimas atlyginti Zalg pagal Civilio kodekso 6.272 straipsnj
neatitiko ,,veiksmingumo” reikalavimo. Teismas nemato jokios priezasties
nukrypti nuo jau esancios savo praktikos Siuo atzvilgiu. Teismas taip pat
pastebi, kad, pateikdama atitinkamos vidaus teismy praktikos pavyzdj dél
Civilinio kodekso 6.272 straipsnio, Vyriausybé rémesi AukS¢iausiojo
Teismo nutartimi, priimta 2007 m. vasario 6 d. Vis délto Sioje byloje
civilinis procesas truko nuo 1994 m. birzelio 3 d. iki 2005 m. sausio 26 d.
(zr. §§ 9 ir 18 pries tai), o pareiSkimas Teismui buvo pateiktas 2005 m.
liepos 22 d. Taigi Teismas nebuvo jtikintas, kad galimybé reikalauti Zalos
atlyginimo uz pernelyg ilga proceso trukme¢ pagal Civilinio kodekso 6.272
straipsnj jau — $io pareiSkimo pateikimo metu — buvo jgijusi pakankama teisinj
tikrumg, kad bity privalomas jos panaudojimas pagal Konvencijos 35
straipsnio 1 dalj.

33. D¢l Vyriausybes argumento, kad pareiSkéjos galéjo pareiksti ieSkinj,
remdamosi Civilinio kodekso, galiojusio iki 2001 m. liepos 1 d., 483 ir 484
straipsniais arba bendrais teisés principais, ar Konstitucija, Vyriausybe
nepateiké jokiy jrodymy, parodanciy, jog tokia priemoné galéjo pagristai
buti sé¢kminga, ypa¢ iki Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjuacio 19 d.
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nutarimo (zr. Cetvertakas ir kiti pries Lietuvg (pareiskimo Nr. 16013/02, §§
30, 2009 m. sausio 20 d. sprendimas).

34. Esant Sioms aplinkybéms, Vyriausybés argumentas dél pareiskimo
nepriimtinumo dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo turi
biiti atmestas.

35. Teismas taip pat pastebi, kad §is skundas néra aiskiai nepagristas,
vadovaujantis Konvencijos 35 straipsnio 3 dalimi. Taip pat jis néra
nepriimtinas dél kokio nors kito pagrindo. Taigi pareiskimas turi buti
paskelbtas priimtinu.

B. Bylos esmé

36. Vyriausybe sutiko, kad pirmosios instancijos teismuose bendra
civilinio proceso trukmé buvo salyginai ilga. Taciau ji teigé, kad proceso
trukme léme vienos i§ bylos Saliy rimta liga. Vyriausybé pastebéjo, kad
civilinis buvo sustabdytas beveik penkerius metus ir kad $is vilkinimas i$
dalies priskirtinas bylos Salims, kurios nesikreipé i valstybés vidaus teismus
dél bylos nagrinéjimo atnaujinimo (zr. §§ 11 ir 12 pirmiau bei Aleksa v.
Lithuania, No.27576/05, §§ 11 ir 14, 2009-07-21). Vyriausybé taip pat
tvirtino, kad byla buvo sudétinga, kadangi joje dalyvavo daug ieskovy,
pateikusiy daugybe ieSkiniy ir prieSieSkiniy. Daugelj bylos Saliy pakeité kiti
asmenys. Vyriausybé¢ atkreipé Teismo démesj ] tai, kad bylg sudaré 8 tomai
(2 234 psl.) ir kad restitucijos procesa reglamentuojantys vidaus teisés aktai
buvo ne kartg kei¢iami. Taigi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
teis¢ ] bylos iSnagrin¢jimg per ,jmanomai trumpiausig laika“ nebuvo
pazeista.

37. PareiSkéjos nesutiko, teigdamos, jog bylos sudétingumo nepakanka,
kad valstyb¢ bty atleista nuo pareigos gerbti jmanomai trumpiausio laiko
reikalavima. Jos pabrézé, kad byla buvo sustabdyta beveik penkerius metus
ir teige, jog Kauno miesto apylinkés teismas nesiémé jokiy veiksmy bylos
nagrin€jimui atnaujinti. PareiSkéjos taip pat pastebéjo, kad po 2000 m.
rugsejo 12 d. AukScCiausiojo Teismo nutarties, kuria byla buvo grazinta
Kauno miesto apylinkés teismui nagrinéti i§ naujo, Kauno miesto apylinkés
teismas sprendimg priémé tik 2004 m. vasario 18 d. Taigi bylos
nagrinéjimas truko per ilgai.

38. Teismas pazymi, kad nors civilinis procesas buvo pradétas 1994 m.
birzelio 14 d.!, laikotarpis, patenkantis j Teismo jurisdikcija, prasidéjo tik
1995 m. birzelio 20 d. (zr. § 31 pries tai) ir tesési iki 2005 m. sausio 26 d.
Taigi visas procesas trijy instancijy teismuose truko 9 metus ir 7 ménesius.
Taciau Teismas pastebi, kad iki 1995 m. birzelio 20 d. procesas jau vyko
vienerius metus.

! Civilinis procesas $ioje byloje buvo pradétas 1994 m. birzelio 3 d. Vert. pastaba.
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39. Teismas pakartoja, kad teismo proceso trukmés pagrjstumas turi biti
vertinamas atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes ir i Siuos kriterijus:
bylos sudétinguma, pareiskéjy bei valdzios institucijy elgesj; nagrinéjant
byla ir | paties proceso poveiki pareiskejy teiséms (tarp daugelio kity
Saltiniy zr. Frydlender v. France [GC], No. 30979/96, § 43, ECHR 2000-
VII).

40. Teismas ne karta yra nustates Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimus pagal pareiSkimus, kuriuose keliami panasiis klausimai, kaip ir
Sioje byloje (Zr. Szildgyi v. Hungary, No. 73376/01, 2005-04-05).

41. Teismas mano, kad Sis procesas i$ tiesy buvo sudétingas, ypac
atsizvelgiant j proceso dalyviy skai¢iy, nuolatinius teisés akty pakeitimus ir
restitucijos aspekta. Taciau tai nepateisina ilgos bendros proceso trukmes.

42. Teismas nenustaté jokiy jrodymy, rodanciy, kad pareiskéjos kuriame
nors proceso etape savo elgesiu vilkino procesg ar netinkamai elgési kitokiu
biidu. Teismas atsizvelgia | Vyriausybés argumenta, kad nuo 1994 m. spalio
7 d. iki 1999 m. liepos 1 d. civilinis procesas buvo sustabdytas, kadangi
vienas 1§ ieSkovy, V.A., nepranes¢ Kauno miesto apylinkés teismui apie
savo giminaités sveikatos bukle. Taciau reikia atkreipti démesj, kad tai buvo
V.A. ipareigojimas, o ne pareiské¢joms Sioje byloje, kurios todél negali biti
laikomos atsakingomis dél minéto nepranesimo.

43. D¢l valdzios institucijy elgesio Teismas pastebi, kad dél Zemesniy
instancijy teismy nesugebé¢jimo jvertinti visy bylai reikSmingy aplinkybiy
Auksciausiasis Teismas du kartus grazino byla Zemesniy instancijy
teismams nagrinéti 1§ naujo (zr. §§ 10 ir 15 prie§ tai). Taip pat reikia
atkreipti démesj | tai, kad Kauno miesto apylinkés teismui prireiké trejy su
puse mety naujam sprendimui priimti po to, kai AukSciausiasis Teismas
grazino bylg nagrinéti de novo (zr. §§ 15 ir 16 pirmiau bei Kobelyan v.
Georgia, No. 40022/05, § 19).

44. To, kas i8déstyta, pakanka, kad Teismas galéty padaryti iSvada, jog
visa §io gin¢ijamo civilinio proceso trukmé pazeidé ,,jmanomai trumpiausio
laiko* reikalavima. Taigi buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

II. DEL KONVENCIJOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

45. Savo pradiniame pareiskime pareiSkéjos taip pat skundési, kad joms
nebuvo atkurtos nuosavybés teisés ] gincijamas patalpas natiira. Jos teige,
kad del uzsitgsusio civilinio proceso, kuris prasidéjo 1994 m. ir truko
daugiau kaip 11 mety, joms buvo nepagrijstai apribota galimybé disponuoti
savo nuosavybe. Pastaraji skundo aspekta pareiSkéjos iSpleteé savo 2007 m.
liepos 3 d. pastabose d¢l priimtinumo ir esmés, teigdamos, kad joms iki tol
nebuvo iSmokéta jokia kompensacija uz jy turta. PareiSkejos teige, kad buvo
pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis, kuris numato:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. IS nieko negali buti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
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bltina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neturi riboja valstybés teisés taikyti tokius
jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama ] bendrajj interesg arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima*®.

A. Saliy argumentai

46. Vyriausybé teigé, kad $i pareiskimo dalis yra nepriimtina ratione
temporis, kadangi pareiSkéjy skundai yra susije su jvykiais, vykusiais iki
1996 m. geguzés 24 d., kai 1 Protokolas jsigaliojo Lietuvos atzvilgiu.

47. Vyriausybé nurodé, kad ginco tarp pareiskéjy ir valdzios institucijy
objektas buvo ne pats nuosavybés teisiy atkirimas, bet klausimas, ar
pareiskéjos turéjo teise i gincijamy patalpy restitucija natara. 1994 m. kovo
21 d. ir 1994 m. geguzés 31 d. potvarkiais vietos valdZios institucijos ne
panaikino pareiskéjy nuosavybés teisiy, o tik patikslino jy atkirimo buda.
Kadangi pagal nacionaling teis¢ nebuvo jmanoma grazinti pacios gin¢ijamos
nuosavybés, vietos valdzios institucijos, o véliau ir teismai, nusprendé
kompensuoti pareiSkéjoms uz gincijamas patalpas, paskiriant joms
lygiavertj turtg arba iSmokant piniging kompensacija. Vyriausybé taip pat
tvirtino, kad §i galimybé pareiSkéjoms gauti kompensacija uZ gin¢ijamas
patalpas uztikrino reikiamg pareiskejy ir visuomeneés interesy pusiausvyrg ir
buvo patvirtina trijy instancijy teismuose. Vyriausybés teigimu,
kompensacijos pareiské¢joms iSmokéejimas uz gincijamas patalpas uzsitgse
dél restitucijos proceso sudétingumo ir susijusiy teisiniy gincy. Vyriausybé
apibendrino, kad $i pareiSkimo dalis yra aiSkiai nepagrista ir turi buti
atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

48. Pareiskéjos nurodé, kad 1992 m. lapkri¢io 17 d. vietos valdzios
institucijos atkiiré¢ joms nuosavybés teises. Net jeigu ginc¢ijami 1994 m.
kovo 21 d. ir 1994 m. geguzés 31 d. potvarkiai dél nuosavybes teisiy
atkirimo btido buvo priimti iki 1 Protokolo jsigaliojimo Lietuvos atzvilgiu,
galimybé netrukdomai naudotis savo nuosavybe buvo apribota iki 2005 m.
sausio 26 d. AukscCiausiojo Teismo nutarties. Atsizvelgiant | toki testinj
nuosavybés teisiy pazeidimg, Sis skundas patenka j Teismo kompetencijg
ratione temporis.

49. Pareiskéjos taip pat teigé, kad valstybés vidaus teismai neteisingai
iSaiskino nacionalinius jstatymus, nustatydami, kad gincijamos patalpos
negaléjo buti grazintos pareiskéjoms nattra. PareiSkéjos tvirtino, kad
nebuvo viesojo intereso nesuteikti joms nuosavybés teisiy ] minétas patalpas
ir perduoti nuosavybés teisés ] jas vaistinei. Pareiskéjy nuomone, nebuvo
vieSojo intereso, kad konkreti vaistiné vykdyty savo veiklg biitent tose
patalpose. Be to, pareiskéjy nuosavybés teisiy atkirimas neuzkirto kelio
vaistinei nuomotis minétas patalpas. Kadangi valstybés vidaus teismai
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nenustaté pakankamo vieSojo intereso pareiSkéjy turtui nusavinti,
Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis buvo pazeistas.

B. Priimtinumas

50. Teismas primena, kad 1992 m. lapkri¢io 17 d. vietos valdzios
institucijos atkiir¢ pareiskéjy nuosavybés teises natiira | dalj pastato Kaune
ir nurod¢, kad jy teisés | likusig gincijamy patalpy dali bus atkurtos,
vadovaujantis Vyriausybés nustatyta tvarka ir terminais (zr. § 5 pries tai).
Be to, minétas sprendimas atkurti nuosavybés teises | turta nickada nebuvo
panaikintas. 2004 m. vasario 18 d. sprendimu Kauno miesto apylinkés
teismas tiktai paliko vietos valdzios institucijy nuozitrai imtis reikiamy
priemoniy parenkant kompensacijos, kuri bus suteikta pareiskéjoms, biida.
Todé¢l Teismas mano, kad 1992 m. lapkricio 17 d. vietos valdzios institucijos
potvarkis atkurti pareiskéjy nuosavybés teises, pareiSkéjoms numaté vykdyting
reikalavimg, kuris sudaro ,,nuosavybg¢® pagal Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnj (Zr. Jasiuniené v. Lithuania, No. 41510/98, § 44, 2003-03-06).

51. Teismas atkreipia démesj ] Vyriausybés argumenta, kad su
restitucija susij¢ gin¢ijami sprendimai buvo priimti tarp 1992 m. ir 1994 m.,
ty., iki 1996 m. geguzés 24 d., kai 1 Protokolas jsigaliojo Lietuvos
atzvilgiu. Vis délto Teismas pastebi, kad net jeigu teisminis procesas del
minety potvarkiy teis¢tumo prasidéjo 1994 m. birzelio 3 d., jis truko iki
2005 m. sausio 26 d., ir Siuo laikotarpiu pareiskéjy teisés naudotis savo
nuosavybe buvo suvarzytos. Be to, pareiSké¢jos negavo pirmosios
kompensacijos dalies uz turtg iki 2008 m. gruodZio 29 d. (Zr. § 21 pries tai).
Todél pareiskéjy skundas negali buti atmestas kaip nesuderinamas ratione
temporis.

52. Teismas pastebi, kad Sioje pareiskimo dalyje pareiskéjos skundési
del dviejy skirtingy klausimy. Visy pirma, jos skundési dél to, kad negaléjo
atkurti nuosavybés teisiy ] ginfijamas patalpas natlira. Antra, jos teige
negaléjusios netrukdomai disponuoti savo nuosavybe nuo 1994 m. Teismas
1Snagrinés kiekvieno $iy skundy priimtinumg atskirai.

1. Pareiskéjy negaléjimas atgauti gincijamy patalpy natira

53. Dél pareiskéjy skundo, kad jos negaléjo atgauti ginéijamy patalpy
natlira po Lietuvos Valstybés atkiirimo, Teismas primena, kad Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnis pats savaime negarantuoja teisés atkurti nuosavybe.
Jis taip pat negali biti aiSkinamas kaip sukuriantis bendra pareiga
Susitarian¢iosioms Valstybéms atkurti nuosavybe, kuri buvo nusavinta iki
Konvencijos ratifikavimo, arba kaip kokiu nors biidu ribojantis jy laisve
nustatyti nuosavybés teisiy atkiirimo apimt] ir salygas buvusiems
savininkams (tarp daugelio kity Saltiniy zr. Jantner v. Slovakia, No.
39050/97, § 34, 2003-03-04 ir Bergauer and Others v. Czech Republic,
(dec.) No. 17120/04, 2005-12-13).



SPRENDIMAS IGARIENE IR PETRAUSKIENE PRIES LIETUVA 11

54. Sios bylos kontekste Teismas atsizvelgia j Kauno miesto apylinkés
teismo 2004 m. vasario 18 d. sprendima, kad pagal taikomus vidaus teisés
aktus pareiSkéjos neturéjo teisés susigrazinti gincijamas patalpas natiira, ir
kad valdzios institucijos tiesiog privaléjo skirti joms kompensacija. Teismas
nemato priezasCiy nesilaikyti vidaus teismy iSvady, kurios buvo pagristos
tiesioginémis nacionalinés teisés ir faktiniy bylos aplinkybiy ziniomis. Taigi
Sis skundas yra aiSkiai nepagrjstas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj ir
turi biiti atmestas pagal 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

2. Pareiskéjy negaléjimas disponuoti savo nuosavybe

55. Teismas mano, kad pagrindiné problema Sioje byloje kylanti pagal
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj buvo pareiskéjy negaléjimas naudotis
savo nuosavybe dél civilinio bylin¢jimosi trukmés. Atsizvelgdamas | tai,
Teismas primena savo iSvada, i8déstyta 44 punkte pries tai ir ankstesnéje
Teismo praktikoje ta prasme, kad kai nustatomas 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimas, Teismas paprastai nelaiko biitina papildomai nagrinéti skunda 1
Protokolo 1 straipsnio pagrindu (tarp daugelio kity Saltiniy zr. Mahieu v.
France, No. 43288/98, § 27, 2001-06-19, ir Michailidou and Others V.
Grece, No. 21091/07, § 12, 2009-03-12). Tac¢iau Teismas mano, kad Sioje
byloje reikéty nukrypti nuo minétos praktikos, kadangi, nors civilinis
bylinéjimasis baigési 2005 m. sausio 26 d. Auks¢iausiojo Teismo nutartimi,
nuosavybés teisiy atkiirimo procesas truko Zymiai ilgiau ir iki Siol néra
uzbaigtas. Todeél Teismas mano, kad Sis skundas yra vertas atskiro
svarstymo. Be to, Teismo nuomone, skundas néra aiSkiai nepagristas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Nesant kity pagrindy skundui
atmesti, Teismas daro i§vada, kad skundas turi biiti paskelbtas priimtinu.

C. Bylos esmé

56. Teismas pakartoja, kad 1992 m. lapkri¢io 17 d. potvarkiu vietos
valdZios institucija suteiké pareiSkéjoms teis¢ gauti kompensacija,
atitinkancig ginc¢ijamy patalpy vertg. Nepaisant to, kad §i teise¢ buvo sukurta
nebaigtine forma, kadangi ji tur¢jo biti jgyvendinta administraciniu
sprendimu, kuriuo pareiSkéjoms tur¢jo buti skirtas valstybés turtas
Vyriausybés nustatyta tvarka ir saglygomis, ji aiSkiai sudaré teisinj pagrinda,
Ipareigojant] Valstybe $ig teis¢ jgyvendinti. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad
pareiskéjos gavo pirmgja aukSciau minétos kompensacijos dalj tik 2008 m.
gruodzio 29 d., t.y., po daugelio mety, Teismas laiko tai pareiskéjy teises,
jtvirtintos Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnyje, netrukdomai disponuoti
savo nuosavybe ribojimu. Lieka nustatyti, ar Sis ribojimas buvo
pateisinamas, ar ne.

57. Pastebétina, kad minétos nuostatos tikslais Teismas turi nustatyti, ar
buvo uZtikrinta reikiama pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso ir
asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy (Zr. Sporrong and Lénnroth
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v. Sweden, 1982-09-23, § 68, Series A no. 52). Reikiama pusiausvyra néra
uztikrinama, kai suinteresuotam asmeniui vienam uzkraunama pernelyg
didelé nasta (zr. Strain and Others v. Romania, No. 57001/00, § 44, ECHR
2005-VI1I).

58. Teismas atsizvelgia ] tai, kad i byla yra susijusi su nuosavybés teisiy
atk@irimu ir neignoruoja sudétingumo teisiniy bei faktiniy aspekty, su kuriais
valstybés susiduria spre¢sdamos tokius klausimus (zr. Velikovi and Others v.
Bulgaria, Nos. 43278/98, 45437/99, 48014/99, 48380/99, 51362/99,
53367/99, 60036/00, 73465/01 ir 194/02, § 166, 2007-03-15). Taigi tam
tikros pareiskéjy teisés | netrukdomg disponavimg savo nuosavybe
igyvendinimo klititys pacios savaime néra kritikuotinos. Taciau yra
grésmés, kad toks nuosavybés teisiy atkiirimo procesas gali nepagristai
apriboti pareiskeéjy galimybe disponuoti savo nuosavybe, ypac jeigu Sis
procesas yra uzvilkinamas (zr., mutatis mutandis, Luordo v. Italy,
No. 32190/96, § 70, ECHR 2003-1X). Be to, netikrumo busena, kurioje
pareiskéjos galéjo atsidurti dél valdzios institucijoms priskirtino vilkinimo,
yra aplinkybé, | kurig reikia atsizvelgti vertinant valstybés elgesi (Zr.,
Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo and Others v. Portugal,
Nos. 29813/96 ir 30229/96, § 54, ECHR 2000-I, ir Broniowski v. Poland
[GC], No. 31443/96, §§ 151 ir 185, ECHR 2004-V). Teismas primena savo
praktika, kad kompensacija uz turto atémimu patirtus nuostolius turi biti
sumokéta per jmanomai trumpiausig laikotarpj (zr., Guillemin v. France,
1997-02-21, § 54, Reports of Judgments and Decisions 1997-1).

59. Sios bylos kontekste Teismas pastebi, kad Valstybé pripazino
pareiSkéjy teis¢ | kompensacija uz gincijamas patalpas dar 1992 m. lapkricio
17 d. Net ir atsizvelgus ] tai, kad Konvencijos 1 Protokolas Lietuvos
atzvilgiu jsigaliojo tik po ketveriy mety, pareiSkéjoms pirmoji minétos
kompensacijos dalis nebuvo iSmokéta iki 2008 m. gruodzio 29 d. Teismas
neignoruoja restitucijos procesui budingo sudétingumo. Vis délto Sioje
byloje netrukdomo naudojimosi savo nuosavybe klititys yra 1§ esmeés
priskirtinos valstybei atsakovei, kadangi Teismas jau nustate, jog civilinis
procesas pazeide ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimag (zr. § 44 pries
tai). Be to, pareiskéjos iki Siol negavo visos kompensacijos uz turtg ir
likusios kompensacijos dalies negaus iki 2010 m. Teismo nuomone, bendra
nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmé suardé pusiausvyra, kuri turi
buti iSlaikyta tarp vieSojo intereso, uztikrinant gincijamas patalpas
visuomenés reikméms, ir pareiSkéjy asmeninio intereso netrukdomai
naudotis savo nuosavybe. Taigi pareiskejy teisés ribojimas buvo
neproporcingas siekiamam tikslui.

60. Atsizvelgdamas | tai, kas paminéta, Teismas konstatuoja, kad buvo
pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis.
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I1l. DEL KITY KONVENCIJOS PAZEIDIMU

61. Pareiskéjos skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kad
teismai, tirdami jy skundus dél nuosavybés teisiy atkiirimo, neteisingai taike
vidaus procesing ir materialing teise.

62. Teismas primena, kad pagal Konvencija jo tikslas néra tapti
apeliaciniu ar taip vadinamu ,ketvirtosios instancijos” teismu valstybés
vidaus teismy priimty sprendimy atzvilgiu. Biitent pastarieji teismai turi
aiSkinti ir taikyti vidaus teis¢ (zr. Jahn and Others v. Germany [GC],
Nos. 46720/99, 72203/01 ir 72552/01, § 86, ECHR 2005-VI). Taigi $i
pareiskimo dalis turi biiti atmesta kaip aiskiai nepagrista pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

IV. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

63. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

A. Zala

64. Nepateikdamos jokiy reikalavimg pagrindzianiy jrodymuy,
pareiskéejos reikalavo kiekvienai po 36 500 eury turtinei Zalai bei po 100 000
eury neturtinei Zalai atlyginti.

65. Vyriausybé priestaravo de¢l tokiy reikalavimy kaip nepagristy ir
pernelyg dideliy.

66. Teismas nejzvelgia jokio priezastinio rySio tarp konstatuoto
pazeidimo ir tariamos turtinés zalos, tod¢l Teismas §j reikalavimg atmeta.
Taciau jis priteisia kiekvienai pareiskéjai po 4 500 eury neturtinés zalos.

B. Kastai ir iSlaidos
67. Pareiskéjos nepateiké reikalavimy dél bylinéjimosi vidaus teismuose

ar Siame Teisme kasty ir iSlaidy, todél Siuo pagrindu Teismas nieko
nepriteisia pareiskéjoms.

C. Paliikanos nevykdant jsipareigojimy

68. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi buti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia priimtinais pareiSkéjy skundus dél per ilgai trukusio civilinio
proceso ir pareiskéjy negaléjimo disponuoti savo nuosavybe;

2. Skelbia likusig pareiSkimo dalj nepriimtina;
3. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

4. Nustato, kad buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis;

5. Nustato

(@) kad per tris ménesius nuo datos, kai Teismo sprendimas taps
galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi
sumoketi kiekvienai pareiskejai po 4 500 EUR (keturis tikstancius
penkis Simtus eury) neturtinei zalai atlyginti bei bet kokius mokescius,
kurie gali biiti taikomi §iai sumai ir kurie turi buti konvertuojami i
valstybés atsakovés valiutg pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
ivykdymo per jsipareigojimy nevykdymo laika nuo minéty sumy turés
biti mokamos paprastosios palikanos pagal ribing Europos Centrinio
Banko skolinimo norma pridedant 3 procentus;

6. Atmeta kitus pareiskejy reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2009 m. liepos 21 d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Kanclere Pirmininké



