Preliminarus vertimas

j/

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

ANTRASIS SKYRIUS

BYLA ILJINA IR SARULIENE prie§ LIETUVA
(Pareiskimo Nr. 32293/05)

SPRENDIMAS
STRASBURAS

2011 m. kovo 15 d.

GALUTINIS
2011-06-15

Sis sprendimas tapo galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj. Jame gali biti daromi
redakcinio pobudzio pataisymai.



SPRENDIMAS ILJINA IR SARULIENE pries LIETUVA

Byloje Iljina ir Saruliené prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés Frangoise Tulkens,

teiséjy Danutés Jocienés,

Ireneu Cabral Barreto,

David Thor Bjorgvinsson,

Giorgio Malinverni,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Fran¢oise Elens-Passos,
po svarstymo uzdarame posédyje 2011 m. vasario 22 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradéjo dvi Lietuvos Respublikos pilietés Danuta Iljina
(toliau tekste — pirmoji pareiskéja) ir Evelina Saruliené (toliau tekste — antroji pareiskéja), kurios
2005 m. rugpjacio 23 d. Teismui pateiké pareiskima (Nr. 32293/05) pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau tekste — Konvencija) 34 straipsnj.

vt —

2. Pareisk¢joms atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokate D. Gumbreviciite-
Kuzminskiené. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau tekste — Vyriausybe¢) atstovavo jos atstove
E. Baltutyté.

3. Pareiskéjos teigé, kad jos ir artimi jy Seimos nariai patyré policijos pareigiiny brutaluma
ir kad Lietuvos institucijy atliktas tyrimas dél Sio incidento nebuvo tinkamas.

4. 2008 m. liepos 10 d. Antrojo skyriaus pirmininkas nusprendé perduoti pareiskima
Vyriausybei pagal Konvencijos 3 ir 13 straipsnius. Taip pat buvo nutarta i§ karto spresti dél
pareiskimo priimtinumo ir esmés (Konvencijos 29 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pirmoji pareiskéja gimé 1958 m., 0 antroji pareiskéja — 1978 m. Abi gyvena Vilniuje.
Pirmoji pareiskéja yra antrosios pareis$kéjos motina.

6. Antrosios pareiSkéjos teigimu, 2004 m. rugpjiicio 3 d., apie 17 val. | pareiSkéjy
daugiabutj gyvenamajj namg atvyko civiliais riibais vilkintis policijos pareiglinas atlikti vogty
daikty poémio viename i§ buty, buvusio greta pareiskéjy buto. Kartu su policijos pareigiinu atvyko
jmonéje, kuriai priklausé minéti daiktai, dirbantis techninis ekspertas. Pareiskéjy kaimynas atsisakeé
ileisti policijos pareigiing, teigdamas, kad jis nesas buto Savininkas ir kad policijos pareigiinas néra
uniformuotas. Tuo metu antroji pareiSkéja, jos dédé O. B. ir jos brolis V. L. i8¢jo ] laipting partkyti.
Antrosios pareiskéjos teigimu, ji ir jos brolis pasaké policijos pareigiinui, kad §is neturjs teises
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brautis j butg jéga. Policijos pareigiinas iSvyko pakviesti pastiprinimo, taciau prie§ iSvykdamas
pasakeé ,,pasiruoskit vykti [su policija]*.

7. Visos kitos konflikto laiptinéje aplinkybés yra Saliy gin¢o objektas.

A. PareiSkéju jvykiuy versija

8. Antrosios pareiskéjos teigimu, véliau j jvykio vietg atvyko dar du uniformuoti policijos
pareigiinai. Vienas staiga su¢iupo V. 1., uztaisé ginklg ir jj nukreipé j V. 1. Antroji pareiskéja émé
Sauktis pagalbos, o tada policijos pareiglinas nukreipé ginklg j ja. Kitas policijos pareigiinas paliepé
pirmajam nuleisti ginkla, tuomet abu policijos pareigiinai émé V. |. musti. Policininkai iSkvieté
pastiprinimg ir j jvykio vieta atvyko papildomos policijos pajégos; papildomai atvyke policijos
pareigiinai mu$¢ V. L. ir O. B. guminémis lazdomis, dauzé juos kumséiais ir spardé. Tuo metu i$
darbo grjzo antrosios pareiskéjos tévas A. 1. ir paprasé, kad policijos pareigiinai paaiskinty, kas
vyksta. Uzuot atsakes, policijos pareiglinas émé gumine lazda dauzyti jo galva, pecius ir rankas.
Antrosios pareiskéjos dukté, kuriai tuo metu buvo vieneri metai ir septyni ménesiai, mégino iseiti i$
buto ir pasizitréti, kas vyksta koridoriuje. Policijos pareigiinas bandé pastumti ir uzdaryti Sarvuotas
buto duris. Kad dukra nesusizeisty, antroji pareiskéja tarp dury ir sienos jkiso koja, dél ko jos koja
buvo suzalota. O. B., V. I. ir A. . buvo sulaikyti. Antroji pareiskéja telefonu paskambino pirmajai
pareiskéjai.

9. Pirmosios parei$kéjos teigimu, Kai tik dukra paskambino telefonu, ji i§ karto atvyko j
jvykio vietg. Daugiabucio gyvenamojo namo kieme ji pamaté tris policijos automobilius ir kelis
policijos pareigiinus. O. B., V. I. ir A. I. jau sédéjo policijos automobiliuose, o aplinkui buriavosi
daug zmoniy. Ji paklausé policijos pareiginy, kas vyksta. Taiau policijos pareigiinai nieko
nepaaiskino ir émé stumti besibiiriuojancius Zmones nuo policijos automobiliy. Pirmoji pareiskéja
pabandé sustabdyti policijos pareigiinus ir uzgulé policijos automobilio kapota. Policijos pareigtinas
pradéjo vaziuoti, ir pareiSkéja visame kiine pajuto skausma. Policijos pareiglinas jéga atitrauké ja
nuo automobilio, nuplése palaidine, spyré 1 uzpakalj ir partrenke jg, pusnuoge, tik su liemen¢le, ant
zolés. Ji atsitokéjo tik tada, kai policija jau vaziavo i$§ kiemo.

B. Vyriausybés jvykiy versija

10. Savo 2008 m. gruodzio 3 d. pastabose Vyriausybé teigé, kad pastiprinimui j laipting
atvyko dar du policijos pareigiinai. V. I. vél i8¢jo 1§ buto ir émé uZgaulioti policijos pareiginus. |
laiptine i$¢jo ir antroji pareidkéja bei jos draugé S. S. Policijos pareigiinai pareikalavo, kad V. I.
liautysi nederamai elgtis ir jspéjo ji apie tai, kokios gali biiti trukdymo pasekmés. V. I. nenusileido,
todél policijos pareigiinai pamégino jj sulaikyti. Sulaikomas V. I. prieSinosi suduodamas
pareigiinams. Tada i$ buto i8bégo O. B. ir émé stumdyti pareigiinus. ISkvietus papildomas policijos
pajégas, i ivykio vieta atvyko dar keturi pareigtinai. Policininkai pabandé sulaikyti V. I. ir O. B. Tuo
metu 1 mustynes jsitrauké staiga pasirodes A. 1., kuris stengési neleisti policininkams sulaikyti jo
giminaidiy. Antroji pareiskéja ir S. S., stumdydamos policijos pareiginus ir tampydamos juos uZ
drabuziy, irgi trukdé pareigiinams atlikti savo pareigas. Vyriausybé atkreipé démesj, kad kalbant
apie antrosios pareiskéjos kojos suzalojima, apklausiama policijoje jos draugé S. S. teige, kad
»policijos pareigiinas trenké durimis taip triukSmingai, kad antrosios pareiskéjos dukté éme verkti.*
Galiausiai V. I., O. B. ir A. |. uzdéjo antrankius ir visus jsodino j daugiabucio gyvenamojo namo
kieme stovéjusius policijos automobilius. Né vienas policijos pareigiinas nei panaudojo, nei
demonstravo ginkla, nei grasino ji panaudoti. Uzguldama pirmojo automobilio kapota, pirmoji
pareiskéja bandé neisleisti policijos automobiliy 1§ kiemo. Tuo metu variklis buvo i§jungtas, o
automobilis nejudéjo. Vienas i§ pareigliny, padedamas kity dviejy, jéga atitrauké antraja pareiskéja
nuo automobilio, laikydamas jg uz abiejy ranky.
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C. Tolesni jvykiai

11. Teismui pateiktuose dokumentuose nurodyta, kad 2004 m. rugpjicio 4 ir 5 d. Lietuvos
teisés universiteto Teismo medicinos instituto medicinos ekspertas apziiiréjo pareiSkéjas ir tris
incidente dalyvavusius jy Seimy narius. Visiems penkiems nustatytas nezymus sveikatos
sutrikdymas. Konkreciai ant pirmosios pareiskéjos kaktos pastebétas jdréskimas, o ant peciy —
penkios nuo 1,5 cm iki 7 cm dydzio mélynés, atsiradusios maziausiai dél trijy trauminiy poveikiy.
Gydytojo pazymoje konstatuota, kad ji buvo nedarbinga nuo rugpjiicio 4 iki 13 d.

12. Antrajai pareiskéjai nustatytas deSinés kojos suzalojimas, atsirades nuo smiigio sunkiu
buku daiktu. Antrosios pareisk¢jos broliui V. L. nustatytos mélynés ir jdréskimai ant alkiiniy, dilbiy
ir kairiojo kelio, atsirade maziausiai dél penkiy trauminiy poveikiy mazu sunkiu buku daiktu. Jis
gavo nedarbingumo pazyméjimg iki rugpjtcio 13 d.

13. Antrosios parei§kéjos tévas A. 1. gydytojui teigeé, kad policijos pareigiinas Kelis kartus
sudavé jam gumine lazda per galva ir kairjjj petj. Ant A. I. smilkinio gydytojas pastebé&jo 3 cm
skersmens mélyne, o ant desinés rankos — jdréskimus. Sie suzalojimai atsirado dél maZiausiai trijy
trauminiy poveikiy.

14. Pirmosios pareiskéjos brolis O. B. medicinos ekspertui teige, kad kiviro su policija
metu pareiglinai jj muse, uzlauzé ant nugaros rankas ir spardé kriiting. Medicinos ekspertas nustate,
kad ant O. B. desiniojo dilbio buvo patings 0,5x3cm dydzio jdréskimas, 0 ant deSiniojo peties — 2
cm skersmens mélyné. Sie suzalojimai atsirado maZiausiai dél dviejy trauminiy poveikiy sunkiu
buku daiktu ir galimai O. B. nurodytu baidu bei metu. O. B. gavo nedarbingumo pazyméjimg iki
rugpjicio 13 d.

15. Taip pat medicinos ekspertas padaré i§vada, kad minéti suzalojimai galéjo atsirasti
kivirco su policijos pareigiinais metu.

16. 2004 m. rugpjicio 3 d. vakare abi pareiSkéjos pateiké Vilniaus miesto vyriausiajam
policijos komisariatui ir prokuratiirai rastiSkus pareiSkimus. PareiSkéjos reikalavo jvertinti policijos
pareigiiny veiksmus ir nustatyti incidente dalyvavusius policijos pareiginus. O. B., V. I. ir A. |
policijos arestinéje iSbuvo per naktj. Kitg ryta O. B., V. . ir A. 1. buvo apklausti ir tg patj rytg
paleisti 1§ arestinés.

17. Ikiteisminj tyrimg atliekantis policijos pareigiinas pareiské A. I., V. I. ir O. B. jtarimus
pagal Baudziamojo kodekso 286 straipsnj (valstybés tarnautojo ar vie$ojo administravimo funkcijas
atliekancio asmens jzeidimas) ir 290 straipsnj (pasiprieSinimas valstybés tarnautojui ar vieSojo
administravimo funkcijas atlieckan¢iam asmeniui). Taciau nenustacius pakankamai jtariamyjy kalte
pagrindzian¢iy jrodymy, 2004 m. gruodzio 15 d. pareiksti jtarimai A. I, V. I. ir O. B. buvo
panaikinti (pagal BaudZziamojo proceso kodekso 212 straipsnio 1 dalies 2 punktg).

18. 2004 m. rugpjucio 4 d. A. I, V. |. ir O. B. pateiké Vilniaus apygardos vyriausiajam
prokurorui rastiSkg skundg. Jie teigé, kad policijos pareigiinai juos musé be jokios priezasties ir kad
jie netgi patyré grésme, kad prie§ juos bus panaudotas ginklas. Argumentuodami, kad policijos
pareigiinai apkaltino juos pazeidus vieSgjg tvarka vien tik tam, kad apginty munduro garbg, ir
remdamiesi Baudziamojo proceso kodekso 169 straipsniu ir 170 straipsnio 1 dalimi A. I., V. I. ir O.
B. prasé prokurorg, kad policininky veiksmus iStirty prokuratiira neperduodant tyrimo policijos
ikiteisminio tyrimo pareigiinams.

19. Pareiskéjy prasymu 2004 m. rugpjucio 12 d. Vilniaus miesto vyriausiojo policijos
komisariato Vidaus tyrimy poskyris pradéjo ikiteisminj tyrimg pagal Baudziamojo kodekso 228

straipsnio 1 dalj dél policijos pareigiiny piktnaudziavimo tarnybine padétimi ir jgaliojimy virsijimo,
pagal kurj uz tokius veiksmus numatyta baudziamoji atsakomybé.
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20. Duodami parodymus Vidaus tyrimy poskyriui policijos pareigiinai teigé, kad V. I.
mégino sutrukdyti jiems vykdyti savo pareigas ir juos jzeidé. Pareiglinai bandé jj sulaikyti dél tokio
elgesio, taciau §is, panaudodamas smurtg, pareigiinams pasiprieSino. Tada atvyko O. B. ir bandé
neleisti policininkams sulaikyti V. I. Galiausiai jvykio vietoje atsirado A. I., kuris irgi jsitrauké j
grumtynes. Be to, laiptinéje dar buvo ir dvi moterys, kurios tampé pareigiinus uz ranky. Todél O.
B., V. L. ir A. 1. buvo sulaikyti ir nugabenti j policijos nuovada. Incidento metu né vienas
policininkas nei panaudojo ginkla, nei jj demonstravo ar grasino panaudoti.

21. 2004 m. rugpjucio 13 d. — lapkri¢io 4 d. Vilniaus miesto vyriausiojo policijos
komisariato Vidaus tyrimy poskyrio ikiteisminio tyrimo pareigiinas apklausé policijos pareiginus,
pareiSkéjas ir vyriskos lyties jy Seimos narius, taip pat jvykio liudininkais buvusius pareiskéjy
kaimynus. Apklausa vyko policijos komisariato patalpose. Nei apklausiant pareiskéjas, nei
apklausiant A. I., V. I. ar O. B. jiems atstovaujantys advokatai nedalyvavo. Policijos pareigiinai ir
pareiskéjos atitinkamai laikési savos jvykiy versijos.

22. 2004 m. gruodzio 1 d. Vilniaus miesto apylinkés prokurattira ikiteisminj tyrimag
nutrauké, konstatavusi, kad nesurinkta pakankamai objektyviy irodymy, jog policijos pareiglinai
bty piktnaudziave savo jgaliojimais ar bereikalingai panaudoj¢ jéga.

23. 2005 m. sausio 12 ir 14 d. pareiSkéjos ta nutarimg apskundé¢ Vilniaus apygardos
prokuratiirai, tvirtindamos, kad ,,atsizvelgiant j tai, jog [policijos] ikiteisminio tyrimo pareigiinas
klaidino liudytojus siekdamas iSgauti [policijos] pareiginams palankius parodymus, jos negaléjo
tikétis kitokio tyrimo rezultato.* Pareiskéjos jrodinéjo, kad policijos pareigiinai prie$ jas panaudojo
pernelyg didele jéga ir grasino panaudoti ginklg. Kartu jos pareiSké, jog atsizvelgiant | tai, kad
policijos pareigiinai nenurodé¢ incidento metu panaudoty konkreciy koviniy imtyniy veiksmuy,
ikiteisminiam tyrimui policijos pareigiiny pateikti parodymai yra nei§samis. Be to, i§ suzalojimy
ant parei$kéjy kuny lokalizacijos buvo galima daryti prielaida, kad policija pasinaudojo ne tik
specialiosiomis sulaikymo priemonémis, bet ir aiSkiai panaudojo fizing prievarta.

24. 2005 m. vasario 7 d. Vilniaus apygardos prokuratiiros vyriausiasiS prokuroras
pareiskéjy skundg atmeté kaip nepagrjsta. Jis atkreipé démesj j 2004 m. gruodzio 15 d. prokuroro
sprendimg panaikinti jtarimus A. I., V. I. ir O. B. kaip nepagrjstus nesant pakankamai jrodymy.
Taciau kaip matyti i§ jo nutarimo, iSanalizaves incidento Saliy pareiSkimus, kuriuos uzfiksavo
policijos Vidaus tyrimy poskyrio ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras nustaté, kad objektyviy
duomeny, kurie galéty pagrjsti pareiskéjy tvirtinimus, jog policininky veiksmai buvo neteiséti,
nebuvo. Prokuroras nepatenkino pareiskéjy reikalavimo apklausti policijos pareiginus dar kartg, nes
»policijos pareigiiny parodymai apie V. I., A. |. ir kity policijai trukdZiusiy asmeny veiksmus, taip
pat apie juos sulaikant panaudota jéga buvo pakankamai iSsamis ir visapusiski.*

25. 2005 m. vasario 18 d. pareiskéjos apskundé nutarimg Vilniaus miesto pirmajam
apylinkés teismui, praSydamos atnaujinti ikiteisminj tyrima ir dar karta iSsamiau apklausti
liudytojus. Jos tvirtino, kad policijos ikiteisminio tyrimo pareigiinas atsisaké uzraSyti kai kuriy
liudytojy parodymus, tokiu budu sunaikindamas jrodymus apie policijos pareigiiny padaryta
nusikaltimg. Policijos veiksmai buve tirti pavirSutini$kai. Pareiskéjos prasé teismg nustatyti, kokius
konkrecius veiksmus reikéty priskirti kiekvienam policijos pareigiinui. Jos taip pat atkreipé démesi,
kad 2004 m. gruodzio 15 d. prokuroras priémé nutarima panaikinti jtarimus A. I., V. I. ir O. B.

26. 2005 m. kovo 3 d. Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teismas priémé vieno puslapio
apimties teismo nutartj, kurioje konstatavo, kad ikiteisminis tyrimas buvo atliktas iSsamiai, 0
prokurory priimti nutarimai — pagristi. Teismo nuomone, medicinos eksperty iSvados, kad
pareiSkéjos ir jy SeimOS nariai patyré nezymius sveikatos sutrikdymus, nejrodo, jog policijos
pareigiinai virSijo jgaliojimus — pareiSkéjos prieSinosi policininkams ir dél to patyré suzalojimus.
Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjos nepateiké naujy jrodymy. Dél Siy priezasCiy pareiskéjy
skundas buvo atmestas. Sis sprendimas buvo galutinis.
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II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

27. Baudziamojo kodekso 228 straipsnis numato baudziamgja atsakomybg uz
piktnaudziavimg tarnybine padétimi jei juridinis arba fizinis asmuo dél valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens tokio piktnaudziavimo patyré didele zalg. Pagal Baudziamojo kodekso 286
straipsnj asmuo gali biti patraukiamas baudziamojon atsakomybén uZ pasiprieSinimg policijos
pareigiino jsakymams ir grasinimag panaudoti fizinj smurtg jo atzvilgiu. To paties Kodekso 290
straipsnyje nustatyta, kad tam, kas jzeidé valstybés tarnautoja ar vieSojo administravimo funkcijas
atliekantj asmenj, taikoma baudziamoji atsakomybé.

28. Policijos veiklos jstatymo 21 straipsnyje nustatyta, kad policijos pareigiinas privalo
gerbti ir ginti zmogaus oruma, uztikrinti ir saugoti jo teises ir laisves. Policijos pareigiinai turi teis¢
panaudoti prievartg tada, kai butina uzkirsti kelig teisés pazeidimams, sulaikyti juos padariusius
asmenis ir kitais atvejais, saugant bei ginant asmens, visuomenés, valstybés teisétus interesus.
Fizing prievarta galima panaudoti sulaikant teisés paZeidimg padariusi asmenj, kuris aktyviais
veiksmais vengia sulaikymo (to paties jstatymo 23 ir 24 straipsnis).

29. Prokuratiiros jstatyme nustatyta, kad atlikdamas savo funkcijas prokuroras yra
nepriklausomas (11 straipsnis). Prokuroras atlieka ir organizuoja ikiteisminj tyrima, jam vadovauja
ir kontroliuoja ikiteisminio tyrimo pareigiiny proceso veikla. Prokuroro sprendimag galima apskysti
auksStesniajam prokurorui (to paties jstatymo 15 ir 16 straipsnis).

30. Baudziamojo proceso kodekse numatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigino proceso
veiksmus ir nutarimus proceso dalyviai gali apskysti ikiteisminio tyrimo pareigling
kontroliuojan¢iam prokurorui. Prokuroro nutarimas gali buti skundZiamas aukStesniajam
prokurorui, o véliau — ikiteisminio tyrimo teiséjui (to paties Kodekso 62 ir 63 straipsnis).
Nagrinédamas skunda prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teiséjas turi teis¢ susipazinti su ikiteisminio
tyrimo dokumentais ir pareikalauti ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro paaiskinimy, jeigu
jie nebuvo pateikti ankséiau. Ikiteisminio tyrimo teiséjui nagringjant skunda gali dalyvauti
prokuroras, jtariamojo gyné¢jas, jtariamasis ir skundg padaves asmuo. Be to, ikiteisminio tyrimo
teiséjas turi teis¢ apklausti liudytojus, jtariamuosius ir nukentéjusius asmenis. Iki 2007 m. rugpjtcio
31 d. ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas biidavo galutinis (to paties Kodekso 64 ir 176
straipsnis). Nuo minétosios datos ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimg galima apskysti aukstesnés
instancijos teismui (to paties Kodekso 214 straipsnio 3 dalis).

31. Ikiteisminj tyrimg gali atlikti policija, taiau jj organizuoja ir jam vadovauja
prokuroras, kuris privalo priZitréti, kaip vyksta tyrimas, ir kuris gali priimti sprendimg atlikti visa
ikiteisminj tyrimg ar jo dalj pats (Baudziamojo proceso kodekso 164, 165, 169 straipsniai ir 170
straipsnio 1 dalis). Pagal to paties Kodekso 212 straipsnio 1 dalies 2 punktg ir 214 straipsnio 1 dalj
prokuroras nutraukia ikiteisminj tyrima, jei nesurenkama pakankamai duomeny, pagrindZianciy
jtariamojo kalte dé¢l nusikalstamos veikos padarymo.

32. Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato Vidaus tyrimy poskyrio nuostatuose,
patvirtintuose 2000 m. geguzés 13 d., nustatyta, kad minétas poskyris yra autonomiskas strukttrinis
padalinys, kuris pavaldus ir atskaitingas Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato
vyriausiajam komisarui arba jo pavaduotojui. Skyriaus funkcijos — atlikti ikiteisminj tyrimg dél
policijos pareigiiny jvykdytos nusikalstamos veikos. Atlikdami tyrimg minéto skyriaus pareigtinai
turi teise apklausti policijos pareiglinus ir kitus asmenis.

33. Savo pastabose d¢l priimtinumo ir bylos esmés Vyriausybé pateiké Teismui naujausius
vidaus teismy praktikos bylose dél policijos piktnaudziavimo tarnybine padétimi pavyzdzius.
Konkreciai Vyriausybé nurodé 2008 m. liepos 21 d. Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo
nuosprendj, pagal kurj du policijos pareiglinai pripazinti piktnaudziave tarnybine padétimi.
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Policininkai buvo apkaltinti tuo, kad sulaikydami du jtariamuosius, panaudojo pernelyg didele jéga,
o véliau sulaikytuosius musé arestingje. Vyriausybé atkreipé démesj, kad iSklauses ir jsigilings i
jvairiy liudytojy parodymus bei jvertings jy patikimuma teismas pripazino nukentéjusiyjy versija
patikimesne. Vyriausybé nurodé ir to paties teismo 2003 m. liepos 21 d. nuosprend;, kurj véliau
palaiké Auksciausiasis teismas ir kuriame du policijos pareigiinai buvo pripazinti piktnaudziave
tarnybine padétimi bei apklausos metu muse¢ jtariamaji. Nuosprendis priimtas remiantis
nukentéjusiojo pateikta jvykiy versija, kurig patvirtino medicininés apzitros dokumentai. Tas
faktas, kad drauge dirbantys policijos pareigiinai liudijo kaltinamo policininko naudai, nepriverté
teismo suabejoti nukentéjusiojo skundo pagrjstumu.

TEISE
I. DEL KONVENCIOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

34. Pareiskéjos skundési, kad policijos pareigiiny elgesys, kurj jos ir jy Seimy nariai patyré
per 2004 m. rugpjucio 3 d. jvykius, sukélé joms dideles fizines ir dvasines kancias, kurios prilygsta
nezmoniSkam ir zeminan¢iam orumg elgesiui bei pazeidzia Konvencijos 3 straipsnj. Jos taip pat
skundési, kad ikiteisminio tyrimo institucijos ir prokuratira bei teismas neatliko veiksmingo ir
nesalisko jvykiy tyrimo, kuris leisty nustatyti ir nubausti atsakingus policijos pareigiinus. Tali
teigdamos pareiskéjos rémési Konvencijos 3 straipsniu ir 6 bei 13 straipsniais.

35. Teismas yra tos nuomonés, kad minéti skundai turi buti nagrinéjami tik pagal
Konvencijos 3 straipsnj, kuriame nustatyta:

,,Niekas negali biti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj, arba tokiu budu biiti
baudziamas.*

36. Vyriausybé pareiskéjy teiginius gincijo.

A. Priimtinumas

37. Atsizvelgdamas | Saliy teiginius Teismas yra tos nuomongés, kad pareiskéjy skundai
kelia sudétingus fakto ir teisés klausimus, del kuriy gali biiti nuspresta tik iSnagrinéjus bylos esme.
Todél Teismas daro i$vada, kad Sie skundai néra aiskiai nepagrijsti pagal Konvencijos 35 straipsnio
3 dalj. Jokio kito pagrindo paskelbti juos nepriimtinais nebuvo nustatyta.

B. Bylos esmé¢

1. Saliy teiginiai

38. Pareiskéjos teigé, kad jos buvo suzalotos dél to, kad incidente dalyvave policijos
pareigiinai nesant biitinybés ir neproporcingai panaudojo jéga. Be to, dar blogiau negu jy patirtas
fizinis skausmas dél suzalojimy, buvo baimé, kancios, sielvartas, netikrumas, pazeminimas ir
neteisybés pojitis, kuriuos patyré matydamos, jog ju Seimos nariai musami ir sulaikomi nesant
akivaizdaus teisinio pagrindo. Pareiskéjos kritiSkai vertino institucijy vykdyta ikiteisminj tyrima dél
netinkamo policijos pareigiiny elgesio. Pareiskéjy manymu, ikiteisminj tyrimg atlikusios institucijos
ir prokuratiira neatliko iSsamaus ir veiksmingo oficialaus tyrimo, kuris leisty nustatyti ir nubausti
atsakingus policijos pareigiinus.

39. Vyriausybé atkreipé démesj, kad pareiskéjy nurodytas tariamas netinkamas elgesys, dél
kurio atsirado nezymis suzalojimai, vyko teisétai sulaikant pareiskéjy giminaicius. Pacios
pareiSke¢jos aktyviai dalyvavo konflikte ir kliudé policijos pareigiinams atlikti savo teisétas pareigas.
Be to, Vyriausybé rimtai abejojo, ar pareiskéjy patirti nezymiis suzalojimai pasieké tokj sunkumo
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laipsnj, kad patekty j Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj. Pripazindama, kad bet koks jégos
panaudojimas prie§ pareiskéjas, jei jis nebuvo neiSvengiamai butinas dél paciy pareiskéjy elgesio,
galéty bati laikomas Konvencijos 3 straipsnio reikalavimy pazeidimu, Vyriausybé taip pat teige,
kad pagal pareiskéjy veiksmus policijos pareigiiny panaudota jéga buvo neiSvengiamai biitina ir ne
per didelé. Galiausiai, kalbant apie tyrimo veiksmingumg ir procesinius veiksmus, Vyriausybé
tvirtino, kad jvykis buvo istirtas nedelsiant, tyrimas buvo nepriklausomas ir i§samus, 0 parodymus
davé dvideSimt du liudininkai. Atsizvelgiant j tai, kad biitent dél to paties incidento procesiniai
veiksmai vykdyti du kartus ir kad tyrimg atlikusieji pareiglinai abu kartus naudojosi ta pacia
medziaga, nebuvo jokios priezasties teigti, jog nebuvo issaugoti kokie nors jrodymai ir tokiu badu
trukdyta nustatyti tiesa.

2. Teismo vertinimas
a) Bendrieji principai

40. Teismas jau daug karty yra konstataves, kad Konvencijos 3 straipsnis saugo pamatines
demokratiniy valstybiy vertybes. Kitaip negu dauguma savarankiSsky Konvencijos ir jos protokoly
straipsniy, 3 straipsnis nenumato jokiy iS§im¢iy, o Konvencijos 15 straipsnio 2 dalis numato, kad
jokie nukrypimai neleistini netgi tada, jei nepaprastoji padétis kelty grésme tautos iSlikimui (Zr.
Selmouni pries Pranciizijg [GC], Nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V). Konvencija absoliuciai
draudzia kankinimus ir neZmoniSkga ar Zeminant] orumg elgesj arba tokio pobiidzio baudimag
nepriklausomai nuo nukentéjusiojo elgesio (zr. Chahal pries Jungting Karalyste, 1996 m. lapkricio
15 d. sprendimas, § 79. PraneSimai, 1996-V).

41. Teismas taip pat primena, kad tam, kad netinkamas elgesys patekty j Konvencijos 3
straipsnio taikymo sritj, toks elgesys turi buiti pasiekes minimaly ziaurumo laipsnj. Tai santykinis
vertinimas, kuris priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, pvz., nuo tokio elgesio trukmés, nuo fizinio ir
(arba) dvasinio poveikio (zr. Assenov ir kiti pries Bulgarijg, 1998 m. spalio 28 d. § 94. Pranesimai
apie nutartis ir sprendimus 1998-VIII).

42. Teismas taip pat nuolat pabrézia, kad jei asmuo patikimai tvirtina, jog budamas
policijos ar kity panaSiy valstybés jgalioty asmeny Zinioje jis patyré elgesj, kuris pazeidzia
Konvencijos 3 straipsnj, tada Sio straipsnio nuostatos aiskinimas kartu su 1 straipsnyje apibrézta
valstybés bendraja pareiga ,,Kiekvienam jy jurisdikcijai priklausan¢iam asmeniui garantuoti $ios
Konvencijos... apibréztas teises bei laisvés® implicitiskai reikalauja, kad buty atliekamas
veiksmingas oficialus tyrimas. Kaip ir tyrimas pagal Konvencijos 2 straipsnj, toks tyrimas turéty
sudaryti galimybes nustatyti ir nubausti kaltuosius asmenis (zr. Labita pries Italijg [GC], Nr.
26772/95, § 131, ECHR 2000-1V).

43. Kai jégos panaudojimas i$ policijos pusés yra ginCytinas, tyrimas irgi turi buti
veiksmingas ta prasme, kad atliekant jj buty galima nustatyti, ar tomis aplinkybémis jéga buvo
panaudota pagrjstai, ar nepagristai. Tyrimas dé¢l ginCytiny tvirtinimy apie netinkamg elgesj irgi turi
biiti i§samus. Tai reiskia, kad ikiteisminj tyrimg atliekancios institucijos visada privalo déti rimtas
pastangas siekiant nustatyti, kas jvyko, jos neturéty pasikliauti skubotomis ar nepagrjstomis
iSvadomis tyrimui uZzbaigti arba jomis remiantis priimti sprendimus. Institucijos turi imtis visy
pagristy joms jmanomy veiksmy uztikrinti, kad bty gauti su incidentu susij¢ parodymai, jskaitant
inter alia, jvyki maciusiy liudytojy parodymus ir teismo medicinos eksperty jrodymus. Bet kokie
tyrimo trikumai, dél kuriy nejmanoma nustatyti suzalojimo priezasties arba atsakingy asmeny
tapatybés, gali reikSti, kad nusizengiama Siam standartui (zr. Corsacov pries Moldovg,
Nr. 18944/02, § 69, 2006 m. balandzio 4 d.).

44. Be to, bendroji taisyklé, pagal kurig tyrimas dél valstybés jgalioty asmeny netinkamo
elgesio laikomas veiksmingu, yra ta, kad uz apklausg atsakingi asmenys ir tyrimg atliekantys
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pareigiinai neturéty bati susij¢ su j incidents jsipainiojusiais asmenimis. Tai reiSkia, jog neturéty
buti ne tik jokiy hierarchiniy ar instituciniy ry$iy, bet ir tyrimag atlickantys pareigtinai faktiskai
turéty buti nepriklausomi (zr. Bati ir kiti pries Turkijqg, Nr. 33097/96 ir Nr. 57834/00, § 135, ECHR
2004-1V (istraukos)).

45. Galiausiai, kalbant apie jrodymy vertinimg tais atvejais, kai jau yra jvyke vidaus
teisminiai procesai, Teismas nekelia sau uzduoties vidaus teismy atlikta jvykiy vertinimg pakeisti
savo vertinimu, o bendroji taisyklé yra ta, kad jrodymus vertina patys teismai (zr. Klaas pries
Vokietijg, 1993 m. rugséjo 22 d., § 29, A serija, Nr. 269). Nors Teismas ir neapsiriboja vidaus
teismy iSvadomis, taciau kad buty galima nukrypti nuo ty teismy padaryty iSvady paprastai reikia
itikinamy pagrindy. Tais atvejais, kai pareiskimai teikiami pagal Konvencijos 2 ir 3 straipsnj,
Teismas privalo juos i$nagrinéti ypa¢ atidziai (Zr. Matko pries Slovénijg, Nr. 43393/98, § 100, 2006
m. lapkricio 2 d).

b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

46. Teismas atkreipia démesj, kad nacionaliniy procesy Salys negincijo to fakto, kad pagal
medicinos eksperty iSvadas suzalojimai faktiskai atsirado vykstant konfliktui su policija. Biitent
teismo medicinos ekspertas padaré iSvada, kad pareiskéjos ir trys jy vyriskos lyties Seimos nariai
patyré nezymius sveikatos sutrikdymus, pasireiSkusius mélynémis ir jbrézimais, ir kad, iSskyrus
antrgja pareiskéjg ir A. l., visi pasveiko per devynias dienas. I$Snagrinéjes pateikta medZiaga
Teismas daro iSvada, kad pareiSkéjy suzalojimai atitinka jy jvykiy versija, iskaitant ir tai, kad
pirmoji pareiskéja buvo uz ranky tempiama nuo policijos automobilio, ir kad antrajai pareiskejai
durimis buvo suspausta koja.

47. Be to, Teismas pakartoja, jog Konvencijos 3 straipsnyje neminimas iSimtinai vien tik
fizinio skausmo sukélimas, bet minimas ir dvasinis skausmas, atsirandantis ,,sukeliant kancig ir
jtampg kitomis priemonémis negu fiziné prievarta“ (zr. mutatis mutandis, Soering pries Jungting
Karalyste, 1989 m. liepos 7d., § 100, A serija, Nr. 161). Siuo poziiiriu Teismas pareiskia, kad trys
sulaikytieji vyrai buvo artimiausi pareiSkéjy Seimos nariai: V. |. — pirmosios pareiskéjos stinus ir
antrosios pareiSkéjos brolis, A. I. — pirmosios pareiskéjos vyras ir antrosios pareiskéjos tévas, O. B.
— pirmosios pareiSkéjos brolis ir antrosios pareiskéjos dédé. Néra abejoniy, kad jy nuomoné, jog
vaizdas regint juos musamus policijos pareigiiny (kalbant apie antrajg pareiskéjg) ir nesékmingi
bandymai gauti informacijg dél sulaikymo priezasties (kalbant apie pirmgja) iSgasdino pareiskéjas
dél to, kad situacija buvo persmelkta savivalés, ir tai sukélé joms emocines ir psichologines kancias.
Apskritai, atsizvelgdamas j pirmosios pareiSkéjos suzalojimus ir tg fakta, kad teismo medicinos
ekspertas buvo tos nuomoneés, jog dél jy ji bus nedarbinga devynias dienas, j suzalojimy pédsakus
ant antrosios pareiSkéjos ktino ir tai, kad abi pareiskéjos liudijo policijos pareigiinus naudojus
prievarta, Teismas pripazjsta, kad pareiskéjos patyré netinkama elgesj, kuris buvo pakankamai
sunkus, kad bty galima jj laikyti Zeminan¢iu Zmogaus oruma, ir todél jis patenka j Konvencijos 3
straipsnio taikymo sritj.

48. Esant tokiems faktams, Vyriausybei tenka nasta argumentuotai jrodyti, kad panaudota
jéga nebuvo per didelé.

49. Atsizvelgdamas | bylos faktus Teismas negali nepaisyti to, kad pareiskéjos buvo
suzalotos atsitiktinés policijos operacijos metu, kuri pakrypo netikéta linkme. Vadinasi, policijos
pareigiinai buvo iskviesti reaguoti be iSankstinio pasirengimo (zr. prieSingg iSvadg anksCiau
minétoje Matko byloje, § 102, ir Rehbock pries Slovénijg, Nr. 29462/95, § 72, ECHR 2000-XI1).
Atsizvelgiant ] tai, su kokiais sunkumais susiduriama palaikant teisétvarka Siuolaikinéje
visuomenéje, taip pat | zmogaus elgesio nenuspé¢jamumg ir operatyviniy veiksmy pasirinkimg
paisant prioritety ir iStekliy, pozityvioji pareiga turi biiti suprantama taip, kad neprimesty valdzios
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institucijoms pernelyg didelés naStos (Zzr. mutatis mutandis, Mahmut Kaya pries Turkijg, Nr.
22535/93, § 86, ECHR 2000-I11).

50. Teismas atkreipia démes], kad pagrisdama jégos naudojimg prie§ pareiskéjas ir jy
giminai€ius, Vyriausybé argumentavo, jog tie Seimos nariai buvo sulaikyti teisétai, nes trukdeé
policijos pareiginams atlikti savo teisétas pareigas ir juos jZzeidin¢jo. Taciau Teismas negali
nepastebéti to fakto, kad 2004 m. gruodzio 15 d. prokuroro nutarimu tie jtarimai buvo panaikinti
kaip nepagrjsti. Nors visa tai savaime nejrodo, taciau vis délto vercia abejoti, ar tikrai buvo biitina
sulaikyti pareiSkéjy Seimos narius bei panaudoti fizing jéga sulaikymui jvykdyti. Teismas Kkartu
atkreipia démesj, kad pozymiy, jog suzalojimy buty patyre policininkai, kaip paprastai biina
panasiais atvejais, nebuvo.

51. Kalbant apie ankstesnj Vyriausybés teiginj, kad jéga pries§ pareiSkéjas buvo panaudota
proporcingai, Teismas atkreipia démesj, kad yra dvi viena kitai priestaraujancios jvykiy versijos.
Vidaus tyrimy poskyrio ikiteisminj tyrimg atlikgs pareigiinas, prokuroras ir Vilniaus miesto
pirmosios apylinkés teismas priémé sprendimus pareiskéjy nenaudai, pastebédami, kad A. 1., V. L. ir
O. B. nebiity patyr¢ jokiy fiziniy suzalojimy, jei nebity prieSingsi sulaikymui. Todél Teismas
pareiskia, kad prieSingai nei Klaas byloje (30 punktas), Siuo atveju Vilniaus miesto pirmasis
apylinkés teismas ir netgi prokuroras, kuris turé¢jo uztikrinti nepriklausomg ir objektyvy tyrima,
neturéjo galimybés tiesiogiai iSklausyti baudziamosios bylos S$aliy ir liudininky bei jvertinti jy
parodymy patikimumo. PrieSingai, kaip rodo prokuroro nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg dél
tariamo policijos piktnaudziavimo tarnybine padétimi, nors pareiskéjos ir aiSkiai paprasé prokurorus
perimti ikiteisminj tyrima, dar kartg apklausti liudytojus ir nustatyti, kokius veiksmus atliko ir kokia
apimtimi prie jvykiy prisidé¢jo kiekvienas policijos pareigiinas, prokurorai apsiribojo liudytojy
parodymy, kuriuos policijos nuovadoje uzra$é¢ Vidaus tyrimy poskyrio ikiteisminj tyrimg atliekantis
pareigiinas, apibendrinimu.

52. Be to, Teismas yra tos nuomonés, kad tiesiogiai nagrinéti hierarchinio ir institucinio
policijos nepriklausomumo klausimg néra biitina, atsizvelgiant j tai, kad tyrimas apskritai buvo
neveiksmingas dél toliau nurodyty trikumy. Kalbant apie Vilniaus miesto pirmajj apylinkés teisma,
teismas atkreipia démesj, kad jis vieno puslapio apimties nutartyje tik paprasciausiai glaustai
pakartojo atliktus procesinius veiksmus ir apibendrino prokuroro iSvadas (dél veiksmingo ir
iSsamaus tyrimo, susijusio su tvirtinimu apie netinkamg policijos pareigiiny elgesj Zr. in contrario,
Peleckas pries Lietuvg (dec.), Nr. 18293/03, 2007 m. lapkricio 6 d.). Teismas atsizvelgia | tg fakta,
kad apylinkés teismas priémé procesinio pobiidZio sprendima, uzuot iSnagringjes skundo del
policijos pareigiiny piktnaudziavimo tarnybine padétimi esm¢ ir priémes sprendimg dél faktinés
policijos pareigiiny kaltés nustatymo. Taciau Teismas yra ypac susiriipings tuo, kad kaltinimai trims
vyrams buvo panaikinti 2004 m. gruodzio 15 d., ir nei Vilniaus apygardos prokuratiiros vyriausiojo
prokuroro pavaduotojas, priimdamas 2005 m. vasario 7 d. nutarima, nei ikiteisminio tyrimo teis¢jas,
priimdamas 2005 m. kovo 3 d. nutartj, nemané, jog svarbu ir pagrjsta biity atsizvelgti | Sig
aplinkybe¢ ir i§ naujo pradéti ikiteisminj tyrima, apklausiant pareiskéjas, policijos pareigiinus ir
liudytojus skaidresniu biidu nei vykdant papras¢iausig apklausa policijos nuovadoje, kur, savaime
suprantama, liudytojai ir nukentéjusieji galéjo patirti didesnj psichologinj spaudima. D¢l pastarojo
aspekto Teismas atkreipia démesj | pareiskéjy kaltinimg, nepriklausomai nuo to, ar jis buvo
pagristas, kad policijos ikiteisminio tyrimo pareigtinas klaidino kai kuriuos liudytojus ir jy
parodymus uzra$é taip, kad jie bty palankesni su jvykiais susijusiems policijos pareigtinams. Dar
daugiau, savo pastabose dél priimtinumo ir bylos esmés Vyriausybé pateiké vidaus teismy praktikos
pavyzdziy (Zr. 33 punktg pirmiau), kuriuose klausimas dél policijos pareigiiny atsakomybés buvo
iSsprestas 1§ esmés, policijos pareigiinai buvo pripazinti kaltais dél piktnaudziavimo tarnybine
padétimi, ir nukentéjusieji bei liudytojai buvo apklausti teisme. Teismas taip pat atkreipia démes;j,
kad ikiteisminio tyrimo metu nenustatyta, koks buvo konkretus kiekvieno jvykiuose dalyvavusio
policijos pareigiino vaidmuo — iki Siol neaisku, kokia apimtimi kiekvienas prisidé€jo prie pareiSkéjy
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suzalojimy. Galiausiai savo pastabose Teismui pati Vyriausybé pripazino, kad kai kurie
priestaravimai pareiskéjy byloje galéjo buti nepasalinti.

53. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, Teismas daro iSvadg, kad valstybé yra atsakinga
pagal Konvencijos 3 straipsnj uz zeminantj orumg elgesj, kuris pasireiské fizinés ir dvasinés
prievartos visuma prie§ pareiSkéjas, ir veiksmingo incidento tyrimo nebuvima, todél Sis
Konvencijos nuostata buvo pazeista.

Il. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

54. Vadovaudamosi Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi, pareiSkéjos pateiké skunda dél O.
B., V. L ir A.L sulaikymo. Cia Teismas atkreipia démesj, kad i§ paciy pareiskéjy laisvé nebuvo
atimta. Todél jos negali tvirtinti, kad yra aukos pagal Konvencijos 34 straipsnj, ir jy skundas
atmetamas pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

55. Konvencijos 41 straipsnyje humatyta:

Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jei Auks$Ciausios Susitariancios Salies

teisingg atlyginima.

A. Zala
56. Pareiskéjos reikalavo priteisti 289 855 eurus (EUR) neturtinés Zalos.
57. Vyriausybé gincijo, kad reikalavimas esgs per didelis ir nepagristas.

58. Teismas atkreipia démesj, kad Sioje byloje nustatytas Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas. Esant tokios aplinkybéms, Teismas mano, kad pareiskéjos patyré tam tikras kancias ir
nusivylima, kuriy, vien Teismui konstatuojant pazeidima, negalima kompensuoti. Vadovaudamasis
teisingumo pagrindais, Teismas priteisia kiekvienai pareiSkéjai po 9 000 EUR neturtinei Zalai
atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

59. PareiSkéjos taip pat reikalavo atlyginti 1 250 Lietuvos lity (LTL, apie 360 EUR)
ikiteisminio tyrimo islaidy ir 2 380 LTL (apie 690 EUR) teismo islaidy.

60. Vyriausybé minétus reikalavimus gincijo.

61. Pagal Teismo praktika pareiskéjas turi teis¢ reikalauti atlyginti kastus ir islaidas tik
tiek, kiek jrodoma, kad jie buvo biitini, realiai patirti ir protingo dydZio.Siuo atveju, atsizvelgdamas
1 turétus dokumentus ir ] minétus kriterijus, Teismas priteisia pareiSkéjoms bendrg galuting 1 050
EUR sumg visoms i§laidoms kompensuoti.

C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy

62. Teismas mano, kad paltikanos nevykdant jsipareigojimy turi biiti skai¢iuojamos pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.
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SPRENDIMAS ILJINA IR SARULIENE pries LIETUVA

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia pareiskéjy skundg dél netinkamo policijos pareigiiny elgesio ir veiksmingo
tyrimo nebuvimo priimtinu, o likusius reikalavimus — nepriimtinais;

2. Nustato, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis;
3. Nustato:

a) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos
44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti:

i) kiekvienai pareiskéjai po 9 000 (devynis tikstan¢ius) EUR neturtinei zalai atlyginti;
i) kartu abiems pareiskéjoms 1 050 (vieng tukstantj penkiasdeSimt) EUR patirty islaidy;

ii1) bet kokj mokestj, kuris gali biti taikomas Sioms sumoms, kurios turi biiti
konvertuojamos j valstybés atsakovés valiutg pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa;

b) nuo minéto trijy ménesio termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo per jpareigojimy
nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés biiti mokamos paprastosios palikanos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo normg, pridedant tris procentus;

4. Atmeta kitus pareiskéjy reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2011 m. kovo 15 d. vadovaujantis Teismo
Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Kanclerio pavaduotoja Pirmininké

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
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