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Byloje UAB Impar prie§ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (antrasis skyrius), posédziaujant
kolgegijai sudarytai is:
pirmininkés Frangoise Tulkens,
teiséjy,Vladimiro Zagrebelsky,
Danutés Jocienés,
Dragoljub Popovic¢,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos
ir skyriaus kanclerés Sally Dollé,
po svarstymo uzdarame posédyje 2009 m. gruodzio 1 diena,

skelbia pastaraja dieng priimtg §j sprendima:

PROCESAS

1. Byla buvo pradéta Lietuvoje registruotai uzdarajai akcinei bendrovei
“Impar” (“bendrovei pareiSkéjai’) 2004 m. kovo 30 d. pateikus Teismui
pareiskima (Nr. 13102/04) pries Lietuvos Respublika pagal Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (“Konvencijos™) 34 straipsnj.

2. Bendrove pareiskeéja atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas
J. Gumbis. Lietuvos Respublikos Vyriausybe (“Vyriausybg™) atstovavo jos
atstové Elvyra Baltutyte.

3. 2009 m. sausio 20 d. Teismas nutaré¢ perduoti pareiSkimg Vyriausybei.
Jis taip pat nusprendé nagrinéti pareiSkimo priimtinumo ir esmés klausimus
kartu ( 29 straipsnio 3 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

4. 1997 Vilniaus miesto valstybiné mokes¢iy inspekcija’ tyré bendrovés
pareiSkéjos apskaitos vedima/buhalterijg. 1997 balandzio 21 d. buvo
suraSytas aktas, kuriame uzfiksuoti tyrimo rezultatai.

5. Nuo 1997 balandzio 21 d. iki 1997 geguzés mokesCiy inspekcija
toliau tyré bendrovés pareiskéjos apskaitos vedimg. 1997 geguzés 27 d.
Vilniaus miesto valstybiné mokesc¢iy inspekcija suras¢ 1997 m. balandzio

1 Nuo 1999 m. Vilniaus apskrities valstybiné mokeséiy inspekcija.
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21 d. akto papildyma. Jame nurodoma, kad bendrovés apskaita vedama
apgaulingai. Mokes¢iy inspekcija nubaudé bendrove pareiskéja 4 044 643
lity dydzio bauda (apie 1 171 409 eury), kuri atitiko 25% bendrovés metiniy
pajamy’. Be to, teisésaugos institucijos pradéjo baudziamajj procesa prie§
bendrovés direktoriy ir vyr. kasininke.

6. Bendrové pareiskéja, atsisakydama mokéti bauda, 1997 m. rugséjo 18
d. pradéjo teisminj procesa.

7. 1997 gruodzio 23 d. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas patenkino
bendrovés pareiSkéjos skundg. Vilniaus miesto valstybiné mokeséiy
inspekcija skundé §j sprendima ir 1998 balandzio 10 d. Vilniaus apygardos
teismas panaikino Zemesniojo teismo sprendima, gragzindamas bylg nagrinéti
i§ naujo. Teismas pastebéjo, kad reikia nustatyti papildomy jrodymy.

8. 1999 sausio 13 d. teisésaugos institucijos, kurios tyré bendrovés
direktoriui ir vyr. kasininkei iskelta baudziamaja byla, pavedé Revizijy
departamentui atlikti bendrovéje dokumenting revizijg.

9. 2000 geguzés 16 d. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas patenkino
bendrovés pareiskéjos skundg. 2000 birzelio 26 d. Vilniaus apygardos
teismas paliko galioti zemesniojo teismo sprendimg. 2000 gruodzio 20 d.
Auksciausiasis Teismas panaikino zemesniyjy teismy sprendimus dél to,
kad ne visos bylai reik§mingos aplinkybés buvo nustatytos. Konkreciai,
Zemesnieji teismai negavo pirmiau minétos revizijos rezultaty, kurie buvo
reikalingi vertinant mokesciy inspekcijos sprendimo skirti bendrovei bauda
teisetumo klausimg. Auksciausiasis Teismas grazino byla nagrinéti i§ naujo.

10. Kaip matyti i§ 2001 m. geguzés 31 d. Vilniaus miesto 1 apylinkés
teismo posedzio protokolo, bendrovés pareiSkéjos atstovas prase teisma
sustabdyti bylos nagrin¢jimg dél laukiamy bendrovés dokumentinés
revizijos rezultaty. Vilniaus miesto valstybinés mokeséiy inspekcijos
atstovas neprieStaravo Siam praSymui. Atsizvelgdamas ] AuksS¢iausiojo
Teismo atitinkamg nurodyma, Vilniaus mieto 1 apylinkés teismas byla
sustabdeé.

11. Revizijy departamentas, 2002 m. rugsé€jo 6 d. pabaiges dokumenting
revizija, surasé akta ir 2003 m. vasario 14 d. pateiké j; Vilniaus miesto 1
apylinkés teismui. 2003 m. vasario 17 d. tyréjai informavo teisma, kad jie
nutrauké bendroves direktoriui ir vyr. kasininkei iSkelta baudZiamaja byla.

12. 2003 m. kovo 6 d. teismas atnaujino sustabdytg procesa.

13. 2003 m. kovo 17 d. mokesciy inspekcija sumazino baudg iki 808 929
lity (apie 231 122 eury arba 5% bendrovés metiniy pajamy), atsizvelgdama i
mokescCiy [administravimo] jstatymo pakeitimus.

14. 2003 balandzio 14 d. Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas atmeté
bendroves pareiskejos skundg. Jis nustaté, kad zymi dalis bendrovés
pareiSkéjos apskaitos duomeny buvo pazeista ar jy nebuvo, ir kad finansiniy

! Pagal tuo metu galiojusia Mokes¢iy administravimo jstatymo redakcija 25 % dydzio
bauda buvo skai¢iuojama nuo paskutiniy 12 ménesiy apyvartos (vert.past.).
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transakcijy jraSai buvo istrinti i§ jos duomeny baziy. Teismas pri¢jo iSvados,
kad mokesc¢iy inspekcija buvo teisi paskirdama baudg. Teismas toliau
pasteb¢jo, kad Revizijy departamento 2002 m. rugséjo 6 d. dokumentinés
revizijos aktas i esmés buvo susijes su kitais pazeidimais, t.y. dvigubos
apskaitos vedimu, kuri nebuvo nagrinéjamo gino dalykas. Be to,
dokumentiné revizija nebuvo atlikta visa apimtimi, nes ekspertai negavo
visy reikalingy dokumenty. Todél teismas savo argumentuose nesiréme
dokumentine revizija.

15. 2003 m. rugpjicio 7 d. Vilniaus apygardos teismas paliko sprendimag
galioti. Auksciausiasis Teismas 2003 m. spalio 28 d. nutartimi atsisaké
nagrinéti bendrovés pareiskejos kasacinj skunda, argumentuodamas, kad jis
nekelia svarbaus teisés [aiSkinimo] klausimo.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

16. Mokes¢iy administravimo jstatymas, taikytas 2003 m. kovo 17 d.,
numate, kad bendrové, kuri padaré piktybinj mokescCiy jstatymo pazeidima
apgaulingai tvarkydamas buhaltering apskaita, gali buti baudziama 5%
dydzio bauda, skai¢iuojama nuo paskutiniy 12 ménesiy pajamy (jstatymo 49
straipsnio 1 dalis ir 50 straipsnio 3 dalies 1 punktas).

17. Civilinio proceso kodekso, galiojusio iki 2003 m. sausio 1d., 180
straipsnis numateé, kad Salys gali pateikti bylg nagrinéjanciam teismui
prasSymus, o §is savo nutartimi gali juos patenkinti arba atmesti.

TEISE

I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

18. Bendrove pareiSkéja skundési, kad mokestinio gin€o nagrinéjimo
trukmé neatitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimo, jtvirtinto
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kuri numato:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiuidzio teisiy ir pareigy ar
jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
teis¢, kad byla <..> per jmanomai trumpiausia laika <...> iSnagrinéty <..>
teismas <...>.*

19. Vyriausybé gincijo, kad 6 straipsnio 1 dalis netaikytinai $ioje byloje,
nes aptariamas procesas buvo susijes su mokestiniu gincu. Kita vertus, ji
teigé, kad bendrové pareiskéja bent teoriskai turéjo vidaus teisinés gynybos
priemoniy savo skundui dél ilgos mokestinio ginco trukmés, taciau jomis
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nepasinaudojo. Galiausiai, atsizvelgdama j tai, kad procesas prasidéjo 1997
m. rugsé€jo 18 d. ir baigési 2003 m. spalio 28 d., Vyriausybé tvirtino, kad
proceso trukmé buvo pagrista, ypa¢ todé¢l, kad tam tikras vilkinimas
priskirtinas paciai bendrovei pareiskéjai. Butent, 2001 m. geguzés 31 d.
Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas sustabdé bylos nagrinéjimg bendrovés
pareiskéjos prasymu ir dél tos priezasties bylinéjimasis dar uzsitgsé daugiau
kaip vienerius metus.
20. Bendrove pareiSkéja gincijo Siuos teiginius.

A. Priimtinumas

21. Si byla yra susijusi su mokestinio gino procesu, kuriame buvo
nustatyta, jog bendrové pareiskéja dél apgaulingo buhalterinés apskaitos
tvarkymo turi sumokéti 808 929 lity (apie 231 122 eury) dydzio bauda.
Teismas nuosekliai konstatuodavo, kad paprastai mokestiniai gincai
nepatenka ] ,civiliniy teisiy ir pareigy“ apimtj pagal Konvencijos 6
straipsnj, nepaisant turtiniy pasekmiy, kurias jie neiSvengiamai sukelia
mokes¢iy mokétojui (zr. Ferrazzini v. Italy [GC], no. 44759/98, § 29,
ECHR 2001-VII). Sios bylos faktai nesuteikia pagrindo i§ naujo vertinti
minétg iSvada.

22. Vis délto, iSnagringjes Sios bylos aplinkybes, Teismas daro iSvada,
kad bendras teisés normy, numatanciy baudas uz piktybinius mokesciy
teisés pazeidimus, pobidis, kuris yra ir atgrasantis, ir baudZiantis, taip pat ir
Siy teisés normy grieztumas, Yyra pakankami, kad buty jrodyta, jog
Konvencijos 6 straipsnio poziiriu bendrovei pareiskéjai buvo pareiksti
baudziamojo pobiidzio kaltinimai (zr. Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic
v. Sweden, no. 36985/97, §§ 76-82, 2002-07-23, ir Jussila v. Finland [GC],
no. 73053/01, §§30-38, ECHR 2006-XIIl). Vadinasi, Vyriausybés
argumentas, kad skundas yra ratione materiae nesuderinamas su
Konvencija, turi biiti atmestas.

23. Kas susij¢ su Vyriausybés teiginiu, kad bendrove pareiSkeja
nepanaudojo turimy vidaus teisinés gynybos priemoniy tam, kad Zala dél
proceso trukmés biity atitaisyta, Teismas primena savo praktika bylose, t.y.
kad 2004, kai $is pareiskimas buvo paduotas Teismui, tokios veiksmingos
vidaus teisinés gynybos priemonés Lietuvoje nebuvo (zr., naujausias,
Norkiinas v. Lithuania, no. 302/05, §§ 28-30, 2009-01-20; Vorona and
Voronov v. Lithuania, no. 22906/04, §§ 23-25, 2009-07-07; Naugzemys v.
Lithuania, no. 17997/04, §§ 27-29, 2009-07-16). ISnagrinéjes visg jam
pateikta medziaga, Teismas mano, kad Vyriausybé nepateiké fakty ar
itikinamy jrodymy, kurie priversty Teisma prieiti kitos iSvados esant Sioms
aplinkybéms. Taigi Vyriausybés prieStaravimas turi biiti atmestas.

24. Galiausiai, Teismas mano, kad $is skundas néra aiskiai nepagrjstas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Teismas toliau pastebi, kad jis néra
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nepriimtinas kokiais nors Kkitais pagrindais. Todél jis yra skelbiamas
priimtinu.

B. Bylos esmé

25. Kas susije¢ su laikotarpiu, kuris turi biiti vertinamas, Teismas pastebi,
kad mokestinio gin¢o procesas buvo pradétas 1997 m. rugséjo 18 d. ir
pasibaigé 2003 m. spalio 28 d., kai Auksciausiasis Teismas priémé nutart].
Todél procesas trijose teismy instancijose tesési SeSerius metus ir vieng
ménes;.

26. Teismas pakartoja, kad proceso trukmes pagristumas turi biiti
vertinamas bylos aplinkybiy kontekste ir atsizvelgiant j Siuos Kkriterijus:
bylos sudétinguma, pareiskéjo ir atitinkamy valstybés institucijy elgesj (zr.
tarp daugelio kity Saltiniy Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94,
§ 67, ECHR 1999-11).

27. Teismas atkreipia démesj j Vyriausybés prieStaravima, kad pati
bendrové pareiskéja prasé Vilniaus miesto 1 apylinkés teismg sustabdyti
bylos nagrinéjima iki bus gauti bendrovés dokumentinés revizijos rezultatai.
Vis délto Teismas pastebi, kad tai baigési dvejy mety delsimu laukiant
dokumentinés revizijos akto, kuris galiausiai paaiSkéjo esas nereikalingas.
Teismas mano, kad vidaus institucijos buvo i§ dalies atsakingos uz §j
delsima, atsizvelgiant j jiems tenkancig atsakomybe laiku iSnagrinéti byla.

28. Teismas, atsizvelgdamas | visas bylos aplinkybes ir ypa¢ i bendra
proceso trukme, daro iSvadg, kad Sioje byloje proceso trukmé buvo per ilga
ir neatitiko ,,trumpiausio laiko* reikalavimo.

Atitinkamai buvo paZeista 6 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL KITU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

29. Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, bendrové pareiskéja
taip pat skundési vidaus teismy SaliSkumu dél to, kad jie nejvertino visy
bylai reikSmingy aplinkybiy ir klaidingai taiké vidaus teisg.

30. Siuo atzvilgiu turi bati priminta, kad Teismo uZduotis néra pakeisti
vidaus teismy atlikta fakty ir vidaus teisés vertinimg savuoju. Pagal bendra
taisykle Sie teismai turi vertinti turimus jrodymus. Teismo uZzduotis yra
jsitikinti, ar procesas kaip visuma buvo teisingas (zr. tarp daugelio kity
Saltiniy Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, §§ 28-29, ECHR 1999-1).
Remdamasis bendrovés pareiskéjos pateikta medziaga, Teismas pastebi, kad
sprendziant mokestinj gin¢a, bendrové pareiskéja, gindama savo interesus,
gal¢jo pateikti visus reikiamus argumentus ir kad teismai nagrin€jo juos
trijose instancijose. Vidaus teismy sprendimai neatrodo nepagristi ar Saliski.
Vadinasi, $i pareiSkimo dalis turi buti atmesta kaip aiSkiai nepagrjsta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.
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31. Pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj bendrové pareiskéja taip pat
skundési, kad dél mokestinio ginco proceso trukmeés 2003 m. sausio 1 d.
jsigaliojo naujas Civilinio proceso kodeksas, apribojes pagrindus,
remdamasis kuriais Auksciausiasis Teismas priima nagrinéti kasacinj
skundg. Pasak bendrovés pareiSkéjos, jei procesas jos byloje nebuty
uzvilkintas, ji buty turéjusi platesnj vidaus teisinés gynybos priemoniy
spektra.

32. Siuo aspektu Teismas pakartoja, kad nacionaliniai teismai turi spresti
vidaus teisés klausimus. Atsizvelgiant ] tai, kad vien tik AukSciausiasis
Teismas yra kompetentingas spresti dél kasacijos pagrindy, Teismas
nespélios, ar AukSciausiasis Teismas biity priémes nagrinéti bendrovés
pareiskéjos kasacinj skundg, jei Si buty ji pateikusi dar galiojant senam
Civilinio proceso kodeksui. Dar kartag — Teismo uzduotis yra tik nustatyti, ar
procesas kaip visuma buvo teisingas (zr., pavyzdziui, Kukkonen v. Finland
(no. 2), no. 47628/06, §25, 2009-01-13). Atsizvelgiant j Teismo
svarstymus, pateikiamus 30 punkte pirmiau, $is skundas taip pat turi buti
atmestas kaip aiSkiai nepagristas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4
dalis.

33. Galiausiai, remdamasi Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu
bendrové pareiskéja gincijo, kad 808 929 lity (apie 231 122 eury) dydzio
bauda, kuria mokesciy inspekcija ja nubaudé, prilygo nuosavybés teisiy
pazeidimui.

34. Teismas primena, kad 1 Protokolo 1 straipsnis, susijes su
nuosavybés teisiy apsauga, palieka valstybéms teise priimti tokius
Istatymus, kuriuos jos mano esant reikalinga tam, kad uztikrinty mokesciy
moke¢jima (zr. Ferrazzini, cituotg anksCiau, § 29). Atitinkamai Teismas
nurodé, kad Susitarian¢iosios Salys turi biiti laisvos jgalioti mokesciy
administratorius skirti net ir dideles baudas (zr., mutatis mutandis,
Bendenoun v. France, 24 February 1994, § 46, Series A no. 284). Nors
bendrovei pareiSkéjai skirta bauda gali biti laikoma didele, Teismui nebuvo
pateikta jokiy jtikinamy prieZas€iy, paaiSkinanciy, kodeél ji negali buti
laikoma atitinkancia teisétus pirmiau paminétus valstybés interesus. Taigi
Sis skundas turi biiti atmestas kaip aiSkiai nepagrjstas pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

35. Konvencijos 41 straipsnis numato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu
Aukstosios Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti
pazeidimu padaryta zalg, tai prireikus Teismas gali priteisti

......
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A. Zala

36. Bendrové pareiSkeja reikalavo 892 992 lity turtinei zalai ir 100 000
lity neturtinei zalai atlyginti.

37. Vyriausybé gincijo S$iuos reikalavimus kaip nepagristus ir per
didelius.

38. Teismas nemato priezastinio rySio tarp nustatyto pazeidimo ir
tariamos turtinés zalos, todél jis atmeta §j reikalavimg. Vis délto
vadovaudamasis teisingumo pagrindais, jis priteisia bendrovei pareiskéjai
900 eury neturtinei zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

39. Bendrové pareiskéja reikalavol 000 lity kaStams ir iSlaidoms,
patirtiems vidaus teismuose, ir 5 000 lity tiems, kuriuos patyré Teisme. Vis
délto ji pastebéjo, kad negaléjo Teismui pateikti galutinio proceso pagal
Konvencija [angl., Convention proceedings] metu patirty i$laidy vertinimo,
nes $is tebevyko.

40. Vyriausybé gincijo Siuos reikalavimus dél jy nepagrindimo jokiais
dokumentais.

41. Nesant pagrindzian¢iy dokumenty, Teismas atmeta bendrovés
pareiSkéjos reikalavima.

C. Palikanos nevykdant jsipareigojimy

42. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant 3 procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENINGAI

1. Paskelbia bendrovés pareiskéjos skundg dél per ilgos proceso trukmés
priimtinu, o likusig pareiskimo dalj — nepriimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nusprendzia
(@) kad atsakové valstybé per tris ménesius, kai Sis sprendimas taps
galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokéti
bendrovei pareiskéjai 900 (devynis Simtus) eury neturtinei zalai atlyginti
bei bet kokj mokestj, kuris gali biti taikomas Siai sumai, kuri turi buti
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konvertuojama j atsakovés valstybés valiutg pagal sprendimo jvykdymo

dienos kursa,

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
ivykdymo, nuo pirmiau minéty sumy turés biiti mokamos paprastosios
palukanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,

pridedant 3 procentus;
4. Atmeta kitus bendrovés pareiskéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2007 m. liepos 17 d.
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Sally Dollé Frangoise Tulkens

Kancleré Pirmininké



