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1.1. PraneSimo autorius — Lietuvos pilietis Gintaras Jagminas, gimes
1971 m. balandzio 21 d. Jis teigia, kad valstybé, Pakto Salis, pazeidé
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir
25 straipsnio ¢ punkte jtvirtintas jo teises. Fakultatyvus protokolas valstybei,
Pakto saliai, jsigaliojo 1992 m. vasario 20 d. G.Jagminui atstovauja
advokatas.

1.2. 2016 m. sausio 6 d. valstybé, Pakto Salis, pateiké pastabas dél
prane§imo priimtinumo atskirai nuo jo esmés. 2016 m. liepos 13d.
Komitetas, veikdamas per specialyjj praneséja dél naujy praneSimy ir
laikinyjy apsaugos priemoniy, vadovaudamasis darbo reglamento
97 taisyklés 2 dalimi (dabar 92 taisyklés 5 dalis), nusprendé iSnagrinéti
prane$imo priimtinuma ir jo esme.

Autoriaus pateikti faktali

2.1. 2006 m. balandzio 27 d. autorius buvo paskirtas Valstybés sienos
apsaugos tarnybos Padvarioniy uzkardos vadu. Einant Sias pareigas reikia
leidimo dirbti su jslaptinta informacija. 2006 m. spalio 18 d. vidaus reikaly
ministras jsakymu Nr. 1V-395 panaikino §j leidimg. 2006 m. spalio 20 d.
jsakymu Nr. TE-390 Valstybés sienos apsaugos tarnybos vadovas atleido
autoriy i§ pareigy, remdamasis vidaus reikaly ministro jsakymu panaikinti
leidimg. N¢é viename i$ jsakymy nenurodyta autoriaus leidimo panaikinimo ir
atleidimo priezastis.

2.2. 2006 m. gruodzio 14d. autorius pateiké Vilniaus apygardos
administraciniam teismui skundg dél jsakymy, praSydamas grazinti jj |
pareigas ir atlyginti jam Zzalg. 2007 m. rugpjacio 23 d. sprendimu Vilniaus
apygardos administracinis teismas atmeté autoriaus skundg. Autorius
sprendimg apskundé apeliacine tvarka. 2008 m. lapkric¢io 7 d. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas apeliacinj skundg tenkino ir panaikino
pirmosios instancijos teismo sprendimg. Autoriaus teigimu, apeliacinés
instancijos teismas panaikino abu jsakymus dél to, kad nenurodytas autoriaus
atleidimo i$ pareigy pagrindas®. Teismas perdavé bylg pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo, kad biity nustatyta autoriui padaryta zala. 2009 m.
birzelio 9 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas priteis¢ 34 304 eury
kompensacija ir grazino autoriy j ankstesnes pareigas. Sis sprendimas buvo
apskystas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

2.3. Vykstant apeliaciniam procesui, Valstybés sienos apsaugos tarnyba,
gavusi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jpareigojima iSslaptinti
autoriaus bylai reik§mingus dokumentus, 2010 m. birzelio 29 d. teismui
pateiké papildomus dokumentus. Dokumentuose buvo nurodytas autoriaus
atleidimo pagrindas, batent, kad jo atzvilgiu buvo atliekamas operatyvinis
sekimas jtariant padarius kelias nusikalstamas veikas (kontrabandos
gabenimas ir neteisétas asmeny vezimas per valstybés sieng). Autorius teigia,
kad tik perskaites Lietuvos generalinio prokuroro pavaduotojo 2007 m.
vasario 8 d. rasta, kuris buvo isslaptintas tik 2010 m. birzelio 29 d., jis pirma

! Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymo, galiojusio autoriaus atleidimo
metu, 16 straipsnio 2 dalyje pateikiamas sarasas pagrindy, kuriais remiantis gali biiti atsisakyta
iSduoti leidima. Remiantis Siais pagrindais taip pat gali biiti panaikintas leidimas, kaip
numatyta sio jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 4 punkte.



kartg suzinojo, kad jo atzvilgiu, sankcionavus Vilniaus apygardos teismui,
buvo atliekamas operatyvinis sekimas dél jo galimai daromy keliy
nusikalstamy veiky.

2.4, 2010 m. spalio 4d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nustaté, kad i§ jam pateiktos informacijos matyti, jog i§ tikryjy buvo teiséty
pagrindy panaikinti autoriaus leidimg susipazinti su jslaptinta informacija ir
atleisti jj 1§ pareigy pagal atitinkamas Valstybés ir tarnybos paslapéiy
jstatymo nuostatas. Todél Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
panaikino Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimg ir atmeté
autoriaus reikalavimus.

2.5. Autorius pazymi, kad niekada nebuvo jtariamas padares nusikalstamag
veika, taip pat pries ji dél vykdyto operatyvinio sekimo nebuvo pradétas
ikiteisminis tyrimas ar bet koks teismo procesas.

Skundas

3.1. Autorius teigia, kad pazeistos jo teisés pagal Pakto 14 straipsnio 1 ir
2 dalis ir 25 straipsnio ¢ punktg. Autoriaus manymu, valstybé, Pakto Salis,
pazeidé ne tik procesinés lygybés principa (kadangi autoriui nebuvo atskleista
didel¢ jrodymy dalis), bet ir nekaltumo prezumpcijos principg, kuris yra
teisingo bylos nagrin¢jimo civiliniame procese principo sudéting dalis.
Autorius taip pat teigia, kad Pakto 25 straipsnio ¢ punkte nustatyta teisé
vienodomis sglygomis stoti j savo Salies valstybés tarnybg apima teis¢ nebiiti
savavaliSkai atleistam i$ valstybés tarnybos, todél, jo teigimu, taip pat pazeista
jo teisé pagal Sig nuostata.

3.2. Dél savo skundo pagal Pakto 14 straipsnio 1 dalj autorius nurodo, kad
nei 2016 m. spalio 18 d., nei 2016 m. spalio 20 d. jsakymuose nenurodyta jo
atleidimo priezastis, taigi jam nesuteikta galimybé ginCyti jam mesty jtarimy.
Autorius teigia, kad tik perskaitgs Lietuvos generalinio prokuroro
pavaduotojo 2007 m. vasario 8 d. ra$tg jis pirmg karta suzinojo, jog jo
atzvilgiu buvo vykdomas operatyvinis sekimas, ir kad butent dél Sio sekimo
jis buvo atleistas i§ pareigy. Autorius tvirtina, kad $io dokumento turinys
pernelyg abstraktus, jame nepateikta jokiy fakty apie nusikalstamas veikas.
Todél i§ jo autorius negali tiksliai suprasti, dél kokiy nusikaltimy buvo
jtariamas, ir juos gin¢yti siekiant apsiginti. Autorius teigia, kad jei jam bty
buvusi suteikta galimybé pateikti savo argumentus, jis buty jrodes, kad
teiginius prie§ jj sufabrikavo asmenys, kurie jo nemégo dél asmeniniy
priezaséiy. Atitinkamai Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
nusprendus panaikinti autoriaus leidimg ir atleisti ji i§ pareigy remiantis
jslaptintais duomenimis, su kuriais autoriui neleista susipazinti, taip pat
teismui neatsizvelgus j aplinkybe, kad autorius nebuvo informuotas apie
informacijos, surinktos jo atzvilgiu atliekant operatyvinj sekima, pobudj ir
negaléjo ginCyti §iy jtarimy, pazeista autoriaus teisé | gynyba ir procesinés
lygybés principas, kaip apibrézta Pakto 14 straipsnio 1 dalyje.

3.3. D¢l savo skundo pagal Pakto 14 straipsnio 2 dalj autorius nurodo, kad
pagal atitinkamus Lietuvos jstatymus panaikinti leidimg susipazinti su
islaptinta informacija ir po to atleisti i§ pareigy, kurioms reikia $io leidimo,
galima vien dél to, kad asmens atzvilgiu atliekamas operatyvinis sekimas.
Tacdiau kadangi operatyvinis sekimas vyksta prie§ pirmaja baudziamojo
proceso stadija, kai asmeniui pareiskiami oficialis jtarimai padarius



nusikalstama veika?, autorius atkreipia démesj j tai, kad, kaip rodo jo atvejis,
tam, kad biity panaikintas leidimas dirbti su jslaptinta informacija ir asmuo
dél to buty atleistas i§ pareigy, nebitina pareiksti jtarimy padarius
nusikaltima, pakanka jsitikinimo, kad padaryta nusikalstama veika. Taigi
jpareigojimas atleisti jj i§ pareigy taip, tarsi jis bty kaltas, nors nebuvo jokiy
oficialiy kaltinimy, jtarimy, ikiteisminio tyrimo ar apkaltinamojo
nuosprendzio, pazeidzia nekaltumo prezumpcijos principg. Autorius taip pat
nurodo pripazjstas, kad 14 straipsnio 2 dalis civiliniame procese netaikoma,
taCiau teigia, kad nekaltumo prezumpcijos principo suteikiama apsauga gali
biiti suprantama kaip bendros teisés j teisingg bylos nagrinéjima pagal Pakto
14 straipsnio 1 dalj dalis.

3.4. Dél savo skundo pagal Pakto 25 straipsnio ¢ punktg autorius nurodo,
kad Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymo
18 straipsnio 1 dalies 4 punkte, aiSkinamame Kkartu su S$io jstatymo
16 straipsnio 2 dalimi, besglygiskai nustatyta, jog dél to, kad valstybés
tarnautojo atzvilgiu atliekamas operatyvinis sekimas, jis arba ji bus atleistas
(-a) i pareigy. Nurodoma teisés norma valdzios institucijy diskrecijos
nenumato, o tai prieStarauja Pakto 25 straipsnio c¢ punktui. Be to, autorius
pazymi, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat nagrinéjo
§] klausimg ir 2011 m. liepos 7 d. nutarimu konstatavo, kad valstybés
tarnautojo atleidimas dél to, kad jo atzvilgiu buvo vykdomas operatyvinis
sekimas, kaip nustatyta ginc¢ijamoje jstatymo nuostatoje, priestaravo Lietuvos
Konstitucijai. Tadiau minétas nutarimas atgal negalioja.

Valstybés, Pakto Salies, pastabos dél priimtinumo

4.1. 2016 m. sausio 6 d. verbaline nota valstybé, Pakto $alis, praso Komiteto
paskelbti prane$img nepriimtinu dél to, kad nepanaudotos visos vidaus
teisinés gynybos priemonés pagal Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio
2 dalies b punktg ir praneSimas néra pagrjstas pagal Fakultatyvaus protokolo
2 straipsnj.

Dél autoriaus skundo pagal Pakto 14 straipsnio 1 dalj

4.2. Dél autoriaus skundo pagal Pakto 14 straipsnio 1 dalj valstybé, Pakto
Salis, teigia, kad, kaip nurodyta 2010 m. spalio 4 d. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo sprendime, autorius turéjo teis¢ paduoti skunda
administraciniy gin¢y komisijai ar bet kuriai Kitai institucijai, kuri pagal
kompetencija nagrinéja tokj ginca iSankstinio ginéy nagrinéjimo ne teismo
tvarka. Taciau autorius nepasinaudojo Sia teisine galimybe, todél jo
praneSimas turi buti paskelbtas nepriimtinu pagal Fakultatyvaus protokolo
5 straipsnio 2 dalies b punkta dél to, kad nepanaudotos visos vidaus teisinés
gynybos priemonés.

4.3. D¢l skundo nepagrjstumo pagal tg patj straipsnj Valstybe, Pakto Salis,
pirmiausia nesutinka su autoriaus teiginiu, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2008 m. lapkri¢io 7 d. pirmaja nutartimi priémé jam
palanky sprendimg. Valstybé, Pakto Salis, nurodo, kad, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nuomone, buvo biitina surinkti papildomy jrodymy,
kad teismas galéty priimti sprendima byloje, todél byla buvo perduota

2 Operatyvinio sekimo tikslas — nustatyti, ar yra pakankamai jrodymy pranesimui apie jtarima
jteikti ir ikiteisminiam tyrimui prie$ asmenj pradeéti.



pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Be to, remdamasi galutiniu
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimu, valstyb¢, Pakto Salis,
tvirtina, kad, priesingai, nei teigia autorius (jo teigimu, galutinis sprendimas
buvo grindziamas tik jslaptinta informacija, su kuria jis neturéjo galimybés
susipazinti), Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rémeési ne vien
islaptintais duomenimis, bet ir informacija, kuri buvo isslaptinta ir pricinama
autoriui. Valstybés sienos apsaugos tarnybos 2006 m. rugpjacio 24 d.
iSslaptintame raste buvo nurodytas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis
panaikintas autoriaus leidimas susipazinti su jslaptinta informacija,
vadovaujantis Valstybés ir tarnybos paslap¢iy jstatymo 16 straipsnio 2 dalies
13 punktu. 2006 m. rugséjo 7 d. Centrinés specialiosios eksperty komisijos
posédzio iSslaptinto protokolo iSrase taip pat nurodoma: ,, jvertinus <...>
gautq informacijg, kad operatyviniai padaliniai disponuoja informacija apie
tam tikras su <autoriumi> susijusias aplinkybes, vadovaujantis LR valstybés
ir tarnybos paslapciy jstatymo 16 straipsnio 6 dalimi <...> buvo pradétas
pakartotinis <autoriaus> kandidatiiros tikrinimas*. Be to, iSslaptintame
2007 m. vasario 8 d. Generalinés prokuratiiros raste nurodoma, kad
operatyvinis tyrimas pradétas gavus informacijos, jog autorius ,,galimai
piktnaudziauja tarnyba, bendradarbiauja vykdant kontrabandg, gabenant per
sieng nelegalus . Todél valstybé, Pakto Salis, teigia, kad apie jo atzvilgiu
vykdyto operatyvinio sekimo pobiidj autorius suzinojo Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pra§ymu i§slaptinus $iuos dokumentus. Siuo atzvilgiu
valstybé, Pakto Salis, taip pat pabrézia, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, yra ne kartg nurodgs,
kad kai remiamasi slaptais duomenimis, su kuriais viena i§ proceso $aliy
neturi galimybés susipazinti kaip su vieninteliais jrodymais, tai galéty lemti
gintijamo  teismo  sprendimo  neteisétuma®. Lietuvos  vyriausiasis
administracinis teismas taip pat pazymejo, kad net jei kyla pavojus tam tikros
informacijos slaptumui, turi bati iSlaikyta teisinga pusiausvyra tarp
konkuruojanciy vie$ojo ir asmens interesy. Valstybé, Pakto $alis, pazymi, kad
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nuosekliai laikési $iy principy
priimdamas daugybe sprendimy?®.

4.4, Valstybé, Pakto Salis, taip pat primena Komiteto bendrajj komentara
Nr. 32 (2007 m.) dél teisés | lygiateisiskumg teismuose ir teisminése
institucijose bei teisés ] teisingg bylos nagrinéjima (26 punktas), kuriame
nustatyta, kad faktus ir jrodymus arba taikomus vidaus teisés aktus konkre¢iu
atveju paprastai perziiri valstybiy, Pakto Saliy, teismai, nebent gali buti
jrodyta, kad toks vertinimas ar taikymas buvo akivaizdziai savavaliSkas ar
klaidingas, juo atsisakyta vykdyti teisinguma arba teismas kitaip pazeidé jam
taikomg nepriklausomumo ir nesaliSkumo pareiga“. Valstybé, Pakto Salis,
teigia, kad autoriaus teiginiai daugiausia susij¢ su fakty ir jrodymy vertinimu,

3 Valstybe, Pakto %alis, remiasi $iais Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais: 2008 m.
gruodzio 16 d. sprendimas byloje Gulijev pries Lietuvg (peticijos Nr. 10425/03); 2010 m.
liepos 6 d. sprendimas byloje Pocius pries Lietuvg (peticijos Nr. 35601/04); 2010 m. liepos
6 d. sprendimas byloje Uzukauskas pries Lietuvg (peticijos Nr. 16965/04). Taip pat zr. 2007 m.
geguzés 15 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimg dél valstybés ir tarnybos
paslapciy byloje Nr. 7/04-8/04.

4 Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimus bylose Nr. A-469-741/2207,
Nr. A-822- 326/2209, Nr. A-143-266/2011, Nr. A-556-57/2011, Nr. A-662-2595/2012, Nr. A-
520-2266/2012, Nr. A-1105-756/2015.



kurj atlieka Salies teismai, ir primena, kad valstybé, Pakto Salis, gali geriau
jvertinti faktus ir jrodymus Sioje byloje. Be to, nacionaliniai teismai iSsamiai
iSanalizavo autoriaus skunda dviejuose teismo procesuose ir ji atmeté.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas tinkamai iSnagrinéjo
pakartotinius autoriaus praSymus atnaujinti procesg administracinéje byloje.
Taciau, nesant jokio pagrindo byla svarstyti pakartotinai, Siuos praSymus taip
pat atmeté. Valstybé, Pakto $alis, teigia, kad Komitetas neturéty veikti kaip
,ketvirtosios instancijos teismas® ir perziliréti nacionaliniy teismy atlikta
vertinima. Be to, valstybé, Pakto Salis, nurodo, kad nors Pakto 14 straipsnio
1 dalis gali biiti aiSkinama kaip teismy pareiga pagrjsti priimtus sprendimus,
ji negali buti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng
skunda pateikusio asmens arguments. Siuo atzvilgiu valstybe, Pakto 3alis,
pazymi, kad bylos medziaga patvirtina, kad joje néra duomeny, leidZianciy
manyti, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nenagrinéjo
autoriaus argumenty.

4.5. Valstybe, Pakto 3alis, taip pat pazymi, kad autorius Europos Zmogaus
Teisiy Teismui pateiké peticijas, kurios buvo pripazintos nepriimtinomis dél
akivaizdaus jy nepagrjstumo. Nors EZTT nurodé labai trumpus motyvus,
valstybé, Pakto S$alis, vis délto daro prielaida, kad buvo nustatyta, jog
autoriaus reikalavimai nepakankamai pagristi ir jis siekia pasinaudoti
tarptautinémis teisminémis institucijomis, kreipdamasis j jas kaip j ,.ketvirtaja
instancija*.

4.6. Atsizvelgdama | pirmiau iSdéstytas aplinkybes, valstybé, Pakto Salis,
laikosi nuomonés, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
surinkdamas papildomus jrodymus savo iniciatyva ir reikalaudamas
kompetentingy institucijy juos iSslaptinti, iStais¢ pirmosios instancijos teismo
aplaidumg ir galutinj sprendimg priémé remdamasis tiek islaptinty, tiek
neslapty (iSslaptinty) jrodymy visuma. Todél valstybé, Pakto Salis, daro
iSvada, kad autoriaus skundai dél tariamo teismo nesgziningumo, jskaitant jo
skundus dél tariamo procesinio lygiateisiSkumo principo ir teisés j gynyba
pazeidimo, yra nepagristi ir paskelbtini nepriimtinais pagal Fakultatyvaus
protokolo 2 straipsnj.

Dél autoriaus skundy pagal Pakto 14 straipsnio 2 dalj

4.7. Dél autoriaus skundy pagal Pakto 14 straipsnio 2 dalj valstybe, Pakto
Salis, nurodo, kad nekaltumo prezumpcija garantuoja atitinkami Lietuvos
jstatymai®°. Taciau nacionaliniuose teismuose autorius klausimo dél tariamo
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo niekada nekélé. D¢l Sios priezasties
autoriaus skundai pagal 14 straipsnio 2 dalj paskelbtini nepriimtinais dél to,
kad nepanaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés, remiantis
Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies b punktu.

4.8. D¢l skundy pagal Pakto 14 straipsnio 2 dalj nepagristumo aspekto
valstybé, Pakto Salis, nurodo, kad Valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymo
16 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad leidimas susipazinti su jslaptinta
informacija gali biiti suteiktas, jei nekyla abejoniy dél asmens patikimumo ar
jo lojalumo Lietuvos valstybei. Kaip matyti i§ Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimo, abejonés dél jo ar jos
patikimumo ir lojalumo gali kilti ne tik tada, kai asmuo jstatymo nustatyta

5 Zr. Konstitucijos 31 straipsnj ir Baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnj.



tvarka pripazjstamas kaltu padares nusikaltimg. Vertinimui taip pat gali buti
svarbus kiti Kriterijai, pavyzdziui, informacija apie galimas grésmes
saugumui, asmenines savybes, veikla, nesgzininguma, neistikimybe,
nepatikimumg ar aplaidumg. Tai, kad néra priimtas galutinis teismo
nuosprendis, konstatuojantis konkretaus asmens baudziamgjg atsakomybe,
dar nereiskia, kad asmuo, siekiantis eiti pareigas, kurioms reikia leidimo dirbti
su jslaptinta informacija, turi valstybés pasitikéjimg. Valstybé, Pakto $alis,
teigia, kad, atsizvelgiant j Sias aplinkybes vien to, kad autoriaus atzvilgiu
buvo vykdomas operatyvinis sekimas, savaime pakako, kad buty suabejota jo
patikimumu pagal atitinkamg jstatyma. Taigi autoriaus leidimo susipazinti su
jslaptinta informacija panaikinimas ir vélesnis jo atleidimas i§ pareigy
nepriklausé nuo autoriaus kaltés. Kitaip tariant, jis nebuvo laikomas kaltu dél
nusikalstamy veiky, kurias dares jis buvo jtariamas. Todél nagrinédami
administraciniy sprendimy teisétuma nacionaliniai teismai taip pat
neprivaléjo nagrinéti autoriaus kaltés ar nekaltumo klausimo, nes autoriaus
atleidimas nuo to nepriklausé; vien pats faktas, kad jo atzvilgiu buvo
vykdomas operatyvinis sekimas, buvo pakankamas pagrindas jj atleisti i$
pareigy, neatsizvelgiant ] tai, ar Sekimo metu jtarimai galiausiai pasitvirtinty
ir ar véliau autorius biity patrauktas baudziamojon atsakomybén. Taigi
valstybé, Pakto $alis, daro iSvada, kad autoriaus skundas dél to, jog jis buvo
savavaliSkai atleistas i§ pareigy remiantis prielaida dél jo kaltés ir neatlikus
oficialaus ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrinéjimo, yra
nepakankamai pagrjstas ir nepriimtinas pagal Fakultatyvaus protokolo
2 straipsnj.

Dél autoriaus skundy pagal Pakto 25 straipsnio ¢ punktg

4.9. Délautoriaus skundy pagal Pakto 25 straipsnio ¢ punktg valstybé, Pakto
Salis, pazymi, kad 25 straipsnio ¢ punkte nustatyta pilie¢iy teisé¢ vienodomis
sglygomis stoti ] savo Salies valstybés tarnybg. Vis délto 25 straipsnio
¢ punkte negarantuojama, kad kiekvienas pilietis gali gauti ar iSsaugoti darba
valstybés tarnyboje. Valstybé, Pakto Salis, nurodo, kad autorius neteigé ir
negincijo, kad leidimo panaikinimo ir vélesnio atleidimo iS pareigy kriterijai
buvo diskriminuojantys. Minéta nuostata yra taikoma visiems, atsidiirusiems
panaSioje situacijoje. Taigi Valstybé, Pakto Salis, daro i§vada, kad autorius
nepagrindé savo skundy pagal 25 straipsnio ¢ punkta, kurie turi biti atmesti
pagal Fakultatyvaus protokolo 2 straipsnj.

Autoriaus pastabos dél valstybés, Pakto Salies, pateikty pastabu dél
priimtinumo

5.1. 2016 m. vasario 10 d. autorius pateiké pastabas dél valstybés, Pakto
Salies, pateikty pastaby dél priimtinumo. Dél valstybés, Pakto Salies, teiginio,
kad nepanaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés, autorius nurodo, jog
gin¢y nagringjimas ne teismo tvarka nelaikytinas veiksminga teisinés
gynybos priemone ir negali pakeisti jo pasirinkto teisminio btido. Autorius
taip pat nesutinka su valstybés, Pakto salies, teiginiu, kad jis sieké ginCyti
nacionaliniy teismy atliktg fakty ir jrodymy vertinimg. Autorius nurodo, kad
dél to, kad nacionalinio teisminio proceso metu jam nesuteikta galimybé
susipazinti su dokumentais, kuriuose buvo pries ji panaudota jslaptinta
informacija, buvo pazeistas procesinis lygiateisiSkumas. Jis tvirtina neturéjes
galimybés susipazinti su esminiais su operatyviniu sekimu susijusiais
duomenimis, kuriais remiantis jis buvo atleistas, ir todél buvo pazeistas



14 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas procesinio lygiateisiskumo principas.

5.2. D¢l tariamo nekaltumo prezumpcijos pazeidimo autorius tvirtina, kad
visos abejonés d¢l jo patikimumo tam tikru momentu turéjo bati iSsklaidytos,
nes jtarimy nebuvo galima jrodyti. Atsizvelgiant j tai, jiS buvo nubaustas uz
nepasitvirtinusius jtarimus, ir dél to buvo pazeista nekaltumo prezumpcija.

5.3. Autorius nurodo, kad jis visy pirma skundziasi dél nekaltumo
prezumpcijos principo pazeidimo, o galimg 25 straipsnio ¢ punkto pazeidima
tik papildomai nurodo skysdamasis dél savavalisko atleidimo i§ pareigy ir
teigia, kad jo atveju taip ir buvo.

Papildomos pastabos

Valstybés, Pakto salies, papildomos pastabos

6.1. Vélesnéje 2016 m. geguzés 9 d. verbalinéje notoje valstybé, Pakto $alis,
pakartoja savo argumentus, pateiktus 2016 m. sausio 6 d. Valstybé, Pakto
Salis, taip pat nurodo, kad autoriaus skundai nesuderinami su Pakto
nuostatomis pagal Fakultatyvaus protokolo 3 straipsnj. Be to, valstybé, Pakto
Salis, nurodo, kad jei Komitetas nuspresty atskirai nagrinéti klausimg dél
pareiSkimo esmés, jis turéty atsizvelgti j 2016 m. sausio 6 d. valstybés, Pakto
Salies, pateiktas pastabas dél autoriaus skundy priimtinumo ir esmés ir
nustatyti, kad Pakto 14 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 25 straipsnio ¢ punktas nebuvo
pazeisti dél pastabose nurodyty priezaséiy.

6.2. Atsizvelgdama j tai, kad Komitetas nusprendé kartu nagrinéti klausimus
dél prane$imo priimtinumo ir jo esmés, 2016 m. lapkri¢io 16 d. valstybé,
Pakto S$alis, dar kartg atkreipé démes] j praneSimo nepriimtinumag ir savo
argumentus dél esmés, pateiktus 2016 m. sausio 6 d. pastabose.

Autoriaus papildomos pastabos

6.3. 2017 m. sausio 26 d. autorius pakartojo savo ankstesnius argumentus ir
taip pat pabrézé, kad teisingas terminas yra ,,operatyvinis sekimas* (angl.
»operative observation® arba ,,operational surveillance®), o ne valstybes,
Pakto Salies, vartojamas ,operatyvinis tyrimas“ (angl. ,operational
investigation*). Operatyvinio sekimo arba sekimo tikslas — surinkti jrodymus,
kad buty galima atitinkamam asmeniui jteikti praneSima apie jtarimg ir
pradéti ikiteisminj tyrimg. Autorius priduria, kad jo operatyvinis sekimas
,hedavé vaisiy“, nes jam niekada nebuvo pareiksti jtarimai padarius
nusikaltima, kaip numatyta Baudziamojo proceso kodekso 21 straipsnyje.

Komiteto iSnagrinéti klausimai ir procesas Komitete

Vertinimas dél priimtinumo

7.1. Pries svarstydamas bet kokj pranesSime pateikta skunda, Komitetas,
vadovaudamasis savo darbo reglamento 97 taisykle, privalo nuspresti, ar
pagal Pakto fakultatyvy protokola pranesimas yra priimtinas.

7.2. Komitetas pazymi, kad autorius dél tapaciy skundy buvo pateikes
peticijas Europos Zmogaus Teisiy Teismui, kuris jas paskelbé nepriimtinomis
2012 m. rugséjo 25 d. ir 2013 m. rugséjo 26 d. Komitetas primena, kad ,,to
paties klausimo* savoka, kaip apibrézta Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio
2 dalies a punkte, turi baiti suprantama kaip apimanti tapaty skunda dél to



paties asmens pateiktg Kitai tarptautinei institucijai, o sioje dalyje nurodytas
draudimas susijes su tais atvejais, kai tas pats klausimas yra nagriné¢jamas tuo
pa&iu metu. Nors peticija Europos Zmogaus Teisiy Teismui pateiké tas pats
asmuo, §i institucija sprendimg dél peticijos jau priémé. Be to, Komitetas
pazymi, kad valstybe, Pakto Salis, nepadaré iSlygos dél 5 straipsnio 2 dalies
a punkto, taip siekdama apriboti Komiteto kompetencija nagrinéti Kkity
tarptautiniy teisminiy institucijy iSnagrinétus skundus. Atsizvelgdamas j tai,
Komitetas nustaté, kad tas pats klausimas néra nagrinéjamas pagal kitg
tarptautinio tyrimo ar gino sprendimo procediira, kaip to reikalauja
Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio 2 dalies a punktas.

7.3. D¢l autoriaus skundy pagal 14 straipsnio 1 dalj, kad valstybé, Pakto
Salis, pazeidé jo teis¢ j lygiateisiSkumg teismuose ir teisminése institucijose,
kuri apima procesinio lygiateisiSkumo principa, Komitetas primena, kad teisé
] teisingg ir vieSa bylos nagrinéjimg kompetentingoje, nepriklausomoje ir
nesaliskoje teisminéje institucijoje garantuojama bylose, kuriose sprendziama
dél asmenims pareik$ty baudziamyjy kaltinimy ar jy teisiy ir pareigy
nustatymo. Komitetas bylose dél valstybés tarnautojy atleidimo jau yra
konstataves, kad jei teisminei institucijai yra suteikiama teisé spresti dél
drausminiy nuobaudy skyrimo, ji privalo gerbti visy asmeny lygybés
teismuose garantijas®. Sioje byloje Komitetas pazymi, kad 2016 m. spalio
18 d. ir 20 d. jsakymus dél autoriaus leidimo panaikinimo ir atleidimo priémé
ne teisminé institucija. Nepaisant to, reikia pazyméti, kad Sie jsakymai buvo
apskysti administraciniame teismo procese, kuris, atsizvelgiant j tai, kad
autoriui nebuvo iskelta baudziamoji byla, buvo vienintelis procesas, kuriame
buvo sprendziama dél autoriaus teisiy, todél §is procesas buvo lemiamas
nustatant autoriaus teises ir pareigas. Vis délto Komitetas pazymi, kad
autoriaus argumentai dél tariamo procesinio lygiateisiSkumo pazeidimo yra i$
esmés siejami su kaltés klausimu dél baudziamyjy kaltinimy. Siuo atzvilgiu
Komitetui ypa¢ svarbus atrodo valstybés, Pakto Salies, argumentas, kad
autoriaus leidimo susipazinti su jslaptinta informacija panaikinimas ir
vélesnis jo atleidimas i§ pareigy nepriklausé nuo autoriaus kaltés. Dél
autoriaus argumenty, kad tik 2010 m. birzelio mén. iSslaptinus kai kuriuos
dokumentus jis pagaliau galéjo susipazinti su pries jj panaudotais jrodymais,
Komitetas atkreipia démesj j valstybés, Pakto Salies, argumentg, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas savo iniciatyva surinko papildomy
jrodymy, jpareigodamas kompetentingas institucijas juos isslaptinti. Tada
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atliko i§samig perzitirg ir po joS
priémé galutinj sprendima, remdamasis jrodymy visuma. Komitetas taip pat
atsizvelgia | valstybés, Pakto Salies, argumenta, kad Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, remdamasis tiek jslaptintais, tiek iSslaptintais
jrodymais, taip pat laikési Europos Zmogaus Teisiy Teismo reikalavimuy,
nustatyty panaSiose bylose. Esant Sioms aplinkybéms, Komitetas mano, kad
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, savo iniciatyva surinkdamas
papildomus jrodymus ir jpareigodamas kompetentingas institucijas juos
iSslaptinti, iStais¢ pirmosios instancijos teismo aplaiduma. Atsizvelgdamas i
Sias aplinkybes ir neturédamas jokios kitos svarbios informacijos bylos
medziagoje, Komitetas mano, kad i pranesimo dalis yra nepriimtina pagal
Fakultatyvaus protokolo 2 ir 3 straipsnius.

8 Zr., pavyzdziui, sprendimo byloje Bandaranayake pries Sri Lankg (CCPR/C/93/D/1376/2005)
7.1 punkta.



7.4. D¢l autoriaus skundy pagal Pakto 14 straipsnio 2 dalj Komitetas
primena, kad nekaltumo prezumpcija garantuojama bylose, kuriose
sprendziama dél asmenims pareiksty baudziamyjy kaltinimy. Nagrinéjamoje
byloje Komitetas pazymi, kad bylos baigtis nebuvo susijusi su autoriaus
apkaltinimu padarius ,,nusikalstamg veikg“ ir jo pripazinimu ,kaltu padarius
nusikalstama veika“, kaip apibrézta Pakto 14 straipsnio 2 dalyje.
Atsizvelgiant | tai, autoriaus skundas pagal Pakto 14 straipsnio 2 dalj
ratione materiae pagrindu nesuderinamas su Pakto nuostatomis ir yra
nepriimtinas pagal Fakultatyvaus protokolo 3 straipsnj.

7.5. Komitetas atkreipia démesj j valstybes, Pakto Salies, prieStaravima del
priimtinumo, motyvuojamg tuo, kad autoriaus skundai pagal Pakto
25 straipsnio ¢ punkta yra nepagristi. Vis délto Komitetas mano, kad,
vertinant priimtinumg, autorius tinkamai paaiSkino priezastis, kodél jo
atleidimas 1§ valstybés tarnautojo pareigy galéty pazeisti Pakto 25 straipsnio
¢ punkte numatytg teis¢ stoti ] valstybés tarnybg. Todé¢l Komitetas skelbia
praneSimg priimtinu tiek, kiek tai susije su klausimais pagal 25 straipsnio
C punkta, ir toliau pereis prie jo nagrin€jimo i§ esmés.

Nagrinéjimas is esmeés
8.1. Komitetas nagrinéjo prane$ima atsizvelgdamas j visg informacija, kurig

jam pateiké Salys, kaip jtvirtinta Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio
1 dalyje.

8.2. Dél autoriaus skundy pagal Pakto 25 straipsnio ¢ punktg Komitetui
reikia jvertinti, ar autoriaus atleidimas is tarnybos dél to, kad jo atzvilgiu buvo
vykdomas operatyvinis sekimas, laikytinas Pakto paZeidimu konkrec¢iomis
bylos aplinkybémis. Komitetas atkreipia démes;j j tai, kad Pakto 25 straipsnio
¢ punktas suteikia teis¢ bendromis lygybés salygomis stoti j valstybés tarnyba,
ir primena savo praktikg dél to, kad siekiant uztikrinti teis¢ stoti j valstybés
tarnybg bendromis lygybés salygomis objektyvis ir protingi turi bati ne tik
skyrimo, paaukstinimo, nusalinimo ir atleidimo i§ tarnybos Kriterijai, bet ir jy
taikymo tvarka. Taikymo tvarka neatitinka nei objektyvumo, nei protingumo
kriterijy, jei ji neatitinka pagrindinio procesinio saziningumo reikalavimy.
Komitetas taip pat mano, kad teis¢ vienodomis sglygomis stoti | valstybés
tarnybg apima ir teise nebiiti savavaliskai atleistam i§ valstybés tarnybos’.

8.3. Dél protingumo aspekto pagal 25 straipsnio ¢ punktg Komitetas
atsizvelgia ] autoriaus argumenta, kad Valstybés ir tarnybos paslapéiy
jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 4 punkte besalygiskai reikalaujama atleisti
valstybés tarnautoja i$ pareigy, jei jo atzvilgiu atliekamas operatyvinis
sekimas. Gincijamu reguliavimu nereikalaujama, kad valdzios institucijos
pripazinty asmenj kaltu padarius nusikaltima, ir nepalicka valdZios
institucijoms jokios laisvés savo nuoziiira nuspresti, kokias priemones taikyti,
kai tik pries ji pradedamas operatyvinis sekimas. Komitetas atsizvelgia j
valstybés, Pakto Salies, kontrargumentg Siuo klausimu, kad galutinio teismo
nuosprendzio dél padaryto nusikaltimo nebuvimas dar nereiskia, kad asmuo,
siekiantis eiti pareigas, kurioms reikia leidimo dirbti su jslaptinta informacija,
turi valstybés pasitikéjima ir kad jgaliotos valstybés institucijos neturi
pagrindo abejoti asmens patikimumu ar lojalumu Lietuvos valstybei.
Komitetas atkreipia démesj j tai, kad valstybé, Pakto $alis, taip pat nurodo,
jog asmens lojalumas gali buti kvestionuojamas ne tik remiantis
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apkaltinamuoju nuosprendziu, bet ir gavus informacijos apie jo
nepatikimumg ar aplaidumg kaip galimas grésmes saugumui. Dél
objektyvumo aspekto pagal 25 straipsnio ¢ punkta Komitetas atkreipia démesj
1 valstybés, Pakto Salies, argumentg, kad Valstybés ir tarnybos paslapciy
jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 4 punktas, kuris reikalauja panaikinti leidima
susipazinti su jslaptinta informacija ir atleisti i pareigy dél to, kad atliekamas
operatyvinis sekimas, néra diskriminacinis ir $ioje byloje nebuvo taikomas
diskriminuojant. Gin¢ijama nuostata biity taikoma visiems, atsidiirusiems
panasioje situacijoje.

8.4. Pradédamas vertinimg Komitetas atkreipia démes;j | tai, kad net jei jis
manyty, jog Valstybés ir tarnybos paslapCiy jstatymo 18 straipsnio 1 dalies
4 punktas, numatantis ginc¢ijama ribojima dél vykdomo operatyvinio sekimo,
buvo objektyvus kriterijus, nes jis be i§lygy taikomas visiems, atsidiirusiems
panasioje situacijoje, tikrasis klausimas, j kurj turi atsakyti Komitetas, yra tai,
ar minéta nuostata atitinka protingumo kriterijy ir ar ji pakankamai apsaugota
nuo savavalisko taikymo. Siuo klausimu Komitetas mano, kad itin svarbu, jog
gin¢ijama nuostata nesuteikia valdzios institucijoms jokios diskrecijos
jvertinti reik§mingas konkrecios bylos aplinkybes, tokias kaip pazeidimo
sunkumas, arba galimybe tokius jtarimus galiausiai jrodyti teisme. Siuo
klausimu Komitetas atsizvelgia j valstybés, Pakto Salies, argumenta, kad net
ir neuZtraukiantis baudZziamosios atsakomybés operatyvinis sekimas pats
savaime gali sukelti abejoniy dél asmens patikimumo. Nors Komitetas to
neginCija, susiripinimg jam kelia tai, kad jstatymas neleidzia valdZios
institucijoms individualiai vertinti, ar abejonés dél asmens patikimumo yra
pagrjstos konkrecioje situacijoje, t. y. tokig iSvadg automatiSkai sglygoja vien
tai, kad prieS asmenj pradétas operatyvinis sekimas. Komitetas taip pat
paZzymi, kad nustacius, jog asmens atzvilgiu vykdomas operatyvinis sekimas,
gin¢ijama nuostata neleidzia taikyti alternatyviy atleidimui i§ tarnybos
priemoniy, tad byla néra individualiai jvertinama. Be to, jstatymas neleidzia
pakeisti priimto sprendimo, jei operatyvinio sekimo metu nebiity nustatyta
jokiy pazeidimy ar veiklos, kuri i$ tiesy baty galéjusi pateisinti atitinkamo
asmens sekimg. Komitetas konstatuoja, kad nors valstybé, Pakto $alis, jrodé,
jog ribojimas buvo numatytas jstatyme ir taikytas jstatymo nustatyta tvarka,
Ji nepaaiskino, ar toks ribojimas buvo pagrijstas, ypac atsizvelgiant j poreik] jj
taikyti ir tokio taikymo proporcinguma. Cia Komitetas atkreipia démesj, kad
Lietuvos Konstitucinis Teismas 2011 m. liepos 7 d. nutarime dél minéty
priezas¢iy konstatavo, kad jstatymas numaté neproporcinga konstitucinés
teisés lygiomis sglygomis stoti j valstybés tarnybg ribojimg. Taciau byloje
néra duomeny, leidzian¢iy daryti prielaida, kad po S§io nutarimo autoriaus
skundai buvo iSnagrinéti, nors atitinkami Lietuvos jstatymai tokiy ribojanciy
priemoniy taikyti nebeleidzia. Komitetas toliau atkreipia démesj | tai, kad
valstybe¢, Pakto $alis, nejrodé, jog buvo kokiy nors garantijy, galéjusiy uzkirsti
kelig galimybei piktnaudziauti gin¢ijamu reglamentavimu, savavaliskai
pradedant operatyvinj tam tikry pareiginy sekimg ir nepagristai pasalinant
juos i pareigy.

8.5. Dél siy priezas¢iy Komitetas konstatuoja, kad autoriaus atleidimas is
pareigy pagal jstatyma, kuris neuztikrino apsaugos nuo savavalisko jo
taikymo, ir neuztikrinus autoriui realios galimybés ginCyti jo atleidimo
pagrindo, negali buati laikoma pateisinama ir todél protinga priemone
siekiamo teiséto tikslo ir proporcingumo reikalavimo pozitriu. Todél
Komitetas daro iSvada, kad valstybé, Pakto $alis, pazeidé autoriaus teise
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bendromis lygybés salygomis stoti j valstybés tarnyba. Dél to buvo pazeistas
Pakto 25 straipsnio ¢ punktas.

9.  Komitetas, vadovaudamasis Fakultatyvaus protokolo 5 straipsnio
4 dalimi, daro i8vada, kad bylos faktai rodo, jog valstybé¢, Pakto Salis, pazeidé
Pakto 25 straipsnio ¢ punkta.

10. Remiantis Pakto 2 straipsnio 3 dalies a punktu, valstybé, Pakto Salis,
privalo uztikrinti autoriui veiksmingg teisinés gynybos priemong. Tuo tikslu
ji turi visiskai atitaisyti padétj (angl. ,,to make full reparation‘)® asmeny, kuriy
Pakte jtvirtintos teisés buvo paZeistos. Tod¢l valstybe, Pakto Salis, privalo,
inter alia, imtis tinkamy priemoniy, kad autoriui buty sumokéta derama
kompensacija uz patirtus pazeidimus. Valstybe, Pakto Salis, taip pat privalo
imtis visy jmanomy priemoniy, kad uzkirsty kelig panaSiems pazeidimams
pasikartoti ateityje.

11.  Turint omenyje, kad tapdama Fakultatyvaus protokolo Salimi valstybé,
Pakto Salis, pripazino Komiteto kompetencijg nustatyti, ar Paktas pazeistas,
ar ne, ir pagal Pakto 2 straipsnj valstybé, Pakto $alis, jsipareigojo visiems jos
teritorijoje esantiems ir jos jurisdikcijai pavaldiems asmenims uztikrinti Pakte
jtvirtintas teises ir veiksmingas teisines gynybos priemones, konstatavus
pazeidimo padarymo fakta, valstybé, Pakto Salis, per 180 dieny privalo
informuoti Komitetg apie priemones, kuriy ji émési Komiteto iSvadai
jgyvendinti. Valstybés, Pakto Salies, taip pat prasoma paskelbti $ig iSvadg ir
ja iSplatinti valstybés, Pakto Salies, oficialia kalba.

8 Plagiau 7r. https://digitallibrary.un.org/record/862152/filessfCCPR_C 158-EN.pdf
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