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A. Bylos aplinkybés

Pareiskéjas, imonés Savininkas, buvo jtariamas jvairiy teisés pazeidimy,
susijusiy su finansiniu suk¢iavimu, padarymu.

1995 m. balandzio 12 d. jmonés patalpose buvo atlikta krata.

1995 m. rugpjacio 25 d. buvo iSkelta baudziamoji byla dél apgaulingos
imonés buhalterinés apskaitos tvarkymo.

1996 m. balandzio 10 d. dar viena byla buvo iskelta dé¢l to, kad jmoné
laiku negrazino banko paskolos.

1996 m. birzelio 4 d. pareiskejas buvo apklaustas jtariamuoju.

1996 m. lapkri¢io 14 d. pradétas dar vienas procesas dél tariamo jmonés
turto pasisavinimo ir i§§vaistymo.

1996 m. lapkri¢io 27 d. minétos trys baudzZiamosios bylos buvo
sujungtos.

1996 m. lapkric¢io 28 d. pareiSkéjas buvo suimtas, taciau 1996 m.
lapkri¢io 30 d. buvo paleistas.

Nuo 1997 m. iki 2003 m. buvo priimti keli sprendimai atiduoti pareiskéja
teismui, taciau véliau byla vis budavo grgzinama tyréjams papildomiems
ikiteisminiams veiksmams atlikti.

2003 m. vasario 26 d. Alytaus apylinkés teismas pripazino pareiskéja
kaltu dél turto pasisavinimo ir i§§vaistymo. Pareiskéjui buvo paskirta 2 mety
ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausme.

PareiSkéjui nuosprend; apskundus, 2004 m. kovo 2 d. Kauno apygardos
teismas perkvalifikavo pareiskéjo veikas ir skyré jam i§ viso 2 mety laisvés
atémimo bausmg.

2004 m. birZelio 1 d. pareiskéjas pateike kasacinj skunda, teigdamas, kad
Zemesnés instancijos teismai neteisingai jvertino jrodymus bei neteisingai
aiSkino nacionaling teis¢ ir todél jo byloje buvo priimtas neteisingas
nuosprendis.

2004 m. rugpjucio 17 d. pareiskéjas pasirasé sutart] su advokatu del
atstovavimo pareiSkéjui bylos nagrinéjimo Lietuvos AukscCiausiajame
Teisme metu.

2004 m. rugséjo 13 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSsiunté
prane$ima apie bylos nagrin¢jima kasacine tvarka pareiskéjo namy adresu.
Taciau pareiskéjas tuo metu jau buvo jkalinimo jstaigoje, todél minéto
pranesimo jis negavo.

2004 m. spalio 12 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasacinj skundg
atmeté. PareiSkéjas posédyje nedalyvavo, taciau jam atstovavo jo pasirinktas
advokatas. Po svarstymo vienas i§ teis¢jy paskelbé nutarties rezoliucing dalj
ir jos argumentus.

2004 m. spalio 28 d. Auksciausiasis Teismas i$siunté 2004 m. spalio 12
d. nutarties nuorasa pareiskéjo namy adresu, nors tuo metu pareiskéjas buvo
jkalinimo jstaigoje.

2005 m. balandZio 12 d. pareiSkéjas buvo paleistas lygtinai.
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B. Bylai reikSminga vidaus teisé

Advokatiiros jstatymo 19 straipsnis numato, kad advokatas privalo dorai
ir saziningai atlikti advokato pareigas. Sio jstatymo 20 straipsnyje numatyta,
kad advokato profesiné civiliné atsakomybé uz vykdant advokato veikla
neteisétais veiksmais (ar neveikimu) padaryta Zzalag draudziama
privalomuoju draudimu.

Bylai reikSmingi Baudziamojo proceso kodekso straipsniai numato:

48 straipsnis. Gynéjo teisés ir pareigos

,»2. Gynéjas privalo:

1) panaudoti visas jstatymuose nurodytas gynybos priemones ir biidus, kad biity
nustatytos aplinkybés, teisinancios ginamajj ar lengvinancios jo atsakomybe, ir teikti
ginamajam reikiama teising pagalbg. <...>”

310 straipsnis. NuosprendZzio nuoraso jteikimas iSteisintajam ar nuteistajam

,»Ne véliau kaip per penkias dienas po [pirmosios instancijos teismo] nuosprendzio
paskelbimo, o kai buvo paskelbta tik jzanginé ir rezoliuciné dalys, — per tg patj laika
po viso nuosprendzio sura§ymo jo nuoraSas turi buti jteiktas arba iSsiystas
iSteisintajam ar nuteistajam®.

324 straipsnis. Bylos nagrinéjimas apeliacinés instancijos teismo posédyje

,»13. Ne véliau kaip per penkias dienas po nuosprendzio ar nutarties paskelbimo, o
kai buvo paskelbta tik rezoliuciné dalis, — per ta patj laika po jy pasiraS§ymo
nuosprendzio ar nutarties nuora$as turi biiti iSsiunciamas suimtam nuteistajam, kuris
apskundé nuosprendj arba su kurio interesais susijes apeliacinés instancijos teismo
nuosprendis ar nutartis. Kitiems apeliantams nuosprendzio ar nutarties nuorasas
iteikiamas, jeigu Sie to praso. <...>”

377 straipsnis. Kasacinés bylos nagrinéjimas

,,9. I8nagrinéjes byla, teismas iSeina j pasitarimy kambarj priimti nutarties. Priémgs
nutartj, teismas grjzta j posédziy sale ir kolegijos pirmininkas ar kitas teis¢jas
paskelbia rezoliucing nutarties dalj ir iSdésto jos priémimo argumentus. Visa
motyvuota nutartis suraSoma ir jg pasiraso visa teiséjy kolegija ne véliau kaip per
septynias dienas, o teismo pirmininko ar Baudziamyjy byly skyriaus pirmininko
sutikimu — per keturiolika dieny nuo nutarties priémimo”.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiSkéjas skundési dél
pernelyg ilgo baudziamojo proceso.

2. Jis taip pat skundési, kad teismai neteisingai jvertino jrodymus jo
byloje ir kad jam nebuvo suteikta galimybé dalyvauti bylos nagringjime
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Lietuvos Auksciausiame Teisme, tuo pazeidziant Konvencijos 6 straipsnj.
Be to, pareiSkejas skundési laiku negaves kasacinés nutarties nuoraso.

3. Pagal Konvencijos 8 straipsnj pareiSkéjas skundési, kad baudziamasis
tyrimas pazeidé¢ jo privaty ir Seimos gyvenima, o kai kurie tyrimo aspektai
buvo neteisétai atskleisti ziniasklaidai. Remdamasis Konvencijos 6
straipsniu, jis teigé, kad neigiami komentarai apie ji spaudoje tariamai
paveikeé kaltintojy bei teismy objektyvumg ir neSaliSkuma.

TEISE

1. Pareiskéjas teigé, kad baudziamosios bylos trukmé jo atzvilgiu
neatitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimo, jtvirtinto Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje. Atitinkamos 6 straipsnio 1 dalies nuostatos numato:

»Kai yra sprendziamas <..> jam pareik§to kokio nors baudziamojo kaltinimo
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo
salygomis teisingai i$nagrinéty <...> teismas.*

1. Saliy pareiskimai

Vyriausybé teigé, kad pareiskimas buvo pateiktas pazeidus Konvencijos
35 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg 6 ménesiy taisykle. Ji tvirtino, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo posédyje 2004 m. spalio 12 d. pareiskéjui atstovavo
jo advokatas, kuris taip pat atstovavo jam pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismuose. Remiantis teismo posédzio protokolu, po svarstymo
kolegijos pirmininkas paskelbé nutarties rezoliucing dalj ir jos priémimo
argumentus, dalyvaujant pareiskéjo advokatui. Pagal nacionaling teise¢
pareiskéjo advokatas turéjo pareigg informuoti savo Kklientg apie
Auksciausiojo Teismo nutartj. Todél tai, kad pareiskéjas nedalyvavo bylos
nagrinéjime kasaciniame teisme arba tai, kad Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2004 m. spalio 12 d. nutartis parei$kéjui buvo iSsiysta jo namy
adresu, néra reikSminga. Kadangi pareiSkéjo advokatas dalyvavo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo posédyje ir gerai Zinojo apie §io teismo nutartj,
pareiskéjas negali tvirtinti, kad iki jo paleidimo i§ jkalinimo jstaigos 2005
m. balandzio 12 d. negaléjo suzinoti, kokia buvo galutiné nutartis. Todél
Vyriausybé tvirtino, kad 6 ménesiy terminas prasidéjo 2004 m. spalio 12 d.,
o pareiSkéjas pateiké pareiskima Teismui tik 2005 m. balandzio 29 d.

Vyriausybé¢ taip pat pasteb¢jo, kad vadovaujantis Baudziamojo proceso
kodeksu, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nuosprendziai ar
nutartys turi bati jteikti asmeniui. Taiau Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutariy atveju tokios pareigos néra. Be to, Vyriausybé¢ tvirtino, kad Sioje
byloje pareiSkéjas 1§ esmés skundési dél baudZiamojo proceso trukmeés,
todél visy Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties argumenty zinojimas ir
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viso rastisko teksto tur¢jimas jam nebuvo esminis dalykas. Remdamasi tuo,
kas paminéta aukséiau, Vyriausybé daré iSvada, kad pareiskéjas nepateiké
savo pareiSkimo Teismui per nustatyta 6 ménesiy terming.

Pareisk¢jas gin€ijo Vyriausybés paaiSkinimus, teigdamas, kad jo
suémimas prie§ Lietuvos AuksCiausiojo Teismo posédj nutrauké jo
santykius su iSoriniu pasauliu ir jis negaléjo bendrauti su savo advokatu. Be
to, pareiskéjo atstovas nezinojo, kurioje jstaigoje pareiskéjas buvo jkalintas
ir negaléjo gauti tokiy duomeny. Kliento paieska biity reiSkusi papildomas
iSlaidas, dél kuriy pareiskéjas ir jo advokatas nebuvo susitar¢ i anksto.
Pareiskéjas negincijo Vyriausybés argumento, kad 2004 m. spalio 12 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis jsigaliojo kita dieng. Taciau jis
tvirtino, kad 6 ménesiy terminas prasidé¢jo tik 2005 m. balandzio 13 d., t.y.,
kita dieng po to, kai jis buvo paleistas i§ jkalinimo jstaigos ir galéjo
susipazinti su Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 12 d.
nutartimi. Todél pareiSkéjas daro iSvada, kad nustatytas 6 ménesiy skundo
pateikimo Teismui terminas nebuvo praleistas.

2. Teismo vertinimas

Visy pirma, Teismas primena, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj
jis gali priimti nagrinéti tuos pareiSkimus, Kurie pateikti ne véliau kaip per
SeS§is ménesius nuo tos dienos, kai buvo priimtas galutinis
sprendimas. Teismas taip pat primena, kad SeSiy ménesiy terminas
prasideda nuo tos dienos, kai pareiskéjo advokatas suzinojo apie nutartj,
uzbaigianc¢ia vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojima, neZilrint ]
tai, kad pareiskéjas apie $ig nutartj suzinojo véliau (zr. Martinus Godefridus
Aarts v. Netherlands, no. 14056/88, 1991-0528, Decisions and Reports
(DR) 70, p. 208, 212 and 213 ir vélesnius Teismo sprendimus: Keskin and
Others v. Turkey, no. 36091/97, 1999-09-07; Boliikbas and Others V.
Turkey, no. 37793/97, 1999-10-12; ir Pejic v. Croatia,(dec.), no. . 66894/01,
2002-12-19).

Sioje byloje Teismas pastebi, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
nutartis buvo priimta 2004 m. spalio 12 d. Netgi tariant, kad pareiskéjui,
kaip jis teigia, §i nutartis tapo zinoma tik 2005 m. balandzio 13 d., pastaroji
data negali biiti laikoma SeSiy ménesiy termino pradzia. IS Teismui pateikty
dokumenty matyti, kad pareiSkéjo advokatas, kurj pareiSkéjas pats pasirinko
ir kuris pareiskéjui atstovavo kasaciniame procese, dalyvavo Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo posédyje 2004 m. spalio 12 d. Po svarstymo vienas 18
teisé¢jy paskelbé, kad pareiskéjo kasacinis skundas buvo atmestas ir
paaiskino nutarties rezoliucing dalj ir jos argumentus. Esant Sioms
aplinkybéms, Teismas mano, kad pareiskéjo advokatui Sios nutarties turinys
buvo Zinomas jau 2004 m. spalio 12 d. Advokatas tur¢jo pareigg informuoti
pareiskéja apie Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutart] bei pranesti jam
rezoliucing nutarties dalj ir jos argumentus.



6 NUTARIMAS JAKELAITIS PRIES LIETUVA

Teismas daro nuorodg ] savo nutarimg, kad jeigu pareisSkéjas turi teise |
nacionaliniy teismy galutinés nutarties rastisko nuoraso jteikima ex officio,
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies tikslg ir paskirt] geriausiai atitinka 6
meénesiy termino pradzios skaiiavimas nuo rastiSkos nutarties jteikimo
dienos (zr. Worm v. Austria, 1997-08-29, § 33, Reports of Judgments and
Decisions, 1997-V). Jeigu, kaip ir Sios bylos atveju, nacionaliniai jstatymai
nenumato, kad nutartis turi bati jteikta (zr. ,,Bylai reik§minga vidaus teisé*
pirmiau), Teismas mano, kad nutarties suraSymo data turéty buti laikoma ta
data, kai Salys neabejotinai galé¢jo suzinoti joS turinj (zr. Papachelas v.
Greece [GC], no. 31423/96, § 30, ECHR 1999-11).

Pagal nacionaline teis¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis turi biti
surasyta ne véliau kaip per 7 dienas arba, esant ypatingoms aplinkybéms, ne
véliau kaip per 14 dieny nuo jos paskelbimo. Teismas pastebi, kad
pareiskéjas nesiskundé, jog Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nutartis
tariamai buvo suraSyta nesilaikant nacionalinéje teis€je nustatyty terminy.
PareisSkéjas taip pat nesiskundé, kad jo advokatas negavo nutarties nuoraso
per nustatyta terming. Be to, Teismui nebuvo pateikta duomeny apie tai, kad
buty buve ypatingy aplinkybiy, dél kuriy AuksSciausiasis Teismas bty
turéjes suraSyti nutart] per 14 dieny. Todél Teismas remiasi nacionalingje
teiséje jprastu 7 dieny nutarties suraSymo terminu po nutarties priémimo.
Taigi véliausia data, iki kurios pareiSkéjo advokatas biity galéjes susipaZzinti
su galutiniu aptariamos nutarties nuoraSu, buvo 2004 m. spalio 19 d. Vis
délto, netgi tariant, kad ypatingos aplinkybés buvo ir Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas nutart] sura$¢ per 14 dieny, galutin¢ data, kada
pareiSkéjo advokatas bty galéjes gauti nutarties nuorasa, buvo 2004 m.
spalio 26 d.

Teismas taip pat atkreipia démesj, kad pareiSkéjas ar jo atstovas turi biiti
reikiamai rpestingi siekiant gauti nutarties nuorasg i$ teismo rastinés (Zr.
Mitlik Olmez and Yildiz Olmez v. Turkey, no. 39464/98, 2005-02-01). Be to,
jei pareisSkejas bty laikes, kad jo advokatas tinkamai neatliko pareigy, pagal
vidaus teis¢ jis galéjo iSkelti byla ir reikalauti 1§ advokato Zalos atlyginimo.
Taciau bylos dokumentuose néra jrodymy, kad pareiSkéjas biity émesis Siy
veiksmy. Tod¢l Teismas daro iSvada, kad pareiskéjas sutiko su tuo, kaip jo
advokatas atliko savo pareigas kasacinéje instancijoje. Teismas taip pat
laikosi pozicijos, kad jei pareiskéjas nesusisieké su savo advokatu ir todél
negaléjo i$ jo gauti viso Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarties teksto, tai
ivyko dél paties pareiskéjo aplaidumo. Taigi, nepriklausomai nuo to, kada
pareiSkéjas pats suzinojo apie nutartj, 6 ménesiy terminas turi biiti
skaiciuojamas ne véliau kaip nuo 2004 m. spalio 26 d. Pareiskéjas Teismui
skundg pateik¢ 2005 m. balandzio 29 d., t.y. pra¢jus 6 ménesiams ir 2
dienoms.

Atsizvelgdamas | Sias konkrec¢ias aplinkybes, Teismas konstatuoja, kad
skundas Teismui buvo pateiktas paveluotai, todél turi biiti atmestas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.
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D¢l Siy priezasCiy Teismas vienbalsiai

Skelbia pareiskimg nepriimtinu.
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