Preliminarus vertimas

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
ANTRASIS SKYRIUS
BYLA JAKUMAS PRIES LIETUVA

(PareiSkimo Nr. 6924/02)

SPRENDIMAS

STRASBURAS
2006 m. liepos 18 d.

Byloje Jakumas pries Lietuvg

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius) posédziaujant kolegijai, sudarytai i3:

pirmininko J.-P. COSTA,

teiséjy A. B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

D. JOCIENES

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

po svarstymo uzdarame posédyje 2006 m. birzelio 27 diena,

skelbia ta dieng priimta sprendimg:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Ri¢ardas Jakumas (pareiskéjas),
kuris 2001 m. gruodzio 22 d. Teismui pateiké pareiskima (Nr. 6924/02) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (Konvencijos) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas R.Merkevicius. Lietuvos Respublikos
Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. 2005 m. birzelio 21 d. Teismas nusprendé perduoti pareiskimg. Vadovaudamasis Konvencijos 29
straipsnio 3 dalimi Teismas nutaré¢ is karto spresti dél pareiskimo priimtinumo ir jo esmés.

FAKTAI

I.  Bylos aplinkybés



4. Pareiskéjas gimé 1969 m. ir gyvena Vilniuje.
5. Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip i3déstyta toliau.

6. PareiSkejas buvo policijos pareigiinas. 1995 m. lapkricio 14 d. prokuratiira iskélé baudziamaji byla,
jtardama, kad pareiskéjas piktnaudziavo tarnyba.

7. Ta pacig dieng pareisSkéjas buvo sulaikytas ir apklaustas. 1995 m. lapkri¢io 17 d. jis buvo paleistas
paskyrus kardomaja priemone — rasytinj pasizadéjima neisvykti.”

8. 1995 m. lapkricio 28 d. pareiskéjui buvo pareikstas kaltinimas dél piktnaudziavimo tarnyba pagal tuo
metu galiojusio Baudziamojo kodekso 285 straipsnj.

9. 1995 m. gruodzio 18 d. pareiskéjui buvo iskelta baudziamoji byla dél kontrabandos. Atskira
baudziamoji byla dél kito kontrabandos epizodo buvo iskelta 1995 m. gruodzio 19 d.

10. 1995 m. gruodzio 20 d. prokuroras skyré pareiSkéjui kardomaja priemon¢ — suémimg, jtariant
pareiskéjg bendrininkavimu vykdant kontrabanda.

11. 1995 m. gruodzio 28 d. pareiskéjui buvo pareikstas kaltinimas pagal tuo metu galiojusio
Baudziamojo kodekso 312 straipsnio 2 dalj (kontrabanda).

12. 1995 m. gruodzio 30 d. pareiskéjas buvo atleistas i§ darbo pagal Tarnybos Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly sistemoje statuto nuostatas, dél jam pareiksto jtarimo, kad jis padaré veika, nesuderinamg su
jo, kaip teisésaugos pareigiino, statusu (taip pat Zr. § 44 toliau).

13. 1996 m. vasario 13 d. visos pareiskéjui iSkeltos baudZiamosios bylos buvo sujungtos j viena.

14. 1996 m. rugpjucio 26 d. pareiskéjas buvo paleistas paskyrus kardomaja priemone — raSytinj
pasizadéjimg neisvykti.
15. 1996 m. gruodzio 11 d. kaltinimai pareiskéjui buvo perkvalifikuoti. Pareiskéjas buvo apkaltintas

tarnybos jgaliojimy virSijimu (tuo metu galiojusio Baudziamojo kodekso 287 straipsnis), bendrininkavimu
vykdant kontrabandg (18 straipsnis ir 312 straipsnio 2 dalis) bei piktnaudziavimu tarnyba (285 straipsnis).

16. 1996 m. gruodzio 16d. keli Kiti asmenys buvo apkaltinti bendrininkavimu tuose paciuose
kontrabandos epizoduose, tadiau jiems pareik$ti kaltinimai buvo i$skirti j atskiras baudziamgsias bylas,
kadangi jie pasislépé nuo tyrimo.

17. 1996 m. gruodzio 21 d. ikiteisminis tyrimas buvo baigtas. Be pareiskéjo, kaltinimai buvo pareiksti
dar penkiems kitiems asmenims.

18. Nuo 1996 m. gruodzio 21 d. iki 1997 m. vasario 12 d. pareiskéjas ir jo advokatas galéjo susipazinti su
byla.

19. 1997 m. vasario 21 d. prokuratiira atmeté pareiskéjo praSyma nutraukti baudziamajg byla.
20. 1997 m. vasario 28 d. patvirtinus kaltinamaja i$vada, baudZziamoji byla buvo perduota j teismg.

21. 1997 m. birzelio 11 d. tvarkomajame teismo posédyje Vilniaus apygardos teismas nutaré byla
grazinti prokurattrai tyrimui papildyti. Buvo pastebéta, kad pareiksti kaltinimai yra nekonkrettis ir neaiskiis
bei kad tiriant tariama piktnaudziavima tarnyba buvo tam tikry procesiniy pazeidimy. Sios nutarties
pagrindu prokurattra nusprendé¢ nutraukti baudziamajg byla dalyje dél piktnaudziavimo tarnyba.

22. 1997 m. liepos 10 d. pareiskéjui vél buvo pareiksti kaltinimai padarius nusikaltimus, numatytus tuo
metu galiojusio BaudZiamojo kodekso 18 straipsnio 6 dalyje, 287 straipsnyje ir 312 straipsnio 2 dalyje, taip pat
nusikaltimg, numatytg 204 straipsnyje (pareigtino vardo pasisavinimas).

23. 1997 m. rugpjacio 1 d. ikiteisminis tyrimas buvo baigtas ir parei$kéjas bei jo advokatas galéjo
susipazinti su byla iki 1997 m. rugpjtcio 8 d. Kitas kaltinamasis toje pacioje byloje galéjo susipazinti su byla
iki 1997 m. rugpjacio 13 d.

24. 1997 m. rugpjucio 13 d. prokuratiira atmeté pareiskéjo praSymag nutraukti baudZziamaja byla.

* Teismo sprendimu klaidingai nurodoma, kad pareidkéjas buvo paleistas uz uZstatg — ,,released on bail* (vert past.).



25. 1997 m. rugpjucio 20 d. generalinio prokuroro pavaduotojas patvirtino kaltinamaja iSvada ir
baudziamoji byla vél buvo perduota teismui.

26. Taciau 1997 m. spalio 28 d. Vilniaus apygardos teismas nutaré grazinti byla tyrimui papildyti dél
Jvairiy procesiniy pazeidimy, biitent, buvo pastebéta, kad pareiSkéjui pareiksti kaltinimai yra neaiSkis ir
truksta kai kuriy bylos dokumenty.

27. Prokuratiira apskundé $ig teismo nutartj, ta¢iau nesékmingai, kadangi 1997 m. gruodzio 10 d.
Apeliacinis teismas atmeté prokurattiros apeliacinj skunda.

28. 1998 m. sausio 27 d. pareiskéjui buvo pareiksti nauji kaltinimai pagal tuo metu galiojusio
Baudziamojo kodekso 204 straipsnj (pareigtino vardo pasisavinimas), 287 straipsnj (tarnybos jgaliojimy

virsijimas) ir
312 straipsnio 2 dalj (kontrabanda), panaikinant ankstesnj kaltinimg dél bendrininkavimo.

29. 1998 m. sausio 29 d. ikiteisminis tyrimas buvo baigtas ir gynybai buvo leista susipazinti su byla iki
1998 m. kovo 31 d.

30. 1998 m. kovo 31 d. pareiskéjo praSymas nutraukti baudZziamajg bylg buvo atmestas.

31. 1998 m. balandzio 1 d. generalinio prokuroro pavaduotojas patvirtino kaltinamgjg iSvada ir byla
buvo perduota Vilniaus apygardos teismui.

32. 1998 m. birzelio 22 d. pareiskéjas buvo atiduotas teismui.

33. 1999 m. vasario 13d. Vilniaus apygardos teismas pripazino pareiskéja kaltu padarius tris
nusikaltimus ir paskyré jam trejy su puse mety laisvés atémimo bausme. Taip pat jam penkeriems metams
buvo atimta teis€ eiti pareigas teisésaugos institucijose ir buvo konfiskuota pusé jo turto. Pareiskéjas buvo
atleistas nuo bausmés, paskirtos uz pareigiino vardo pasisavinimg (pagal tuo metu galiojusio BaudZziamojo
kodekso 204 straipsnj), kadangi suéjo patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminai.

34. 1999 m. kovo 2 d. pareiskéjas pateikée apeliacinj skunda.
35. 1999 m. geguzés 6 d. Apeliacinis teismas skundg atmeté.

36. 1999 m. birzelio 30 d. pareiskéjas pateiké AuksSciausiajam Teismui kasacinj skundg inter alia
skysdamasis dél jvairiy baudziamojo proceso pazeidimy.

37. 1999 m. gruodzio 14 d. Auks¢iausiasis Teismas panaikino zemesniy instancijy teismy sprendimus
grazindamas byla nagrinéti i§ naujo pirmgja instancija. Buvo pastebéta, kad pirmosios instancijos teismo
iSvados buvo pagristos tam tikromis spélionémis ir jrodymais, kurie nebuvo iSnagrinéti teisiamajame
posédyje. AuksSCiausiasis Teismas taip pat pastebéjo, kad apeliacinés instancijos teismas neatsaké j visus
pareiskéjo apeliaciniame skunde iskeltus klausimus.

38. 2000 m. rugpjucio 3 d. Vilniaus apygardos teismas vél nuteisé pareiskéja padarius tris nusikaltimus
ir paskyré trejy mety ir trijy ménesiy laisvés atémimo bausme kartu su teisés penkerius metus eiti pareigas
teisésaugos institucijose atémimu. Teismas taip pat paskyré puseés pareiskéjo turto konfiskavima.

39. 2001 m. vasario 20 d. Apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo apeliacinj skundg. PareiSkéjas pateiké
kasacinj skunda, skysdamasis, kad teismai netinkamai iSnagrin¢jo faktus, nepaisant 1999 m. gruodzio 14 d.
Auksciausiojo Teismo nutartyje jvardinty nurodymy.

40. 2001 m. birzelio 26 d. AukscCiausiasis Teismas atmeté pareiskéjo kasacinj skunda.
41. 2002 m. gruodzio 18 d. pareiskéjas buvo paleistas lygtinai.

42. 2003 m. gruodzio 12 d. pareiSk¢jo nusikalstamos veikos buvo perkvalifikuotos pagal 2003 m.
geguzés 1 d. jsigaliojusj Baudziamajj kodeksa.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

43. Ankstesnio Baudziamojo proceso kodekso (galiojusio iki 2003 m. geguzés 1d.) 18 straipsnis ir
naujojo Baudziamojo proceso kodekso (jsigaliojusio nuo 2003 m. geguzés 1d.) 2, 44 ir 176 straipsniai



numaté¢, kad ikiteisminis tyrimas turi buti atliktas ir baudziamoji byla turi buiti iSnagrinéta per jmanomai
trumpiausig laika.

44. Tarnybos Lietuvos Respublikoje vidaus reikaly sistemoje statuto 43 skyriaus 7 punkte numatytas
asmens atleidimas i§ darbo uz pareigiino vardo diskreditavima.

TEISE

I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO PROCESO TRUKMES
POZIURIU

45. PareiSkéjas skundési, kad baudziamasis procesas jo atzvilgiu truko per ilgai, tuo pazeidziant
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kurioje, Kiek tai reik§minga Siai bylai, numatyta:

,Kai yra sprendZiamas tam tikro asmens <...> baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad
bylg <...> teisingai i§nagrinéty <...> pagal jstatymg jsteigtas teismas.*

A. Priimtinumas

46. Teismas pastebi, kad $is pareiSkimas néra aiSkiai nepagrijstas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj.
Jis taip pat pastebi, kad jis néra nepriimtinas kitais pagrindais. Dél §iy priezas¢iy Teismas pareiskima skelbia
priimtinu.

B. Esmé

47. Vyriausybé teigé, kad bendra bylos trukmé nebuvo tokia ilga, kad buty keliamas Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies pazeidimo Klausimas, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad byla buvo nagrinéta trijose teismy
instancijose. Bet to, byla buvo sudétinga, joje buvo 6 kaltinamieji ir proceso metu buvo apklausta 80
liudytojy. Byloje nebuvo vilkinimo, kurj buty galima priskirti ikiteisminio tyrimo institucijoms. Be to,
pirmosios ir kasacinés instancijos teismy posédziai buvo atidéti tris kartus dél to, kad kaltinamojo gynéjas
arba liudytojai neatvyko j posédzius. Apibendrinant, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo nebuvo.
Taciau Vyriausybé pripazino, kad pareiskéjas i§ esmés neuzvilkino baudziamojo proceso.

48. Pareiskejas teigeé, kad proceso trukmé buvo pernelyg ilga.

49. Teismas pastebi, kad nagrinétinas laikotarpis prasidéjo 1995 m. lapkri¢io 14 d. ir tesési iki 2001 m.
birzelio 26 d. (6 ir 40 punktai pirmiau). Taigi procesas tgsési 5 metus 7 ménesius trijose teismy instancijose.

50. Pagal Teismo praktika proceso trukmés pagristumas turi biti vertinamas atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes ir j Teismo praktikoje suformuotus kriterijus, konkreciai, i bylos sudétingumg ir pareiskéjo
bei valdZios institucijy, tirian¢iy byla, elgesj (tarp daugelio kity Saltiniy Zr. SleZevicius v. Lithuania no.
55479/00, 2001-11-13, § 29).

51. Teismas mano, kad §is baudziamasis procesas buvo sudétingas, ypa¢ dél pareiskéjui pateikty
kaltinimy finansinio pobudzio ir kaltinamyjy skaiciaus. Taiau pastebétina, kad teismai du kartus grgzino
byla tyrimui papildyti tuo paciu pagrindu, bitent, dél to, kad kaltinimai pareiskéjui nebuvo aiskiai
suformuluoti (21 ir 26 punktai pirmiau). Dél to Kiles jurisdikcinio pobudzio ginCas tarp prokuratiros ir
teismy dar labiau prailgino procesa (27 punktas pirmiau). Tik trecig karta prokuratirai pateikus kaltinimus,
teismai nusprendé juos nagrinéti, pra¢jus mazdaug dviems su puse mety nuo tyrimo pabaigos (17, 21, 26 ir
32 punktai pirmiau; taip pat zr. mutatis mutandis SleZeviciaus sprendima, cituota pirmiau, § 30). Véliau
netinkamas Zemesniy instancijy teismy jrodymy vertinimas 1émé bylos nagrinéjima i§ naujo ir apeliacinius
procesus, turéjusius  jtakosS  tolesniam  delsimui  priimant  byloje  galutinj  sprendima
(33-37 punktai pirmiau).

52. To, kas iSdéstyta pirmiau, pakanka, kad Teismas galéty daryti iSvada, jog visa Sio baudziamojo
proceso trukmé neatitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko” reikalavimo. Todél buvo pazeista Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL KITU KONVENCLJOS PAZEIDIMU



53. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiskéjas taip pat skundési, kad bylos nagrinéjimas buvo
neteisingas. Konkrediai, jis tvirtino, kad jam nebuvo leista skambinti advokatui pirminés apklausos metu
1995 m. lapkri¢io 14-17 d., kad kaltinimai nebuvo aiskiai suformuluoti, kai kurie dokumentai tariamai buvo
i8imti i§ bylos ir kad teismai neteisingai vertino jrodymus. Pareiskéjas taip pat skundési, kad buvo paZeistas
nekaltumo prezumpcijos principas, kadangi baudziamosios bylos nagrinéjimo metu jis buvo atleistas i$
darbo.

54. Teismas primena, kad jo uzduotis néra perzitiréti vidaus teisminiy institucijy tariamai padarytas fakto
ir teisés klaidas. Bendra taisyklé yra ta, kad jrodymus vertina ir vidaus teis¢ taiko nacionaliniai teismai.
Teismo uzduotis yra nustatyti, ar bylos nagrinéjimas kaip visuma buvo teisingas. Pirmiausia, nebuvo
tvirtinama, kad jstatymai neleido pareiSkéjui susisiekti su advokatu kurioje nors proceso stadijoje. Nebuvo
nustatyta, kad pareiskéjo negaléjimas bendrauti su savo advokatu telefonu ar bet kuria kita priemone 1995 m.
lapkri¢io 1417 d. nebuvo jo kaltés rezultatas (zr. Zhelezov v. Russia (dec.), no. 48040/99, 2002-04-23). Bet
kurivo atveju, pareiSkéjas nejrodé, kad negaléjimas skambinti advokatui turéjo jtakos viso proceso
teisingumui. Néra jrodymy, kad apklausos, vykusios 1995 m. lapkri¢io 14-17 d. metu, pareiskéjas buvo
bauginamas, ver¢iamas prisipazinti ar kad $ios apklausos metu, ar véliau jis davé parodymus pries save (Zr.,
prieSingai, Magee v. the United Kingdom, no. 28135/95, ECHR 2000-V1).

55. Be to, Teismas, vertindamas bylos nagringjimo teisinguma, labiausiai atsizvelgia j tai, kad pareiskéjui
véliau buvo sudaryta pakankamai galimybiy tiek asmeniSkai, tiek per savo gynéja visy trijy instancijy
teismuose pateikti savo argumentus ir gincyti jrodymus, kuriuos jis laiké neteisingais (Zr. Karalevicius v.
Lithuania (dec.), no. 53254/99, 2002-06-06). Néra jrodymy, kad teismai buvo subjektyviai ar objektyviai
Saliski, ar kokiy nors pozymiy, rodan¢iy, kad parei§kéjo procesiné padétis buvo maziau palanki nei
prokuratiiros. Dél to néra jrodyta, kad bylos nagringjimas buvo neteisingas.

56. Dél pareiskéjo tvirtinimo, kad jo atleidimas i§ darbo nebaigus nagrinéti baudziamosios bylos pazeidé
nekaltumo prezumpcijos principg, Teismas pastebi, kad pareiskéjas atleidimo i§ darbo negincijo teisme.
Todél §iuo pozitriu jis nepanaudojo vidaus teisiniy gynybos priemoniy, kaip to reikalauja Konvencijos 35
straipsnio 1 dalis. Bet kuriuo atveju, pareiskéjo atleidimo i§ darbo priezastis buvo jo, kaip policijos
pareigiino, vardo diskreditavimas, rodantis, kad jis negali dirbti policininko darbo pagal vieSosios teisés
nuostatas (12 ir 44 punktai pirmiau). Todél bet kuriuo atveju sprendziant dé¢l jo atleidimo teisétumo $iuo
pagrindu  bity nustatyta, kad ratione materiae tai néra suderinama su Konvencijos
6 straipsniu (zr. mutatis mutandis Pellegrin v. France, 1999-12-08, Reports of Judgements and Decisions
1999-VIII, §§ 64-67; Pitkevich v. Russia, (dec.), no. 47396/99, 2001-02-08).

57. Teismas primena, kad netgi atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pats savaime netrukdo
nustatyti civilinés ar kitokios formos atsakomybés, kylancios dél ty paciy fakty, mazesnés jrodymy nastos
pagrindu (zr. mutatis mutandis Ringvold v. Norway, no. 34964/97, § 38, ECHR 2003-II; taip pat zr. C. v. the
United Kingdom, no. 11882/85, 1987-10-07 Commission decision, DR 54, p. 162). Vienintelis pagrindas,
kuriuo remiantis pareiskéjas gali pateikti skunda dél nekaltumo prezumpcijos pazeidimo dél jo atleidimo i$
darbo, yra tai, kad oficialus praneSimas atleidziant jj i§ darbo prilygo vienareikSmiskam jo kaltés
pripazinimui, kuris gal¢jo turéti jtakos vélesniam jo atzvilgiu pateikty kaltinimy baudZiamojoje byloje
vertinimui. Taciau toks argumentas pareiskéjo vardu nepateiktas. Jo atleidimas neturi reikSmés sprendziant
klausima dél nekaltumo prezumpcijos principo atitikimo, atsizvelgiant j tai, kad jsakyme dél jo atleidimo ar
bet kuriame kitame vieSame pareiSkime, iSsakytame baudziamosios bylos kontekste ar ne, nebuvo jokiy
pozymiy, kurie prilygty iSankstiniam jo kaltés pripazinimui
(Zr., prieSingai, Butkevicius v. Lietuva, Nr. 48297/99, §§ 49-54, ECHR 2002-II). Todél pareiskéjo skundai
dél nekaltumo prezumpcijos turi biiti atmesti pagal Konvencijos 35 straipsnj.

58. Pareiskéjas taip pat skundési, kad jo kardomasis kalinimas, kuris baigési 1996 m. rugpjucio 26 d. (14
punktas pirmiau), buvo nesuderinamas su Konvencijos 5 straipsniu (teisé j laisve ir sauguma). Taciau pareiskimas
buvo pateiktas 2001 m. gruodzio 22 d., praéjus daugiau nei SeSiems ménesiams po to, kai pareiskéjui buvo
paskirtas rasytinis pasizadéjimas neiSvykti. Atsizvelgiant j pareiskéjo teiginius dél vidaus teisiniy gynybos
priemoniy nebuvimo dél Sio skundo, pareiskéjas praleido SeSiy ménesiy terming, numatyta Konvencijos 35
straipsnio 1 dalyje (zr. Jécius v.Lithuania no. 34578/97, § 44, ECHR 2000-1X).

I1l. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

59. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:



,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios Susitariancios Salies
jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zalg, tai prireikus Teismas gali priteisti

A. Zala

60. Pareiskeéjas reikalavo 10 000 eury neturtinei zalai atlyginti.
61. Vyriausybé¢ laiké $iuos reikalavimus nepagristais.

62. Teismas pripazjsta, kad dél per ilgos proceso trukmés pareiskéjas patyré neturting zala, kuria
nepakankamai atlygina pazeidimo pripazinimas. Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas Siuo pagrindu
priteisia pareiskéjui 1000 eury (Zr. inter alia Meilus v. Lithuania no. 53161/99, § 33, 2003-11-06; taip pat Zr.
Girdauskas v. Lithuania no. 70661/01, § 35, 2003-12-11).

B. Kastai ir iSlaidos

63. Pareiskéjas reikalavo 1000 eury bylingjimosi Teisme ir vidaus teismuose kaStams ir i§laidoms
padengfti.

64. Vyriausybé¢ $iuos reikalavimus laiké nepagristais.

65. Atsizvelgdamas | tai, kad reikalaujama suma neatrodo per didel¢, Teismas priteisia ja visa.

C. Palikanos nevykdant jsipareigojimuy

66. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi biti skaiiuojamos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma pridedant 3 procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Skelbia vienbalsiai skunda dél proceso trukmés pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj priimtinu, 0 Kitg
pareiskimo dalj nepriimtina;

2. Nustato 6 balsais pries 1, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nustato 6 balsais pries 1:

a) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2
dalj, valstybé atsakové turi sumoketi pareiskéjui 1000 eury (vieng tukstantj eury) neturtinei zalai atlyginti ir
1000 eury (vieng tiikstantj eury) bylinéjimosi kaStams ir i§laidoms padengti bei bet kokj mokestj, kuris gali
biti taikomas minétoms sumoms, kurios turi biiti konvertuotos j valstybés atsakovés valiuta pagal sprendimo
ivykdymo dienos kursa;

b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo nuo pirmiau minéty
sumy turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo normg
pridedant 3 procentus;

4. Atmeta vienbalsiai kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.
Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2006 m. liepos 18 d. vadovaujantis Teismo reglamento 77
taisyklés 2 ir 3 dalimis.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Kancleré Pirmininkas



