Neoficialus vertimas

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS
NUTARIMAS DEL

Ramuno JANKAUSKO

pareiS$kimo Nr. 59304/00
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Tregiasis Skyrius), 2003 m. gruodzio
16 diena posédziaujant kolegijai, sudarytai is:
pirmininko G. RESS,
teiséjy P.KURIO,
R. TURMEN,
B. ZUPANCIC,
J. HEDIGAN,
M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
H.S. GREVE,
ir skyriaus kanclerio V. BERGER,

atsizvelgdamas | minéta pareiskima, pateikta Europos Zmogaus Teisiy
Teismui 1999 m. birzelio 22 diena,

atsizvelgdamas { atsakovés Vyriausybés pateikta nuomong ir | pareiskéjo
kaip atsakyma pateikta nuomong,

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéjas yra 1972 m. gimes Lietuvos pilietis. Jis kalinamas Vilniaus 1
— uosiuose pataisos namuose. Atsakové Vyriausybé buvo atstovaujama
Gintaro Svedo ir veéliau Danutés Jocienes.
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A. Bylos aplinkybés
Bylos faktai, pateikti $aliy, gali biiti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.
1. BaudZiamasis procesas

Pareiskéjas, buves policijos tardytojas, buvo ijtartas piktnaudziavimu
tarnyba ir kysio priemimu. 1999 m. kovo 12 diena Siauliy miesto apylinkés
teismas jam paskyré kardomaji kalinima (suémima), atsizvelgdamas i
gréesme, kad jis slépsis ir darys poveiki liudytojams. Suémimas buvo
sankcionuotas iki 1999 m. kovo 22 d.. Pareiskéjas buvo suimtas 1999 m.
kovo 15 d..

1999 m. kovo 19 d. teismas tais paciais pagrindais pratgsé kardomojo
kalinimo (suémimo) terming iki 1999 m. geguzés 22 d.. 1999 m. geguzés 14
d. terminas buvo pratestas iki 1999 m. liepos 22 d.. 1999 m. liepos 22 d.
pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) terminas buvo pratgstas iki 1999
m. rugséjo 10 d.. Visi Sie sprendimai buvo priimti dalyvaujant pareiskejui ir
jo gynéjui.

1999 m. rugséjo 8 d. pareiSkéjo kardomasis kalinimas (suémimas) tais
paciais pagrindais buvo pratestas iki 1999 m. lapkricio 8 dienos. Pareiskéjas
ir jo advokatas dalyvavo teismo posédyje. PareiSkéjas apskundé $i
sprendima. 1999 m. rugsé¢jo 24 d. Apeliacinis teismas, dalyvaujant
pareiSkéjo gynéjui, skunda atmeté. Apeliacinis teismas nustaté, kad
pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) trukmé nebuvo per ilga.

1999 m. lapkri¢io 8 d. Siauliy miesto apylinkés teismas, dalyvaujant
pareiskéjui ir jo advokatui, pratgs¢ pareiSkeéjo kardomojo kalinimo
(suémimo) terminag iki 2000 m. sausio 8 d.. 1999 m. lapkri¢io 29 d.
Apeliacinis teismas atmeté pareiSkéjo skunda dél 1999 m. lapkricio 8 d.
nutarties. PareiSkéjo gynéjas dalyvavo apeliacinés instancijos teismo
posédyje.

Nuo 2000 m. sausio 4 d. iki 2000 m. balandzio 14 d. pareiskéjas ir jo
gyng¢jas tur¢jo galimybe susipaZinti su bylos medZiaga.

2000 m. sausio 7 d. Siauliy apygardos teismas tais paciais pagrindais
pratgsé pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) terming iki 2000 m. kovo
8 d.. Pareiskéjas ir jo gynéjas dalyvavo teismo posédyje. Pareiskéjas pateiké
apeliacini skunda. 2000 m. sausio 20 d. ikalinimo {staigos administracija
informavo pareiSkéja, kad Apeliacinis teismas skunda nagrinés 2000 m.
sausio 24 d.. 2000 m. sausio 20 d. pareiskéjas parasé laiska Apeliaciniam
teismui, praSydamas leisti jam asmeniskai dalyvauti apeliacinés instancijos
teismo posédyje. Taciau laiSkas Apeliaciniam teismui buvo iSsiystas tik
2000 m. sausio 26 d., 0 teismo posédis jvyko 2000 m. sausio 24 d., kuriame,
dalyvaujant pareiskéjo gynéjui, Apeliacinis teismas atmeté¢ skunda. Pagal
pareiskéjo skunda 2000 m. kovo 21 d. Vidaus reikaly ministerijos
pareigiinai konstatavo, kad pareiskéjo laiskas Apeliaciniam teismui
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privaléjo biti iSsiystas 2000 m. sausio 21 d., bet dé¢l ikalinimo istaigos
administracijos kaltés buvo pernelyg uzdelsta.

2000 m. vasario 23 d. patvirtinta kaltinamoji iS§vada. 2000 m. kovo 7 d.
pareiSkéjas atiduotas teismui.

2000 m. birzelio 2 d. Siauliy miesto apylinkés teismas pratesé pareiskéjo
kardomojo kalinimo (suémimo) termina iki 2000 m. rugséjo 8 d., tuo
pagrindu, kad pareiskéjas gali daryti poveiki liudytojams.

2000 m. rugs¢jo 1 diena jo kardomojo kalinimo (suémimo) terminas
buvo pratgstas iki 2000 m. spalio 8 dienos.

2000 m. spalio 3 d. Siauliy apygardos teismas kaltinamuoju
nuosprendziu pripazino pareiskéja kaltu dél piktnaudziavimo tarnyba ir
kySio priémimo. PareiSkéjui paskirta astuoneriy mety laisvés atémimo
bausme.

2001 m. birzelio 29 d. Lietuvos apeliacinis teismas paliko ankstesnj
nuosprend] nepakeista.

2001 m. liepos 20 d. pareiskéjas i3 Siauliy tardymo izoliatoriaus buvo
perkeltas i Vilniaus 1 — uosius pataisos namus.

2001 m. gruodzio 18 d. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atmete
pareiskéjo kasacinj skunda.

2. Kalinimo sqlygos

a) Bendrosios kalinimo salygos

Pareikéjas skundziasi dél netinkamy kalinimo salygy Siauliy tardymo
izoliatoriuje nuo 1999 m. kovo 15 d. iki 2001 m. liepos 20 d., kai jis buvo
perkeltas { Vilniaus 1 — uosius pataisos namus.

Jis skundziasi, jog bendrosios kalinimo salygos tardymo izoliatoriuje,
apimant miego, sanitarines, sveikatos ir maitinimo salygas, buvo
netinkamos. D¢l minéty aspekty jis skundési jvairioms valdzios
institucijoms ir Seimo kontrolieriui, tac¢iau | administracinius teismus
nesikreipé.

b) Poveikis pareiskéjui

Pareiskéjas taip pat skundziasi dél Siauliy tardymo izoliatoriaus
administracijos veiksmuy ir neveikimo.

Pareiskéjas skundziasi, jog 2000 m. sausio ménesi ji apzitr¢jo gydytojas,
kuris iSra8¢ vaisty, taciau iSraSyti vaistai jam nebuvo duoti. Pareiskéjas
teigia, jog 2000 m. jis keleta karty kreipési i tardymo izoliatoriaus
administracija, praSydamas medicininio patikrinimo. Minéti praSymai buvo
atmesti. Tik dél pareiskéjo laisky Sveikatos apsaugos ministrui, nors ir
pavéluotai, buvo atlikti du pareiskéjo sveikatos patikrinimai.

Pareiske¢jas taip pat teigia, jog 1999 m. gruodi jo kalinimo salygos buvo
sugrieztintos, tardymo izoliatoriaus administracijos sprendimu perkeliant ji
1§ vienos kameros 1{ kita. Pareiskéjo nuomone, §i priemoné buvo pritaikyta
kaip atsakas 1 jo skundus d¢l kalinimo salygy.
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Pareiskéjas taip pat tvirtina, jog tardymo izoliatoriaus administracija
neteisétai jam taiké tam tikras drausmines nuobaudas.

Parciskéjas teigia, kad 2000 m. gruodzio 15 d. jo asmens krata atliko
pareigiiné ir kad kratos metu jam buvo liepta nusirengti nuogai.

Dél pirmiau minéty aspekty pareiskéjas i teisma nesikreipé.

PareiSkéjas administracinio proceso tvarka kreipési 1 teisma, skysdamas
tardymo izoliatoriaus administracijos atsisakyma leisti pasiimti asmening
nuotrauka ir tam tikrus oficialius dokumentus i§ jo bylos einant i susitikima
su tévu. 2001 m. balandzio 5 d. Siauliy apygardos administracinis teismas
pareiSkéjui dalyvaujant iSnagrin€jo jo skunda. Teismas i§ dalies patenkino
pareiskéjo skunda, nuspresdamas, jog pareiskéjas i susitikima su tévu galéjo
nestis nuotrauka. Kita vertus, teismas nurod¢, jog pagal tam tikras vidaus
teisés nuostatas pareiSkéjui nebuvo leistina | susitikima nestis oficialiy
dokumenty i§ bylos. 2001 m. geguzés 30 d. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pirmiau minéta teismo sprendima paliko nepakeista.

PareiSkéjas taip pat tvirtina, jog Vilniaus 1 — yju pataisos namuy, i kuriuos
jis perkeltas 2001 m. liepos 20 d., administracija su juo elgési Zeminanciai.

Siuo pozitriu pareiskéjas teigia, jog Vilniaus 1 — yju pataisos namy
administracija neteisétai sugrieztino jo kalinimo salygas, perkeldama ji i$
vienos kameros | kita. Dél to 2002 m. liepos 2 d. Vilniaus apygardos
administracinis teismas iSnagrin¢jo pareiSkéjo skunda. PareiSkéjas teismo
posédyje dalyvavo. Teismas atmeté skunda kaip nepagrista. 2002 m. rugs¢jo
10 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, dalyvaujant pareiskéjo
advokatui, iSnagrinéjo pareiskéjo apeliacini skunda. Teismas paliko
skundziama sprendima nepakeista.

3. Elgesys su pareiskéjo korespondencija jkalinimo vietose

a) Pareiskéjo laiSky atpléSimas ir skaitymas

Pareiskéjas teigia, jog jam esant Siauliy tardymo izoliatoriuje jo laiskai
Teismui bei tretiesiems asmenims ir laiSkai 1§ Teismo bei tre¢iyjy asmeny
biidavo atplésiami ir perskaitomi jam nedalyvaujant.

b) Pareiskéjo laiSky iSsiuntimo vilkinimas ir laiSky sulaikymas

PareiSkéjas tvirtina, jog kai kurie jo laiSkai buvo sulaikyti ir neiSsiysti
adresatams, o kai kurie i8siysti pavéluotai. Pavyzdziui, 2000 m. balandZio
25 d. pareiskéjas buvo informuotas apie administracijos sprendima
sunaikinti jo laiSka su velykiniais sveikinimais motinai tuo pagrindu, jog
laiskas ,,ciniSkas*. Pareiskejas dél to i teisma nesikreipé.

2001 m. vasario 9 d. pareiskéjas kreipési | administracini teisma,
skysdamasis dél jo laisko advokatui cenziiravimo, kurj atliko Siauliy
tardymo izoliatoriaus administracija. Taciau 2001 m. balandzio 2 d. laiske
teismui pareiSkéjas pareiSké, jog tardymo izoliatoriaus administracijai
pretenzijy nebeturi. Todél 2001 m. balandzio 4 d. Siauliy apygardos
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administracinio teismo nutartimi administraciné byla nutraukta. Pareiskéjas
Sio teismo sprendimo neskunde.

2002 m. spalio 15 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas,
dalyvaujant pareiskéjo atstovui, iSnagrin¢jo pareiSkéjo skunda dél Vilniaus
Vilniaus 1 — yju pataisos namy administracijos veiksmy. Skunde pareiskéjas
teigé, jog administracija neteisétai sulaiké Lietuvos apeliacinio teismo jam
siysta laiska. Teismas atmeté pareiskéjo skunda, nurodydamas, kad
pareisSkéjas su gin¢ijamu laisku buvo supazindintas ir kad laiSko originalas,
kaip ir dera, buvo isiiitas | pareiskéjo byla. 2002 m. lapkricio 19 d. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, posédyje dalyvaujant pareiskéjo
advokatui, paliko minéta teismo sprendima nepakeista.

4. Kiti procesai

Pareiskéjas pateiké ieskini treiajam asmeniui dél Smeizimo,
reikalaudamas 100 000 tukstanéiy lity neturtinés ir 500 000 lity turtinés
zalos atlyginimo. 2002 m. liepos 25 dienos nutartimi Lietuvos apeliacinis
teismas ieSkini galutinai atmeté, motyvuodamas tuo, jog pareiSkéjas nebuvo
sumokéjes 25 135 lity ir 70 centy zyminio mokescio. Teismai nusprendé,
jog civilinio proceso tvarka ieskinys dél neturtinés Zzalos turéjo buti
apmokestintas nustatytu 135 lity ir 70 centy dydzio zyminiu mokesciu, o
reikalavimas atlyginti turting zala apmokestinamas penkiy procenty nuo
ieSkinio sumos dydzio Zyminiu mokesciu, t.y. 25 000 lity Siuo atveju.
Teismai taip pat nurodé, kad pareiskéjas nepateiké jrodymuy, liudijanciy, kad
jam pateikiant ieSkini dél Smeizimo Zzyminio mokes¢io dydis galéjo biti
sumazintas.

Parciskéjas taip pat negaléjo pradéti ir baudziamojo proceso tre¢iojo
asmens atzvilgiu dél SmeiZimo.

B. Bylai reik§minga vidaus teisé ir praktika

Konstitucijos 21 straipsnis draudzia neZmoniska ir Zeminant] Zmogaus
orumg elgesi. Konstitucijos 22 straipsnis garantuoja asmens privataus,
Seimos gyvenimo gerbima bei susirasinéjimo slaptuma.

Asmeny kardomojo kalinimo salygas nustato 1996 m. Kardomojo
kalinimo istatymas. [statymo 18 straipsnis nustato, jog kalinimo salygos
kardomojo kalinimo vietose neturi biiti nezmoniskos ir Zeminan¢ios oruma
ir kad Sios salygos turi atitikti Sveikatos apsaugos ministerijos ir kity
administraciniy institucijy nustatytus reikalavimus.

Pagal [statymo 15 straipsni kardomojo kalinimo vietos administracija
kalinamojo iteiktus laiskus adresatui iSsiuncéia per tris darbo dienas nuo
laisko iteikimo administracijai. LaiSkai institucijoms turi buti i$siuysti per
viena diena. Minéto straipsnio 1 dalyje numatyta, jog kalinamyju laiskai
gali tam tikrais atvejais biti cenztruojami.

Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisykliy 75 punkte numatyta,
jog kardomojo kalinimo vietos administracija negali atplésti kalinamyju
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laisky, adresuoty Europos Zmogaus Teisiu Teismui, jeigu tokie laigkai
administracijai jteikti uzklijuotuose vokuose.

83 punkte nurodyta, jog kardomojo kalinimo vietos administracija per
tris dienas nuo laisko, adresuoto kalinamajam, gavimo dienos turi
supazindinti kalinamaji su laiSko turiniu. Todél visi laisSkai, kuriuos gauna
kalinamieji, néra jiems atiduodami, juos kardomojo kalinimo vietos
administracija laiko kalinamyju bylose.

VieSojo administravimo jstatymo 39 straipsnyje itvirtinta, jog valstybés
institucijos atlygina turting ir neturting Zala, atsiradusia dél asmens teisiy
pazeidimo. Tuo pat metu vidaus teisés normos, reglamentuojancios
kalinimo salygas, itvirtina tik bendro pobiidzio kalinamujy teisg kreiptis
teisma. Taciau 1999 m. jkirus administracinius teismus, Kkurie
kompetentingi nagrinéti bylas, susijusias su Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso pazeidimais, taip pat susijusias su administraciniy
instituciju padarytais asmens teisiy pazeidimais, tapo priimta, kad Sie
teismai yra kompetentingi nagrinéti kalinamyjy skundus deél visy
administraciniy institucijy, iskaitant ir jkalinimo viety administracija,
nepaisant, ar jie yra kardomajame kalinime, ar yra jau nuteisti.
Administraciniai teismai nagriné¢jo daug skunduy dél zalos, susijusios su
tvairiomis kalinimo salygomis. Be administraciniy procesy pavyzdziy §ioje
pareiskéjo byloje (zr. dalj ,,Faktai®) galima paminéti byla Puzinas (Nr. 2)
pries Lietuvg (Nr. 63767/00, 2002 m. geguzés 7 diena Teismo komunikuota
atsakovei Vyriausybei), kurioje pareiSkéjas bylinéjosi administraciniuose
teismuose dél jam ikalinimo {staigos administracijos 1999 m. paskirtos
drausminés nuobaudos teisétumo (procesas vyko tuo metu, kai pareisSkéjas
vis dar buvo ikalinimo jstaigoje 2000 m.) ir dél jo perkélimo i§ vienos
ikalinimo istaigos | kita (pastaruoju atveju zala priteista pareiskéjui).

ReikSmingos vidaus teisés nuostatos deél kalinimo salyguy ir
korespondencijos cenziiravimo taip pat buvo apibendrintos ir byly
Valasinas pries Lietuvg (n0. 44558/98, 2001-07-24, §§ 92-97, ECHR 2001)
ir  Puzinas pries Lietuvg (no. 44800/98, 2002-03-14, §§ 15-17)
sprendimuose. Reik§Smingos vidaus teisés nuostatos, susijusios su pareiskéjo
skundais dél Konvencijos 5 straipsnio, apibendrintos bylos Stasaitis pries
Lietuvg (no. 47679/99, 2002-03-21, §§ 51-54) sprendime.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu pareiskéjas skundési dél jo
kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje nuo 1999 m. kovo 20 d. iki
2001 m. liepos 20 d.. PareiSkéjas Siuo poziiiriu tvirtino, jog bendrosios
kalinimo salygos, iskaitant miego, sanitarines ir maitinimo salygas, tardymo
izoliatoriuje  neatitiko ~ Sveikatos apsaugos ministerijos ir  kity
administraciniy  institucijy nustatyty reikalavimy, tuo pazeidZiant
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Konvencijos 3 straipsni. Pareiskéjas taip pat skundési dél konkretaus elgesio
su juo Siauliy tardymo izoliatoriuje (Zr. dalj ,,Faktai). Toliau pareiskéjas
skundési dél to, jog Vilniaus 1 — yju pataisos namy administracija perkélé ji
1§ vienos kameros i kita. PareiSkéjo nuomone, pataisos namuy vadovybé tuo
pazeidé jvairias vidaus teisés normas bei Konvencijos 3 straipsni.

2. Remdamasis Konvencijos 8 ir 13 straipsniais pareiskéjas taip pat
skundési dél to, kad ikalinimo viety vadovybé keleta karty pavélavo i8siysti
arba sulaiké jo laiSkus jvairioms valstybés institucijoms, kuriuose jis skundé
jo kalinimo salygas.

3. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu pareiskéjas skundési dél to, kad
Siauliy tardymo izoliatoriaus administracija atplésdavo ir skaitydavo jo
laiSkus, adresuotus Teismui ir tretiesiems asmenims, bei laisSkus i§ Teismo ir
tre¢iyju asmeny, adresuotus jam.

4. Remdamasis Konvencijos 5 straipsniu pareiskéjas skundési, kad jo
kardomasis kalinimas buvo neteisétas. Jis taip pat skundési dél to, kad
Siauliy tardymo izoliatoriaus administracija pavélavo iSsiusti jo 2000 m.
sausio 20 d. laiska Lietuvos apeliaciniam teismui, kuriame jis prasé
dalyvauti teismo posédyje dél kardomojo kalinimo (suémimo). Pareiskéjo
manymu, tai atémé i§ jo teis¢ ginCyti kardomojo kalinimo (suémimo)
teisétuma.

5. Pareiskéjas skundési, kad baudziamasis procesas jo atzvilgiu buvo per
ilgas ir neteisingas, tuo pazeidziant Konvencijos 6 straipsni. Remdamasis
Sio straipsnio nuostatomis pareiSkéjas toliau skundési dél to, jog nebuvo
paleistas lygtinai.

6. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu pareiskéjas skundési, jog jo
civilinis ieskinys dél $meizimo buvo atmestas ir jog jis negaléjo pradéti
baudZiamojo proceso pries treciaji asmeni dél uzpuolimo.
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TEISE

1. Pareiskéjas skundési dél jo kalinimo salygy Siauliy tardymo
izoliatoriuje bei Vilniaus 1 — uosiuose pataisos namuose. Jis tvirtino, kad su
juo buvo elgiamasi nezmoniskai ir Zeminant jo oruma, kas yra draudziama
pagal Konvencijos 3 straipsni.

Vyriausybés nuomone, §ie pareiskéjo teiginiai nepagristi.

Teismas primena Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies reikalavima
panaudoti vidaus teisinés gynybos priemones, ta¢iau taip pat primena, kad
nebitina naudotis neadekvadiomis teisinés gynybos priemonémis (Zr.
sprendima dél priimtinumo byloje Valasinas v. Lithuania, no. 44558/98,
2000-03-14).

Pabréztina, jog pareiskéjo teigimu, ginc¢ijamos bendrosios ir konkrecios
kalinimo salygos (zr. dalj ,,Faktai®) neatititiko tiek ivairiy vidaus teisés
nuostaty, tiek ir Konvencijos reikalavimy. Teismas pastebi, jog Lietuvos
istatymai draudzia nezmoniska ar Zmogaus oruma Zeminantj elgesi su
kalinamaisiais Konvencijos 3 straipsnio pozitiriu ir jog klausimai, susij¢ su
kalinimo salygomis i§ esmés patenka i administraciniy teismy, kurie
Lietuvoje buvo isteigti 1999 m., kompetencija (zr. dalj ,,Bylai reikSminga
vidaus teisé ir praktika®). Todél manytina, jog parciskéjas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1 dali dél kiekvieno gin¢ijamo bendryjy ir
konkre¢iy kalinimo salygu aspekto turéjo kreiptis 1 administracinius
teismus.

Tuo pat metu Teismas primena savo sprendima minétoje Valasino
byloje, kurioje pareiskéjas skundési dél kalinimo salygy ir kurioje Teismas
Siuo poziliriu nenustaté buvus adekvacias vidaus teisinés gynybos
priemones. Teismas atmeté Vyriausybés argumenta, jog pareiSkéjas galéjo
kreiptis dél Zalos atlyginimo dél gin¢ijamai netinkamy kalinimo salygu i
administracinius teismus, kadangi truko tiek teoriniy, tiek praktiniy
frodymy, pagrindzian¢iy tinkamos teisminés gynybos priemoneés
egzistavima (ibid.).

Teismas atkreipia démesi 1 naujausia Lietuvos administraciniy teismy
praktika, kuri iSsivysté nuo 2000 mety. Galima atsizvelgti, pavyzdziui, {
byla Puzinas (2) pries Lietuvg (Nr. 63767/00, 2002 m. geguzés 7 d. Teismo
komunikuota atsakovei Vyriausybei), kurioje pareiSskéjas administraciniuose
teismuose byling¢josi d¢l drausminés nuobaudos ir dél jo perkeélimo i$ vienos
ikalinimo jstaigos i kita teisétumo (zr. dalj ,,Bylai reik§minga vidaus teisé ir
praktika“).

Be to, Teismas pabrézia, jog Sioje byloje pareiskéjas taip pat bylingjosi
su Siauliy tardymo izoliatoriaus ir Vilniaus 1 — yju pataisos namuy
administracija dél jvairiy jo kalinimo salygu aspektu, o butent dél to, kad jis
negaléjo 1 asmenini susitikima nusinesti nuotraukos ir kai kuriy dokumenty,
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taip pat dél jo perkelimo i§ vienos kameros i kita bei dél ikalinimo istaigy
administracijos elgesio su jo korespondencija.

Kiekvienoje administraciniy procesy, kuriuos inicijavo pareiskéjas,
stadijoje teismo posédziuose dalyvaudavo pats pareiskéjas arba jo
advokatas. Teismai atitinkamai iSnagrinéjo pareiskéjo skundus bei priémeé
motyvuotus sprendimus, 0 vienu atveju teismas i dalies patenkino jo
skunda (zr. dali ,Faktai). Taigi néra pagrindo abejoti, jog teisminis
administracinis procesas biitu buves neadekvatus, kalbant apie likusius
pareiskéjo skundus dél gin¢ijamy jo kalinimo salygu.

IS to matyti, jog adekvati teisinés gynybos priemon¢, kurios pagalba
imanoma gauti zalos atlyginima dél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo,
buvo prieinama pareiskéjui, ir taip jis galéjo skustis del bendryjy ir
konkreciy jo kalinimo salyguy. Todél Teismas nenagrinés pareiskéjo skundy
dél jo kalinimo salygy, kadangi Sie skundai nebuvo pateikti vidaus
administraciniams teismams, kaip tai iSplaukia i§ Konvencijos 35 straipsnio
1 dalies reikalavimu.

Teismas pazymi, jog rySium su pareiSkéjo skundu dél draudimo i
susitikima su tévu neStis nuotrauka ir kai kuriuos dokumentus i§ bylos
pareiskéjas panaudojo vidaus teisinés gynybos priemones. Pabréztina, jog
tkalinimo istaigos administracijos atsisakymas leisti pareiSkéjui nestis
nuotrauka administraciniy teismy buvo pripazintas neteisétu. Po to
pareiSkéjas nebesiskundé, kad jam buvo drausta rodyti asmenines
nuotraukas asmeniniy susitikimy metu ikalinimo istaigoje. Todél
pareiSkéjas nebegali teigti esas Konvencijos paZzeidimo auka 34 straipsnio
poziiiriu.

Dél pareiskéjo skundy, kad | susitikima su tévu jis negaléjo pasiimti kai
kuriy dokumenty i§ bylos, pareiskéjas nejrodé, kad $i situacija galéty buti
vertinama kaip elgesys, kurj draudzia Konvencijos 3 straipsnis. Todél $i
pareiSskimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
poziiiriu.

RySium su pareisSkéjo skundu dél jo perkelimo i§ vienos kameros i kita
Vilniaus 1 — uosiuose pataisos namuose, parciSkéjas taip pat panaudojo
vidaus teisinés gynybos priemones. Ta¢iau Konvencija negarantuoja teisés 1
konkrety kalinimo reZima, ir pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymuy,
liudijanciy, kad kalinimo salygos naujoje ar senoje kameroje Vilniaus 1 —
uosiuose pataisos namuose bty buvusios nesuderinamos su Konvencijos 3
straipsniu. Todé¢l $is skundas taip pat yra aiskiai nepagristas 35 straipsnio 3
dalies pozitriu.

Likusi pareiSkéjo skundy dalis dél Konvencijos 3 straipsnio turi biti
atmesta d¢l vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, kadangi Sie
skundai nebuvo pateikti administraciniams teismams (Zr. pirmiau).

Taigi $i pareiSkimo dalis turi bati paskelbta nepriimtina pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis.

2. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, kuris inter alia garantuoja
individo teis¢ | privataus gyvenimo ir susirasinéjimo gerbima, ir 13
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straipsniu, kuris garantuoja teisg¢ i veiksminga teisinés gynybos priemong,
pareisSkéjas skundési dél to, kad ikalinimo istaigy administracija keleta karty
pavélavo iSsiysti ir sulaiké jo laiSkus su skundais dél jo kalinimo salygu
ivairioms valstybés institucijoms. Siuo pozidiriu pareiskéjas taip pat teige
buvus jvairiy vidaus teisés normy pazeidimy.

Dél pareiskéjo teiginio, kad gin¢ijami jkalinimo jstaigy administracijos
veiksmai ar neveikimas buvo nesuderinami su Konvencija bei su vidaus
teise, Teismas mano, jog pagal 35 straipsnio 1 dalj pareiskéjas turéjo
kreiptis i administracinius teismus (taip pat Zr. pirmiau).

Pareiskejas kreipési | teisma dél to, kad Siauliy tardymo izoliatoriaus
administracija neteisétai perémé jo laisSka advokatui. Vis délto véliau
procesas pareiSkéjo praSymu buvo nutrauktas, ir jis [pareiSkéjas] apeliacine
tvarka neskundé sprendimo nutraukti procesa. Taigi pareiSkéjas
nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, kaip to reikalauja 35
straipsnio 1 dalis.

Rysium su pareiskéjo skundu dél to, kad Vilniaus 1 — yjuy pataisos namy
administracija tariamai neteisétai sulaiké jam [pareiskéjui] Lietuvos
apeliacinio teismo siysta laiSka, pareiSkéjas panaudojo vidaus teisinés
gynybos priemones. Tadiau pazymétina, jog vidaus teismai nustaté, kad
pareiskéjas buvo supazindintas su gincijamu laiSku ir kad laiSkas buvo
deramai jtrauktas | pareiskéjo byla tarp oficialiu dokumenty. Nebuvo
pareiksta, kad pareiskéjas negali bet kuriuo metu susipazinti su laisko
turiniu ar daryti laisko kopijy. Taigi Teismas negali konstatuoti 8 straipsnio
pazeidimo vien tuo pagrindu, kad laiSko originalas buvo itrauktas {
pareiskéjo byla. 13 straipsnis taip pat nebuvo pazeistas. Tode¢l Sis skundas
yra aiSkiai nepagristas Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies poZidiriu.

Likusi Sios pareiSkimo dalies pareiSkéjo skundy dalis atmestina del
vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, kadangi Sie skundai
nebuvo pateikti administraciniams teismams (taip pat Zr. pirmiau).

Taigi §i pareiSkimo dalis turi bati paskelbta nepriimtina pagal
Konvencijos 35 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis.

3. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu pareiskéjas taip pat skundési,
jog Siauliy tardymo izoliatoriaus administracija atpléidavo ir skaitydavo jo
laiskus Teismui bei tretiesiems asmenims.

Vyriausybé neneigg, jog kai kurie pareiskéjo laiSkai, iSskyrus pareiskejo
susiraginéjima su Europos Zmogaus Teisiy Teismu, buvo cenziiruojami, ir
tai daryti leido vidaus teisés nuostatos, reglamentuojancios kalinimo
salygas.

Pareiskéjas nesutiko, teigdamas, jog iprastas visos jo korespondencijos
cenziiravimas pazeidé 8§ straipsni.

Teismas pazymi, kad Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisykliy
75 punktas draudzia kalinamujy susiradinéjimo su Europos Zmogaus Teisiy
Teismu cenzliravima. IS to matyti, kad pareiskéjas dél tardymo izoliatoriaus
administracijos veiksmuy, t.y. dél pareiskéjo laisky Europos Zmogaus Teisiy
Teismui ir i§ Teismo atpléSimo bei skaitymo, turéjo kreiptis 1
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administracinius teismus. Kadangi pareiskéjas to nepadaré, jis nepanaudojo
vidaus teisinés gynybos priemoniy pagal 35 straipsnio 1 dalj (taip pat zr.
pirmiau). Taigi pareiskéjo skundai dél jo susirasingjimo su Teismu
cenziravimo turi biiti atmesti pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Teismas, atsizvelgdamas i Saliy pozicijas byloje, mano, jog pareiskimo
dalis, kurioje pareiskéjas skundZiasi dél to, kad Siauliy tardymo
izoliatoriaus administracija cenziiravo jo susiraSinéjima su treciaisiais
asmenimis, kelia sudétingy fakto ir teisés klausimy, kuriy i§sprendimas turi
priklausyti nuo bylos nagriné¢jimo i§ esmés. Todél i pareiskimo dalis negali
bati laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies poziiiriu.
Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina nebuvo nustatytas.

4. Pareiskéjas teige, kad buvo pazeistas Konvencijos 5 straipsnis, Kurio
siai bylai reikSmingos dalys numato:

“l. Kiekvienas asmuo turi teis¢ | laisve¢ ir sauguma. Niekam laisvé negali biiti
atimta kitaip, kaip Siais atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

(a) kai asmuo teisétai kalinamas pagal kompetentingo teismo nuosprendi;

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad buty pristatytas kompetentingai
teismo institucijai, pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai
manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padargs
toki nusikaltima, gali pabégti;

4. Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis
i teisma, kad Sis greitai priimty sprendima dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir,
jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji paleisti.”

Teismas pazymi, kad pareiskéjas neparodé, jog kuris nors jo kardomojo
kalinimo (suémimo) periodas buvo nepagristas motyvuotais kompetentingy
teismy sprendimais, ir jog todel jo kalinimas neatitiko vidaus teisés
reikalavimy ar buvo savavaliSkas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
pozitriu (zr., mutatis mutandis, Jécius v. Lithuania, no. 34578/97, 2000-07-
-31, §§ 65-70, ECHR 2000-1X; taip pat zr. Stasaitis v. Lithuania, no.
47679/99, 2002-03-21, §§ 55-76). Taip pat néra pozymiy, kad dabartinis
pareiskéjo kalinimas yra nesuderinamas su 5 straipsnio 1 dalies a punktu.

Teismas pastebi, jog pareiSkéjas turéjo galimybe kreiptis | teisma ir
ginCyti jo laisvés atémimo teisétuma, kaip tai numato 5 straipsnio 4 dalis.
Pazymétina, jog teismo posédziuose, priimant nutartis dél kardomojo
kalinimo (suémimo) paskyrimo ir jo termino pratgsimo, dalyvavo ir
pareiSkéjas, Ir jo gynéjas. Be to, nutartys skirti pareiSkéjui kardomaji
kalinima (suémima) ar pratgsti jo terming buvo greitai iSnagrinétos
apeliacinéje instancijoje (zr. dali ,Faktai*; taip pat zr., palyginimui,
Grauzinis v. Lithuania, no. 37975/97, 2000-10-10, §§ 27-35).

PareiSk¢jas 2000 m. sausio 20 diena para$¢ Lietuvos apeliaciniam
teismui laiska, praSydamas asmeniSkai dalyvauti jo apeliacinio skundo deél
2000 m. sausio 7 dienos nutarties pratgsti jo kardomojo kalinimo (suémimo)
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terming nagringjimo posédyje. Deél Siauliy tardymo izoliatoriaus
administracijos aplaidumo laiSkas Lietuvos apeliaciniam teismui nebuvo
iSsiystas laiku, del to teismo posédis ivyko 2000 m. sausio 24 d. pareiskéjui
nedalyvaujant. Vis délto nors administracija laiku ir nei$siunté pareiSkéjo
2000 m. sausio 20 d. prasymo, tai neturéjo zymiy pasekmiy pareiskéjo
galimybei ginéyti jo laisvés atémimo teisétumo klausima pagal Konvencijos
5 straipsnio 4 dalies reikalavimus dél Siy priezasCiy: a) neginCijama, jog
pareiskéjo dalyvavimas apeliacinio teismo posédyje 2000 m. sausio 24 d.
buvo privalomas pagal vidaus baudziamojo proceso normas; b) pareiskéjas
2000 m. sausio 7 d. buvo pristatytas i teismo posédj, kuriame jam buvo
pratestas kardomojo kalinimo (suémimo) terminas — teis€jas asmeniskai
iSklaus¢ pareiskéja maziau nei pries tris savaites iki 2000 m. sausio 24 d.
apeliacinio teismo posédzio; ¢) 2000 m. sausio 7 d. nutartis dél kardomojo
kalinimo (suémimo) termino prat¢simo buvo priimta tais paciais pagrindais
kaip ir ankstesnés nutartys dél kardomojo kalinimo (suémimo), ir néra
irodymy, kad apeliaciniame skunde dé¢l pirmiau minétos nutarties
pareiskéjas bty nurodes faktiniy argumenty, dél ko jis turéty asmeniskai
dalyvauti 2000 m. sausio 24 d. posédyje. 2000 m. sausio 24 d. teismo
posédyje dalyvavo pareiskéjo advokatas.

Taigi Teismas nemano, jog sutinkamai su Konvencijos 5 straipsnio 4
dalies tikslu pareiskéjo dalyvavimas 2000 m. sausio 24 d. teismo posédyje
buvo biitinas (zr. palyginimui, pirmiau minéta byla Grauzinis pries Lietuvq,
kurioje pareiskéjas nebuvo pristatytas | teismo posédzius, kuriuose buvo
sprendziamas kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratesimo klausimas,
nepaisant to, kad teismy minimos faktinés ir teisinés aplinkybés,
pagrindziancios biitinybg pratgsti kardomojo kalinimo (suémimo) termina,
buvo pasikeitusios, ir kurioje nebuvo teismo nutar¢iy dél kardomojo
kalinimo (suémimo) termino prat¢simo perzitros apeliacine tvarka). IS
esmés Sioje byloje pareiskejo inicijuoti procesai suteiké galimybe greitai ir
efektyviai jo laisvés atémimo teisétumo kontrolei, kaip to reikalauja 5
straipsnio 4 dalis.

Todel $i pareiSkimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies pozitiriu. Taigi ji turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 3 ir
4 dalis.

5. Pareiskéjas teige, jog dél jo atzvilgiu vykdyto baudZiamojo proceso buvo
pazeistas Konvencijos 6 straipsnis.

6 straipsnis, kiek reik§minga $iai bylai, skelbia:

“l. Kai yra sprendZiamas tam tikro asmens ... jam pareiksto kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per imanomai
trumpiausia laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas
nepriklausomas ir besaliskas teismas ... .”

De¢l pareiskéjo skundo, kad buvo pazeista jo teisé i bylos iSnagrinéjima
»per imanomai trumpiausia laika* pagal Konvencijos 6 straipsnj, Teismas
pabrézia, jog baudZiamasis procesas trijose instancijose vyko nuo 1999 m.
kovo 12 d. (pareiskéjo suémimas) iki 2001 m. gruodzio 18 d. (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo nutartis). Teismas nemano, jog Sioje byloje buvo
pazeistas ,,ijmanomai trumpiausio laiko* reikalavimas. Tod¢l §is skundas yra
aiSkiai nepagristas 35 straipsnio 3 dalies pozitriu.

D¢l pareiskéjo skundo, kad jo byloje nebuvo uztikrintas teisingas
procesas, Teismas primena, jog perziiiréti vidaus teisminiy institucijy
tariamai padarytas fakty ir teisés klaidas néra jo uzduotis ir kad, pagal
bendra taisykle, ivertinti jiems pateiktus jrodymus bei taikyti vidaus teisg
turi nacionaliniai teismai. Teismo uzduotis yra nustatyti, ar procesas bendrai
paémus buvo teisingas (zr., inter alia, sprendima dél priimtinumo byloje
Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, 2000-01-11).

Siuo pozidriu svarbiausias dalykas yra tai, jog pareiskéjas turéjo
pakankamai galimybiy pats arba per savo gynéja visose trijose instancijose
teisme iSdéstyti savo argumentus ir ginéyti, jo manymu, melagingus
irodymus. Néra nei teismy subjektyvaus ar objektyvaus neSaliSkumo
irodymy, nei pozymiy, kad pareiskéjo procesiné padétis buvo blogesné,
lyginant su kaltinima palaikancio prokuroro. Be to, néra jrodymy ir dél
pareiskéjo gynybos teisiy pazeidimo. Atitinkamai nebuvo parodyta, jog
bylos nagringjimo procesas buvo neteisingas. Todél $i pareiskimo dalis yra
aiskiai nepagrista pagal 35 straipsnio 3 dali.

Dél pareiskéjo skundo, jog jis nebuvo paleistas lygtinai, Teismas
primena, jog Konvencija nepripazista teisés buti paleistam lygtinai, kaip
tokios, ir nereikalauja, kad sprendimas dél lygtinio paleidimo biity
priimamas ar perzitirimas teismo. Laisvés atémimo bausmé, kuria teismo
nustatyta laika turi atlikti teisés pazeidéjas, yra pagrista pirminiu nuteisimu
ir apeliaciniu procesu. Be to, Konvencijos 6 straipsnis netaikomas procesui,
kuris neapima asmeniui ,pareikS§to baudZiamojo kaltinimo* klausimo
sprendimo (zr. Ganusauskas v. Lithuania, no. 47922/99, 1999-09-07). Néra
irodymu, kad Sioje byloje dél to, kad pareiskéjas nebuvo paleistas lygtinai,
bty pazeisti Konvencijos 5 ir 6 straipsniai (ibid.). Taigi $i pareiskimo dalis
yra aiSkiai nepagrista 35 straipsnio 3 dalies poziiiriu.

Atitinkamai §i pareiSkimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

6. Galiausiai pareiskéjas teigé buvus Konvencijos 6 straipsnio pazeidima
del to, kad jis negaléjo treCiyju asmeny atzvilgiu pradéti baudziamojo
proceso dél Smeizimo ir civilinio proceso dél Smeizimo.

Teismas pirmiausiai pastebi, jog Konvencijos 6 straipsnis negarantuoja
teises pradéti baudziamaji procesa pries kitus asmenis.

Dél pareiskejo teiginio, kad jis tariamai neturéjo galimybés kreiptis i
teisma dél Smeizimo, Teismas mano, jog pareiSkéjas tokia galimybe turéjo,
taiau ja tinkamai nepasinaudojo, kadangi nesilaiké atitinkamuy proceso
normy reikalavimy, t.y., nesumokéjo Zyminio mokescio.

Teismas primena, jog reikalavimai sumokéti teismams mokescius,
susijusius su pateikiamais ieskiniais, atitinka Konvencijos 6 straipsnio 1
dalj, nebent jie paZeisty pacia teisés kreiptis | teisma esme (zr. Kreuz v.
Poland, no. 28249/95, 2001-06-19, §§ 52-67, ECHR 2001-VI).
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Sioje byloje nustatyto Zyminio mokeséio dydis buvo 135 litai ir 70 centu,
kadangi pareiskéjas kreipési dél neturtinés zalos atlyginimo uz $meizima.
Suma neatrodo per didelé. Pareiskéjas neneigé, jog jo ieskinys buty buves
iSnagrinétas, jeigu jis buty reikalaves vien tik neturtinés Zalos atlyginimo,
kadangi visas zyminio mokescio dydis buty buves 135 litai ir 70 centy.

Atrodo, jog pareiSkéjas galiausiai atsisaké palaikyti savo ieSkini dél to,
priteisti 500 000 lity turtinés zalos atlyginima, pateikima. Pagal nacionalines
civilinio proceso normas Siai ieSkinio daliai nustatytas penkiy procenty
ieskinio sumos dydzio zZyminis mokestis, t.y. 25 000 lity dydzio Zyminis
mokestis, neatrodo mazas. Vis délto pareiskéjas nepateiké jokiy argumenty,
paaiSkinanciy tokia didelg ieSkinio dél Smeizimo suma, turint omeny tai, jog
ieSkinio dalies dél turtinés Zzalos atlyginimo nebuvimas biitu sumazings
zyminio mokesc¢io dydi iki 135 lity ir 70 centy.

Todél Teismas nemano, jog dél reikalavimo sumokéti Zymini mokesti,
pateikiant ieSkini dél $Smeizimo, buvo pazeista pareiSkéjo teisés i teisma
esmé (zr., palyginimui, minéta Kreuz byla, kurioje teismai reikalavo kur kas
didesnio mokescio, pateikiant ieSkinj dél oficialaus akto neteisétumo.

Todél §i pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies pozitriu ir turi buti atmesta pagal Konvencijos 35
strraipsnio 3 ir 4 dalis.

Dél Siy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

Skelbia priimtinu, i§ anksto nenusprgsdamas dél bylos esmés, pareiskéjo
skunda pagal Konvencijos 8 straipsni dél Siauliy tardymo izoliatoriaus
administracijos veiksmy, t.y. jo laiSky tretiesiems asmenims ir treciyju
asmeny laiSky jam atpléSimo bei skaitymo;

Skelbia nepriimtina likusia pareiskimo dalj.

VINCENT BERGER GEORG RESS
Kancleris Pirmininkas



