Preliminarus vertimas
EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

ANTRASIS SKYRIUS
NUTARIMAS DEL

Pareiskimo Nr. 21978/07
Raminas JANKAUSKAS
pries Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), 2011 m. gruodzio 6 d. posédziaujant kolegijai,
sudarytai is:

Pirmininkés Frangoise Tulkens,
teiséjy Danutés Jocienés,
Dragoljub Popovié,
Isabelle Berro-Lefevre
Andrés Sajo,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi,
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Frangoise Elens-Passos,
atsizvelgdamas j minétg pareiSkima, pateikta 2007 m. balandzio 23 d.,
atsizvelgdamas | Vyriausybés atsakoveés 2011 m. rugséjo 15 d. pateikta deklaracija, kurioje
Teismo prasoma iSbraukti pareiskima iS byly saraso, ir 1 pareiskejo atsakyma i Sig deklaracija,
po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Parciskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis Ramiinas Jankauskas, gimes 1972 m., gyvenantis
Pakruojyje. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos atstové
E. Baltutyte.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali baiti apibendrinti kaip i§déstyta toliau.

Iki suémimo pareiskéjas dirbo teisésaugos srityje. Anksciau teistas nebuvo.

Nuo 1999 m. kovo 15 d. iki 2001 m. liepos 20 d. pareiskéjas buvo laikomas Siauliy tardymo
izoliatoriuje.

Veéliau jis pateiké Seimo kontrolieriui ir Ekstremaliy sveikatai situacijy centrui daug skundy dél
savo kalinimo salygy. Be to, 2001 m. pareiskéjas pateiké skunda, kad 2000 m. gruodzio 15 d. jo
asmens kratg atliko moteris pareigtiné. Taciau 2001 m. geguZzés 21 d. iSvadoje Seimo kontrolierius
nustaté, kad moteris pareigiine tik paprasé¢ pareiskéjo parodyti savo kiSeniy turinj, tg pareiSkéjas ir
padaré. Pareigiiné nelieté pareiSkéjo ar jo drabuziy.
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2004 m. pareiSkéjas kreipési j administracinj teisma, sickdamas prisiteisti kompensacijg uz zalg,
jo tariamai patirta dél nezmonisky ir orumg Zeminanéiy kalinimo Siauliy tardymo izoliatoriuje
salygy. Jis rémési Konvencijos 3, 8 ir 13 straipsniais bei vidaus jstatymais. Siekdamas pagristi savo
skundus pareiskéjas nurodé kameras, kuriose buvo kalinamas, ir labai detaliai apiblidino daugelj
Seimo kontrolieriaus ir Ekstremaliy sveikatai situacijy centro iSvady, pateikty atsakant j jo skundus,
kuriose buvo nustatyta, kad kalinimo salygos tardymo izoliatoriuje buvo netinkamos, konkrecial,
kad kalinimo jstaiga buvo 100% perpildyta ir neatitiko higienos normy. Be to, pareiskéjas teige, kad
ji kalinant nebuvo suteikta tinkama medicininé pagalba. Jis taip pat tvirtino, kad kalinimo jstaigos
administracija cenziiravo jo susira§ingjima su Teismu. Galiausiai jis teigé, kad Siauliy tardymo
izoliatoriaus administracija, nepatenkinta, jog jis sialé Kkitiems kalinamiesiems ,teisines
konsultacijas®, kaip rasyti skundus valstybés institucijoms, perkélé jj j kamerg, kurioje jis buvo
kalinamas su jau nuteistais asmenimis, o dél to jo saugumui kilo grésmé. Tai, kad pareiskéjas buvo
laikomas kamerose su nuteistais kalinamaisiais, patvirtino Seimo kontrolierius savo 2003 m.
balandzio 16 d. i§vadoje.

Pareidkéjas Siauliy apygardos administracinio teismo prasé isreikalauti jo asmens byla i3
Vilniaus pataisos namy, teigdamas, kad joje yra jo skundus patvirtinanti informacija. Jis reikalavo
priteisti 4 500 000 lity kompensacija neturtinei Zalai atlyginti.

2006 m. geguzés 22 d. sprendimu Siauliy apygardos administracinis teismas atmeté pareiskéjo
skunda kaip nepagrjsta. Nors teismas pripazino, kad Siauliy tardymo izoliatorius galéjo biiti
perpildytas, taciau, teismo teigimu, pareiskéjas nejrodé, kiek gyvenamojo ploto jam teko konkreciu
laikotarpiu. Be to, kalinimo jstaigos administracija nekalta dél perpildymo, kadangi kalinamyjy
skai¢ius priklauso nuo nusikalstamumo lygio valstybéje ir kalinimo jstaigy finansavimo galimybiy.
PareiSkéjas nejrodes ir skundy dél tariamo jo susirasingjimo cenziiravimo. Teismas nepasisaké dél
pareiskéjo argumenty, kad perkélus jj | kamerg, kurioje jis buvo kalinamas su jau teistais
asmenimis, jo gyvybei grésé pavojus.

Galiausiai, remdamasis pareiskéjo medicinine kortele, teismas nustaté, kad Siauliy tardymo
izoliatoriuje pareisSkéjui suteikta medicininé pagalba buvo tinkama. Teismas taip pat pazyméjo, kad
2000 m. balandZio 26 d. pareiSk¢jas rastiSkai patvirtino, jog tardymo izoliatoriaus medicinos
personalui neturi jokiy pretenzijy.

PareiSkéjas pateiké apeliacinj skundg, kuriame pakartojo savo argumentus dél [tardymo
izoliatoriaus] perpildymo ir nehigieniSsky kalinimo sglygy bei savo teisés j susiraS§inéjimo gerbima.
Jis teige, kad Konvencijos 3 ir 8 straipsniuose numatyty jo teisiy pazeidimy jrodymai yra jo asmens
byloje, kurios pirmosios instancijos teismas neisreikalavo 1§ Vilniaus pataisos namy.

2007 m. sausio 16 d. nutartyje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sutiko su zemesnés
instancijos teismo motyvais ir atmeteé pareiSkéjo skundus kaip nepagristus.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu pareiskéjas skundési, kad jo kalinimo Siauliy tardymo
izoliatoriuje salygos, kiek tai susij¢ su ploto ir higienos reikalavimais, prilygo minétos nuostatos
pazeidimui.

Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu pareiskéjas skundési, kad Siauliy tardymo izoliatoriaus
administracija cenziiravo jo susiraSinéjimg su Teismu.

2. Nenurodydamas jokios konkrecios Konvencijos nuostatos pareiskéjas teige, kad kol buvo
kalinamas Siauliy tardymo izoliatoriuje, jis buvo laikomas vienoje kameroje su jau teistais
kalinamaisiais. Kadangi pries tai pareiskéjas dirbo teisésaugos srityje, jis tvirtino, kad dél to kilo
grésmé jo saugumui. PareiSkéjas taip pat teigé, kad kalinimo jstaigoje suteikta medicininé pagalba
buvo netinkama. Taip pat jis tvirtino, kad 2000 m. gruodzio 15 d. jo asmens kratg atliko moteris
pareiging.
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TEISE

A. Dél skundy, susijusiy su pareiskéjo kalinimo salygomis ir jo susirasinéjimo cenziiravimu

Pareiskéjas teigé, kad jo suémimo salygos buvo zeminancios. Jis rémési Konvencijos 3
straipsniu, kuriame, kiek tai reikSminga, numatyta:

,»Niekas negali <...> patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj <...>.*

Pareiskejas taip pat skundési, kad jo susirasinéjimas su Teismu buvo cenziruojamas. Jis rémési
Konvencijos 8 straipsniu, kuriame, kiek tai reik§minga, numatyta:

,»1. Kiekvienas turi teise i tai, kad biity gerbiamas jo <...> susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymo nustatytus atvejus ir

kai tai butina demokratinéje visuomenéje <...> siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos paZeidimams ar nusikaltimams
<>

Nepavykus deryboms dél taikaus susitarimo 2011 m. rugséjo 15 d. rastu Vyriausybé informavo
Teismg apie sitiloma vienasale deklaracija, kuria siekiama i$spresti pirmiau minétuose skunduose
keliamus klausimus. Vyriausybé taip pat paprasé Teismo iSbraukti pareiSkimg pagal Konvencijos 37
straipsnj.

Deklaracijoje numatyta:

,Lietuvos Respublikos Vyriausybé (toliau — Vyriausybé) vienasale deklaracija pareiskia, kad pripazista, jog Sios
bylos aplinkybémis pareiskéjo kardomojo kalinimo salygos neatitiko Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 3 straipsnio reikalavimy dél tardymo izoliatoriaus perpildymo ir sanitariniy salygy.
Vyriausybé taip pat pripaZjsta, kad pareiskéjo susiradinéjimo su Europos Zmogaus Teisiy Teismu (toliau — Teismas)
cenztravimas jo kalinimo metu neatitiko Konvencijos 8 straipsnio garantijy. Kartu Vyriausybé jsipareigoja imtis visy
reikiamy priemoniy, kad biity iSvengta panasiy pazeidimy.

Atsizvelgiant | tai, kad Salims Sioje byloje nepavyko pasiekti taikaus susitarimo, j konkrecius bylos faktus ir j
Teismo praktikg panaSiose bylose, ypa¢ Karalevicius pries Lietuvg, nurodytag Teismo klausimuose $alims (2005 m.
balandZio 7 d. sprendimas, Nr. 53254/99) ir Savenkovas pries Lietuvg (2008 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas, Nr. 871/02),
Vyriausybé pareiskia, kad, siekdama uzbaigti bylos Jankauskas prie§ Lietuva (pareiskimo Nr. 21978/07) nagrinéjima
Teisme, yra pasirengusi sumokéti pareiskéjui 5 000 (penkiy tukstanc¢iy) eury dydzio kompensacija, ir §i suma apima bet
kokig patirtg turting ar neturtine zalg bei kastus ir i§laidas. Minétai sumai nebus taikomi jokie mokes¢iai ir ji turés biiti
sumokéta per tris ménesius nuo informavimo apie Teismo sprendimo pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalj priémima.
Nesumokéjus Sios sumos per minétg trijy ménesiy laikotarpi, Vyriausybé jsipareigoja nuo minéto termino pasibaigimo
iki sprendimo jvykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minétos sumos mokéti paprastasias paliikanas
pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

Vyriausybé mano, kad Ministry Komiteto atlickama Teismo sprendimy panasiose bylose prie§ Lietuva, pavyzdziui,
minétose Karaleviciaus ir Savenkovo bylose, vykdymo priezitira bty tinkamas mechanizmas, kuriuo buty uztikrinta,
kad bus imtasi atitinkamy veiksmy. To siekiant bus tgsiamas biitinas bendradarbiavimas.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Vyriausybé praSo Teismo $ig deklaracija pripazinti priezastimi,
leidziancia iSbraukti peticijg i§ Teismo byly saraso, kaip numatyta Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.*

2011 m. spalio 10 d. laiske pareiSkéjas iSsaké nuomong, kad Vyriausybés deklaracijoje nurodyta
suma yra pernelyg maza.

Teismas primena, kad Konvencijos 37 straipsnyje numatyta, jog jis kiekvienoje proceso stadijoje
gali nutarti iSbraukti peticijg i§ savo byly sgraSo, kai aplinkybés leidzia padaryti vieng i§ Sio
straipsnio 1 dalies a, b ar ¢ punktuose nurodytg i§vadg. Konkreciai, pagal 37 straipsnio 1dalies c
punkta Teismas turi galimybe iSbraukti bylg i$ savo saraso, jei:

,»<...> del kokios nors kitos Teismo nustatytos priezasties néra pagrindo toliau nagrinéti peticija.*
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Teismas taip pat primena, kad tam tikromis aplinkybémis jis gali iSbraukti pareiskimg pagal 37
straipsnio 1 dalies ¢ punktg dél Vyriausybés atsakovés pateiktos vienasalés deklaracijos, net jeigu
pareisSkéjas pageidauja, kad byla buity nagriné¢jama toliau.

I tai atsizvelgdamas Teismas kruopsc¢iai iSnagrinés deklaracija pagal savo praktikoje iSvystytus
principus, pirmiausia sprendime Tahsin Acar (Tahsin Acar v. Turkey, [GC], no. 26307/95, §§ 75—
77, ECHR 2003-VI), WAZA Spétka z o.0. v. Poland (dec.) no. 11602/02, 2007-06-26, ir Sulwirnska
v. Poland (dec.) no. 28953/03.

Teismas daugelyje byly, tarp jy ir bylose pries§ Lietuva, yra suformaves savo praktika dél skundy,
susijusiy su kalinimo saglygomis (zr., pvz., Karalevicius v. Lithuania, no. 53254/99, §§ 29-41, 2005-
04-07) ir pareiskéjy susirasingjimo su Teismu cenziravimu (ibid., §§ 5661, ir Valasinas
v. Lithuania, no. 44558/98, §§ 126-130, ECHR 2001-VIIl).

Atsizvelgdamas | Vyriausybés deklaracijoje pareikSty pripazinimy pobudj ir | sitilomos
kompensacijos sumg Teismas mano, kad nebéra pagrindo toliau nagrinéti $ig pareiSkimo dalj.

Be to, atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus argumentus, ypac i aiskig praktika Siais klausimais,
Teismas yra jsitikings, kad i§ pagarbos Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtintoms teiséms toliau
nagrinéti Sios pareiSkimo dalies nebereikia (37 straipsnio 1 dalis in fine).

Todél ji turi buti iSbraukta i$ saraso.

B. Dél kity skundy

PareiSkéjas taip pat skundési, kad jis, teisésaugos pareigiinas, buvo laikomas tose paciose
kamerose su jau teistais nusikaltéliais, todél jo saugumui grésé pavojus. Taciau Teismas pazymi,
kad pareiskeéjas dél to nesiskundé Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateiktame
apeliaciniame skunde. Todé¢l §is skundas yra nepriimtinas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo ir turi buti atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

Pareiskéjas taip pat tvirtino, kad jj kalinant Siauliy tardymo izoliatoriuje nebuvo suteikta tinkama
medicininé pagalba. Jis taip pat teigé, kad jo asmens kratg atliko moteris priziiirétoja.

Teismas iSnagrinéjo likusius minétus pareiskéjo pateiktus skundus. Taciau, atsizvelgdamas j visa
turima medziagg bei | Seimo kontrolieriaus ir Siauliy apygardos administracinio teismo i$vadas,
Teismas konstatuoja, kad $ie skundai nepagrijsti, ir néra jokiy Konvencijoje ir jos protokoluose
tvirtinty teisiy pazeidimy pozymiy. Todél Si pareiSkimo dalis turi biti atmesta kaip aiskiai
nepagrista pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Dél §iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

Atsizvelgia 1 Vyriausybés atsakovés pateiktos deklaracijos dél Konvencijos 3 ir 8 straipsniy
salygas ir biidus uZtikrinti joje nurodyty jsipareigojimy laikymasi;

Nusprendzia 1Sbraukti pareiSkima, kiek jis susijes su skundais dél pareiSkéjo kalinimo salygy ir
jo susira$inéjimo cenziiravimu, i§ byly saraso pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies ¢ punkta;

Skelbia likusig pareiskimo dalj nepriimtina.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens
Kanclerio pavaduotoja Pirmininkeé



