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Byloje Jankovskis prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquergue,
Egidijaus Kiirio,
lulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bosnjak
ir skyriaus kanclerés pavaduotojo Andrea Tamietti,
po svarstymo uzdarame posédyje 2016 m. gruodzio 13 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Henrikas Jankovskis (toliau — pareiskéjas), 2008 m. sausio 7 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 21575/08) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. Pareiskéjui, kuriam suteikta teisiné pagalba, atstovavo Vilniuje
praktikuojanti advokaté L. Meskauskaité. Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(toliau — Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. PareiSkéjas tvirtino, kad buvo pazeista jo teisé¢ gauti informacija, nes
laisvés atémimo vietoje jam nebuvo suteikta interneto prieiga. Jis rémeési
Konvencijos 10 straipsniu.

4. 2010 m. rugséjo 21 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES
5. Pareiskéjas gimé 1961 metais. Remiantis naujausia Teismo turima

informacija, pareiskéjas atliko laisvés atémimo bausme PravieniSkiy pataisos
namuose-atvirojoje kolonijoje.

A. Interneto prieiga

6. 2006 m. geguzés 30 d. pareiskéjas rastu kreipési | Svietimo ir mokslo
ministerijg (toliau — ministerija), praSydamas pateikti informacijg apie
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galimybes jstoti j universitetg. Jis nurodé, kad 1996 m. baigé Vilniaus
universiteto Medicinos fakulteta. Pareiskéjas pareiské pageidavima igyti dar
vieng universiteto diplomg, nurodydamas, kad pageidauja studijuoti
neakivaizdiniu biidu aukstojoje mokykloje ir baigti teisés studijas SU zmogaus
teisiy pakraipa. PareiSkéjas paminéjo, jog neturi galimybés pats lankyti
paskaity, nes yra kalinys.

7. 2006 m. birzelio 12 d. raste, kuris buvo pareiskéjui nusiystas |
Pravieniskiy pataisos namus, Svietimo ir mokslo ministerija jam nurodé, kad
informacijg apie studijy programas galima rasti interneto svetainéje
<www.aikos.smm.It>. Interneto svetainéje nurodyta, kad ji priklauso
Svietimo ir mokslo ministerijai, o ja administruoja Svietimo ir mokslo
ministerijos jsteigta vieoji jstaiga Svietimo informaciniy technologijy
centras. Interneto svetainéje pateikta informacija apie mokslo ir studijy
galimybes Lietuvoje. Interneto svetainéje nurodyti Sie sistemos AIKOS
tikslai:

LAIKOS — atvira informavimo, konsultavimo ir orientavimo sistema, kurios
pagrindinis tikslas — teikti informacijg apie mokymosi galimybes Lietuvoje.

IKOS sukuria galimybes ieskoti mokymuisi ar studijoms bei asmeninei profesinei
karjerai planuoti reikalingos informacijos apie profesijas, kvalifikacijas, studijy ir
mokymo programas, Svietimo ir mokslo institucijas ir priémimo taisykles. <...>

AIKOS sudaro vartotojams galimybe pateikti klausimg konsultantui ir gauti | jj
atsakyma, rengti apklausas. <...>

AIKOS interneto svetainés centrinéje dalyje skelbiama informacija ,,Noriu mokytis*,
,.Noriu studijuoti®, ,,Noriu tobulintis“ skirta darbui tik su einamyjy mety informacija,
kuri yra aktualiausia stojantiesiems ] profesines ir auks$tgsias mokyklas, taip pat
bendrojo lavinimo mokykly mokiniams, asmenims, ketinantiems persikvalifikuoti arba
tobulinti savo kvalifikacija. [Svetainéje pateikiami ir istoriniai duomenys apie
$vietima]. <...>

AIKOS skelbiama informacija skirta 3 vartotojy grupéms: suaugusiems, vaikams (iki
14 mety) ir angliskai kalbantiems asmenims. Vartotojai daugiau funkcijy gali gauti
uZsiregistrave ir prisijunge svetainéje.

AIKOS interneto svetainé kasdien atnaujinama atvaizduojant duomenis apie Svietimo
ir mokslo institucijas, studijy ir mokymo programas ir jas baigus jgyjamas
kvalifikacijas, <...> kvalifikacijos tobulinimo programas <...>. Lietuvos darbo birzos

informacinés sistemos duomenys apie laisvas darbo vietas ir bedarbius AIKOS
interneto svetainéje atnaujinami kas ménes;j. <...>“

8. 2006 m. birZelio 28 d. pareiskéjas rastu kreipési j Pravieniskiy pataisos
namy administracijg, nurodydamas ministerijos atsakymg ir prasydamas
suteikti jam prieiga prie interneto svetainés, ,.kur yra <..> [pareiskéja]
dominanti LR Svietimo ir mokslo ministerijos informacija apie studijas bei
<...> [pareiskéjo] pasto dézutés adresu www.one.lt ir www.yahoo.com*.

9. 2006 m. liepos 1d. Pravieniskiy pataisos namy direktorius pateiké
atsakymg, kuriame nurodé, kad, pataisos namy administracijos vertinimu,
ministerijos atsakymas buvo neiSsamus. Visy pirma, ministerija neatsizvelge
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] ypatingg pareiSkéjo padétj, t. y. j tai, kad jis buvo laisvés atémimo vietoje.
Administracijos nuomone, ministerija turé¢jo pateikti iSsamy atsakyma rastu.
Pataisos namy direktoriaus teigimu, ,[k]adangi gautas atsakymas <...>
[pareiskéjo] netenkina, <...> [pareiSkéjas turéty] pakartotinai kreiptis i
Svietimo ir mokslo ministerija, kad $i institucija pateikty <...> [pareiskéjui]
reikalingg i§samy atsakyma*.

10. Pataisos namy direktorius pareiskéja taip pat informavo, kad jo
prasymas dél interneto prieigos negali biiti patenkintas, nes nei viename
galiojan¢iame teisés akte nenumatyta galimybé nuteistiesiems naudotis
internetu ar turéti elektroninj pasta. Todél Pravieniskiy pataisos namy
administracija pareiSkéjo praSymo patenkinti negaléjo.

11. Tada pareiskéjas pateiké skundg Kaléjimy departamentui,
tvirtindamas, kad jokiais teisés aktais jam nebuvo uzdrausta elektroniniu
biidu gauti informacijg i valstybinés jstaigos. Pareiskéjas nurodé ministerijos
atsakymg ir papra$é suteikti jam interneto prieiga.

12. 2006 m. liepos 26 d. Kaléjimy departamentas atsaké, kad bausmiy
vykdyma reglamentuojancéiuose teisés aktuose galimybé nuteistiesiems
naudotis internetu nenumatyta. PareiSkéjui pasiiilyta dar kartg kreiptis |
ministerija, kad biity suteikta jo praSoma informacija.

13. 2006 m rugpjucio 1d. pareisSkéjas pradéjo teismo procesa,
remdamasis savo susira$in¢jimu su ministerija ir ginCydamas Pravieniskiy
pataisos namy administracijos sprendima nesuteikti jam interneto prieigos.

14. PravieniSkiy pataisos namy administracija atsiliepime teismui nurod¢,
kad pagal Bausmiy vykdymo kodekso 100 straipsnj nuteistieji iSties turi teise
kreiptis ] valstybés institucijas su prasymas ir skundais (zZr. §io sprendimo
29 punktg), taciau Cia turimas galvoje jprastas pastas, o ne elektroninés rysiy
priemoneés. Be to, mobiliyjy telefony naudojimas laisvés atémimo vietose
uzdraustas, kad nuteistieji negaléty testi savo nusikalstamos veiklos atlikdami
bausme. Kaip nurod¢ Pravieniskiy pataisos namy administracija, ne vienam
suk¢iui jau pavyko iSvilioti 1§ Zmoniy dideles pinigy sumas, pasinaudojant
mobiliuoju telefonu. Jei nuteistiesiems biity leista naudotis internetu, jie
galéty uzsiimti nusikalstama veikla ir koordinuoti nusikalstamy organizacijy
veikla. Galiausiai, atsizvelgiant ] tai, kad susiraSinéjimas pastu tarp kaliniy
draudziamas, leidimas nuteistiesiems naudotis internetu paversty §j draudimag
beprasmiu. Tas pats pasakytina apie Bausmiy vykdymo kodekso 1 priede
jtvirtinta draudima nuteistiesiems turéti topografin} zemélap; (zr. Sio
sprendimo 30 punkta).

15. Kal¢jimy departamentas taip pat papras¢ teismo atmesti pareiskéjo
skunda, tvirtindamas, kad nors Bausmiy vykdymo kodekso 96 straipsnyje ir
numatyta nuteistyjy teisé naudotis kompiuteriais (Zr. §io sprendimo
29 punkta), Sis leidimas neapima teisés naudotis internetu. Lietuvos teisés
aktuose nebuvo jtvirtinta nuteistyjy teisé j interneto prieiga.

16. 2007 m vasario 2d. Kauno apygardos administracinis teismas
pareiSkéjo skundg atmeté. ISnagrinéjes teisinj reguliavimg, Susijusj su



4 SPRENDIMAS JANKOVSKIS PRIES LIETUVA

nuteistyjy jkalinimo sglygomis, teismas pazymejo, kad nuteistieji turi
galimybe su valstybés institucijomis susirasinéti pastu ir kad jy laiskai turi
buti siun¢iami per teismo administracijg (zr. §io sprendimo 33 punktg).
Interneto prieigos suteikimas nuteistiesiems su minétomis teisés normomis
bty nesuderinamas. Taciau atsizvelgiant j tai, kad internetas néra daiktas, jo
nebuvo galima nurodyti tarp ,,daikty”, kuriuos nuteistiesiems draudziama
turéti laisvés atémimo vietose. Vis délto, atsizvelgiant | galiojant] draudima
laisvés atémimo vietose naudotis telefonu ir radijo rySio priemonémis,
akivaizdu, kad §is draudimas apima ir interneta. Siuo draudimu siekta uzkirsti
kelig nusikaltimams laisvés atémimo vietose. Be to, teismas pazyméjo, kad
reikalavimai buvo patvirtinti pataisos jstaigos direktoriaus jsakymu, todé¢l yra
privalomi pareiSkéjui, nes nuteistieji privalo paklusti administracijos
nurodymams.

17. Pareiskéjas dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda, gin¢ydamas
Zemesnes instancijos teismo pateiktg vidaus teisé€s iSaiSkinimg. Jis tvirtino,
kad zemesnés instancijos teismas neatsizvelge j tai, kad pagrindinis dalykas,
kuriuo jis skundési, buvo apribota teis¢ | moksla bei informacijg. PareiSkéjas
rémési Konstitucijos 25 straipsniu (zZr. Sio sprendimo 28 punkta), taip pat
Konvencijos 10 ir 14 straipsniais.

18. PravieniSkiy pataisos namy administracija savo atsakyme nurodé¢, kad
,»[1]staigoje veikia viduriné mokykla, visi moksleiviai gali naudotis visa
reikalinga literatira mokymosi reikalams. <..> Baigiamyjy klasiy
moksleiviai laiko egzaminus, rodo neblogus rezultatus®. Be to, nuteistieji gali
lankyti FElektrény profesinio rengimo centro rengiamus kompiuterinio
raStingumo kursus, o i jstaiga interneto prieigos neprasé. Tod¢l pataisos
namy administracija man¢, kad interneto prieigos buvimas ar nebuvimas
neturi jtakos studijy kokybei.

19. 2007 m gruodzio 11 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pareiSkéjo apeliacinj skunda atmeté. Teismas paZyméjo, kad internetas
vartotojams suteikia labai plaias galimybes naudotis elektroniniu pastu,
gauti informacijos, atsisiysti rinkmeny, pirkti ir parduoti prekes. Interneto
galimybés gali buti pritaikytos ne vien Svietimo tikslams. Taciau teisé
naudotis internetu néra absoliuti ir tam tikroms socialinéms grupéms gali biiti
apribota. Tai lemia Bausmiy vykdomo kodekso 10 straipsnis (Zr. §io
sprendimo 29 punktg). Lietuvos teisés aktuose nenumatyta galimybé
nuteistiesiems naudotis internetu. Nuteistyjy teis¢ turéti kompiuter] negali
buti aiSkinama taip placiai, kad apimty teis¢ naudotis internetu. Galiausiai
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad nuteistiesiems
suteikus interneto prieigg laisvés atémimo viety administracijai biity sunkiau
kovoti su nusikalstamumu, nes bity nejmanoma visapusiSkai Stebéti
nuteistyjy veikla.

20. 2006 m birzelio 30 d. Elektrény profesinio rengimo centras jteiké
pareiSkéjui kompiuterinio raStingumo sertifikatg.
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21. Kaip nurodé¢ Vyriausybé, 2007-2008 m. pareiskéjas lanké angly
kalbos ir kompiuterinio raStingumo kursus Kauno rajono vidurinéje

mokykloje.

B. PareiSkéjo laikymo salygos ir jo kompiuterio paémimas

22. 2006 m. pareiSskéjas pradéjo teismo procesg, tvirtindamas, kad
2006 m. liepos mén. Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime jis 7 dienas
buvo laikomas Zeminanc¢iomis saglygomis. Be kita ko, jis taip pat tvirtino, kad
Lukiskiy tardymo izoliatoriaus kaléjimo administracija paémé jo asmeninj
kompiuterj, kurj jis pats atsivezé j kalé¢jima.

23. 2007 m. sausio 15d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
pareiskejo skundg atmeté kaip nepagrista.

24. 2007 m. spalio 12d. galutiniu sprendimu Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas konstatavo, kad Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-
kaléjimo administracija kompiuteri paémé neteisétai. Taciau teismas
konstatavo, kad pareiskéjo laikymo salygos i§ esmés buvo patenkinamos,
iSskyrus keleta nedidelés svarbos aspekty. Be to, pazeidimai nebuvo tokie
rimti, kad prilygty nezmoniskam ar Zeminanciam elgesiui.

C. Atsisakymas suteikti ilgalaikiy pasimatymuy

25. 2006 m. PravieniSkiy pataisos namy administracija patenkino
pareiskéjo praSyma dél ilgalaikio pasimatymo su tévais. Taciau pareiskéjui
véliau pazeidus drausme Sis leidimas buvo panaikintas.

26. 2007 m. geguzés 4 d. Kauno apygardos administracinis teismas
konstatavo, kad sprendimas nesuteikti ilgalaikio pasimatymo buvo teisétas, ir
paliko ji nepakeista.

27. 2008 m. vasario 6 d. nutartimi Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas paliko Zzemesnés instancijos teismo sprendimg nepakeista.

1. BYLAI SVARBI VIDAUS TEISE
28. Konstitucijoje nurodyta:

25 straipsnis.
,,Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.
Zmogui neturi biiti kliudoma iekoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas.

Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali bati ribojama kitaip,
kaip tik jstatymu, jei tai biitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam
gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.
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Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais
veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei
diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija.

Pilietis turi teis¢ jstatymo nustatyta tvarka gauti valstybés jstaigy turimg informacijg
apie ji.“
29. Laikotarpiu nuo 2006 m. birzelio 1d. iki 2010 m. vasario 28 d.
galiojusiame Bausmiy vykdymo kodekse buvo nustatyta:

10 straipsnis. Nuteistyju teisiné padétis

,»1. Bausmes atliekantys Lietuvos Respublikos pilieciai turi visas Lietuvos
Respublikos pilie¢iams jstatymy nustatytas teises, laisves ir pareigas su apribojimais,
kuriuos numato Lietuvos Respublikos jstatymai ir teismo nuosprendis.*

11 straipsnis. Bendrosios nuteistyjy teisés
,»1. Nuteistieji turi teise teisés akty nustatyta tvarka:

(1) gauti rasytine informacija apie bausmeés atlikimo tvarka ir sglygas, savo teises bei
pareigas [...];

(2) kreiptis su pasitilymais, praSymais (pareiSkimais), peticijomis ir skundais j
bausmés vykdymo ar kitg valstybés ar savivaldybés institucija [...]“

96 straipsnis. Nuteistyju teisé naudotis televizoriais, kompiuteriais, vaizdo
magnetofonais, radijo imtuvais bei kompiuteriniy Zaidimy aparatais

,»1. Nuteistiesiems, i§skyrus laisvés atémimo bausme atliekancius pataisos jstaigose
drausmés grupés laikymo salygomis, leidziama naudotis sutuoktinio, sugyventinio arba
artimyjy giminai¢iy perduotais televizoriais, kompiuteriais, vaizdo magnetofonais,
radijo imtuvais, kompiuteriniy zaidimy aparatais ir kitais Pataisos jstaigy vidaus tvarkos
taisyklése nurodytais daiktais.

2. Naudojimosi televizoriais, kompiuteriais, vaizdo magnetofonais, radijo imtuvais,
kompiuteriniy Zaidimy aparatais ir kitais daiktais tvarka nustato Pataisos jstaigy vidaus
tvarkos taisyklés. <...>*

99 straipsnis. Nuteistyjy teisé susirasinéti
,»1. Nuteistiesiems leidziama siysti ir gauti neribotg kiekj laisky.

2. Kardomojo kalinimo vietose, areStinése ir pataisos jstaigose laikomy nuteistyjy,
kurie tarpusavyje néra sutuoktiniai ar artimieji giminaiciai, susirasinéjimas
draudziamas.

3. Pataisos jstaigos administracija nuteistojo vardu gautus laiSkus jam jteikia, taip pat
nuteistyjy jteiktus laiskus iSsiuncia adresatams ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo
laisko gavimo ar jteikimo dienos.

4. Siunciamy laisky pasto iSlaidas apmoka patys nuteistieji.

5. Nuteistyjy gaunami ir siunciami laiskai gali biiti prokuroro ar pataisos jstaigos
direktoriaus motyvuotu nutarimu arba teismo (teiséjo) nutartimi cenziiruojami, kad bty
uzkirstas kelias pazeidimams ar nusikalstamoms veikoms arba apsaugotos kity asmeny
teisés ir laisveés.*
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100 straipsnis. Nuteistyju teisé kreiptis i valstybés ir savivaldybiy instituciju
pareigiinus bei tarnautojus, visuomenines organizacijas ir tarptautines institucijas su
pasiiilymais, praSymais (parei§kimais), peticijomis ir skundais
»l. Nuteistieji turi teis¢ kreiptis su pasitlymais, praSymais (pareiskimais),
peticijomis ir skundais j valstybés ir savivaldybiy institucijy pareigiinus ir tarnautojus,
visuomenines organizacijas bei tarptautines institucijas. Prie nuteistyjy pasitlymuy,
praSymy (pareiskimy), peticijy ir skundy, jei reikia, pridedami pataisos jstaigos
administracijos aiSkinamieji rastai.
2. Valstybés ir savivaldybiy institucijy pareiginams ir tarnautojams bei
tarptautinéms institucijoms <...> adresuoti pasifilymai, praSymai (pareiskimai) ir
skundai necenziiruojami ir iSsiunciami per vieng darbo dieng nuo jy gavimo momento.

3. Atsakymai | nuteistyjy pasiilymus, praSymus (pareiskimus), peticijas ir skundus
per tris darbo dienas nuo jy gavimo momento jteikiami nuteistiesiems pasirasytinai.
<.>

5. Nuteistiesiems draudziama siysti anoniminius ar kolektyvinius skundus valstybés
ir savivaldybiy institucijoms ir pareigiinams.

6. Nuteistiesiems draudziama kreiptis | valstybés ir savivaldybiy institucijy
pareiglinus ir tarnautojus bei visuomenines organizacijas su pasitilymais, praSymais
(pareiskimais), peticijomis ir skundais kity nuteistyjy vardu arba ne per pataisos jstaigos
administracija.

7. Siunciamy pasitilymy, praSymy (pareiskimy), peticijy ir skundy pasto islaidas
apmoka patys nuteistieji.
102 straipsnis. Nuteistyjy teisé paskambinti telefonu

,»1. Nuteistiesiems leidZziama paskambinti telefonu. [Kiek karty nuteistajam
leidziama paskambinti telefonu, priklauso nuo pataisos jstaigos rezimo ir drausminés
grupés, kuriai nuteistasis priklauso.]

2. Nuteistajam paskambinti telefonu leidziama, [jeigu jis gali apmokéti skambutj].
3. Kardomojo kalinimo vietose, areStinése ir pataisos jstaigose laikomy nuteistyjy
tarpusavio telefoniniai pokalbiai draudziami <...>*
110 straipsnis. Specialiosios nuteistyjy, kuriems paskirta laisvés at¢émimo bausmé,
pareigos
,»1. Laisvés atémimo bausme atlickantys nuteistieji privalo:
1) laikytis nustatytos pataisos jstaigy tvarkos;
2) vykdyti pataisos jstaigos administracijos reikalavimus <...>*
30. Nuo 2006 m. birzelio 1d. iki 2010 m. vasario 28 d. galiojusio
Bausmiy vykdymo kodekso 1 priede buvo nustatyta:

Daikty ir reikmeny, kuriuos draudZiama turéti laisvés atémimo bausme
atliekantiems nuteistiesiems, sarasas:

,»0. <..> telefonai (juy dalys ir priedai), radijo rySio priemonés <...>.

<..>
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16. Topografiniai zemélapiai <...>*

31. Nuo 2010 m. kovo 1 d. 1 priede nurodyta:

Daikty ir reikmeny, kuriuos draudZiama turéti laisvés atémimo bausme atliekantiems
nuteistiesiems, saraSas

,0. <..>telefonai (jy dalys ir priedai) ir kitos elektroninio rySio priemonés.*

32. Nuo 2006 m. birzelio 1d. iki 2010 m. vasario 28 d. galiojusio
Bausmiy vykdymo kodekso 2 priede buvo nustatyta:

Laisvés atémimo bausme atliekantiems nuteistiesiems draudZiama dirbti:
,»1) dauginimo aparatais, radijo ir elektros rysiy perdavimo jrengimais <...>;

33. 2003 m. liepos 2 d. teisingumo ministro jsakymu Nr. 194 patvirtintose
Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése bylai reikSmingu metu buvo
nustatyta:

,»192. Nuteistieji pasitlymus, praSymus (pareiskimus), peticijas ir skundus pateikia
raStu. Pasitilymai, praSymai (pareiSkimai), peticijos ir skundai, kuriuos reikia iSsiysti,
pataisos jstaigos personalui jteikiami pasto vokuose <...>

34. Svietimo jstatyme, galiojusiame tuo metu, kai pareiskéjas kreipési
Svietimo ir mokslo ministerija, buvo nustatyta:

26 straipsnis. Informavimas apie Svietima

,»1. Informavimo apie §vietimg paskirtis — teikti asmeniui informacija, kuri padéty
pasirinkti jo interesus, polinkius, geb&jimus atitinkantj Svietimg ir jo teikéja, siekiama
i$silavinimg ir profesija.

2. Informacija apie mokyklose vykdomas formaliojo ir neformaliojo Svietimo
programas, jy pasirinkimo galimybes, priémimo sglygas, mokamas paslaugas,
mokytojy kvalifikacija, svarbiausius mokyklos audito rezultatus, mokyklos
bendruomenés tradicijas ir pasiekimus kasmet vieSai skelbiama $vietimo ir mokslo
ministro nustatyta tvarka.

3. Profesinio informavimo ir konsultavimo paslaugos — informacija apie mokymosi
galimybes pagal profesinio mokymo, aukstesniyjy ir aukstojo mokslo studijy
programas <...> jsidarbinimo galimybes Lietuvos darbo rinkoje ir konsultavimas. Sios
paslaugos teikiamos mokyklose, informavimo centruose, konsultavimo tarnybose,

darbo birzose pagal Svietimo ir mokslo bei socialinés apsaugos ir darbo ministry
nustatytus reikalavimus.«

. TAIKYTINI TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI

35. 1992 m. balandzio 13 d. paskelbtoje antrojoje bendrojoje veiklos
ataskaitoje (CPT/Inf (92) 3 [EN]) Europos komitetas prie$ kankinima ir kitokij
Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima (toliau — CPT komitetas)
del jkalinimo salygy pazyméjo:

»47. Tinkama veiklos programa (darbas, mokslas, sportas, t. t.) yra ypac svarbi
kaliniy gerovei. Tai pasakytina apie visas jstaigas, kuriose atlickama bausmé arba
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laukiama teismo proceso. CPT atkreipé démesj, kad daugelyje tardymo izoliatoriy
veiklos galimybés itin ribotos. Reziminés veiklos organizavimas tokiose jstaigose, kur
yra nuolatiné kalinamyjy kaita, néra paprasta uzduotis. Akivaizdu, kad néra jokios
galimybés pasitlyti individualiai pritaikyty programy, kokiy gali buti siekiama
nuteistiesiems skirtose jstaigose. Taciau kad ir kokios geros buty materialinés salygos
kamerose, kaliniai negali biiti laikomi jose uzrakinti savaitémis ar net ménesiais. CPT
nuomone, turéty biti stengiamasi uztikrinti, kad tardymo izoliatoriuose esantys
ikalintieji galéty didel¢ dienos dalj (8 ar daugiau valandy) praleisti ne kamerose ir
uzsiimti jvairia naudinga veikla. Zinoma, nuteistiesiems skirtose jstaigose salygos
turéty biti dar geresnés.*

36. Kiti Europos Tarybos ir tarptautinés teisés dokumentai, susije su
interneto vaidmeniu jgyvendinant teis¢ gauti ir teikti informacija, cituojami
byloje Kalda v. Estonia (no. 17429/10, §§ 23-25, 2016-01-19).

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 10 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

37. Pareiskéjas skundési, kad laisvés atémimo vietoje jam nebuvo suteikta
interneto prieiga. Jis tvirtino, kad dél to jis negal¢jo gauti su Svietimu
susijusios informacijos ir taip buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis.
Siame straipsnyje nurodyta:

1. Kiekvienas turi teise j saviraidkos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo
nuomong, gauti bei skleisti informacija ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir
nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis netrukdo valstybéms licencijuoti radijo,
televizijos ar kino jstaigy.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei
atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar
sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomenéje yra biitinos
valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti
kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikata ar
morale, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos informacijos
atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios autoritetg ir besalisSkuma.*

A. Saliy teiginiai

1. Pareiskéjas

38. Pareiskéjas tvirtino, kad nuteistyjy galimybés naudotis internetu
laisvés atémimo vietose ribojimas nebuvo numatytas jstatyme. Vyriausybeés
nurodyto teisés akto nuostata, konkreciai Bausmiy vykdymo kodekso
1 straipsnio 6 punktas (Zr. Sio sprendimo 30 punkta), kuriuo uZdrausta
nuteistiesiems turéti telefong ar kitas rySio priemones, kaip antai radija,
nebuvo suformuluota pakankamai tiksliai, kad buty numatoma ir atitikty
Teismo nustatytus reikalavimus. ISvada, kad nei vienoje teisés normoje



10 SPRENDIMAS JANKOVSKIS PRIES LIETUVA

nebuvo aiskiai ir nedviprasmiskai nurodyta, kad nuteistiesiems negalima
leisti naudotis internetu, patvirtina ir tai, kad Bausmiy vykdymo kodekso
96 straipsnyje nuteistiesiems leidziama naudotis kompiuteriais ir radijo
imtuvais (zr. Sio sprendimo 29 punkta). Pati Vyriausybé nurodé, kad interneto
prieigos ribojimas nuteistiesiems tebuvo numanomas ir sistemiskai nulemtas
paties nuteistiesiems taikomo rezimo.

39. Pareiskéjas taip pat tvirtino, kad jo atveju naudojimosi internetu
apribojimas laisvés atémimo vietoje nebuvo niekaip susijes su nusikaltimy ar
Kity teisés pazeidimy prevencija. IS tiesy jis prasé suteikti jam interneto
prieiga tik tam, kad galéty apsilankyti Svietimo ir mokslo ministerijos jam
nurodytoje interneto svetainéje ir gauty konkrecig informacijg apie nuotoliniy
studijy galimybes ir programas Lietuvoje.

40. Galiausiai draudimas buvo neproporcingas. Svietimo ir mokslo
ministerija, t.y. kompetentinga Lietuvos valstybés institucija Svietimo
srityje, pareiSkéjui konkreciai nurodé, kad visg aktualig informacijg apie
nuotoliniy studijy galimybes ir programas buvo galima rasti oficialioje
ministerijos svetaingje <www.aikos.smm.It>. Ministerija, kaip valstybiné
istaiga, atsakinga uz informacijos apie studijy programas teikimg, pareiskéjui
nenurodé jokiy alternatyviy biidy ar priemoniy minétai informacijai gauti. Be
to, pareiskéjas teigé, kad informacija apie studijy programas ir nuotoliniy
studijy galimybes yra nuolat kintanti. Svietimo jstaigos paprastai tokig
informacijg atnaujina kasmet. Todél tikslig informacija buvo galima rasti tik
internete, 0 be interneto prieigos pareiskéjas neturéjo jokios galimybés gauti
reikiamos informacijos, kad galéty studijuoti. Galiausiai pareiSkéjas nurodé,
kad kai kuriose valstybése Svietimo tikslais suteikiama ribota interneto
prieiga ir tai rodo, kad absoliutus draudimas Lietuvoje yra neproporcingas.

2. Vyriausybé

41. Vyriausybés teigimu, pareiSkéjas tinkamai nepasinaudojo vidaus
teisinés gynybos priemonémis, nes neapskundé ministerijos atsakymo
atskirame teismo procese — pataisos namy administracija §j fakta laiké
nesuprantamu. Be to, Vyriausybés Ziniomis, pareiskéjas tiesiogiai nesikreipe
1 Lietuvos aukstojo mokslo jstaigas, kuriose galima studijuoti teise.

42. Antra, Vyriausybe teige, kad skundas buvo akivaizdZiai nepagrijstas,
nes teisés gauti informacijg tam tikru biidu nesuteikimas nereiskia, kad
pareiSkéjas jos negal¢jo gauti kitais biidais.

43. Trecia, Vyriausybé nurod¢, kad skundas buvo nepriimtinas, nes
pareiSkéjas nepatyre didelés Zalos: jis lanke tam tikrus kursus Pravieniskiy
pataisos namuose ir galéjo gauti informacijos kitais biidais (Zr. $io sprendimo
46 punkta). PareiSkeéjo skundus nacionaliniai teismai iSnagrinéjo ir priémeé
pagristus sprendimus. Be to, Vyriausybés nuomone, remiantis aiskia Teismo
praktika, valstybiy pozityvios pareigos pagal 10 straipsnj néra aiskintinos
kaip reikalavimas suteikti konkrecig prieigos prie informacijos forma.
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44, Vis délto, jei Teismas nuspresty, kad pareiskéjo teis¢ gauti
informacija buvo apribota, Vyriausybé mané, kad Sis apribojimas turi teisinj
pagrindg. Numanomas draudimas nuteistiesiems naudotis internetu kilo i$
jstatymu nustatyto draudimo naudotis telefonais ir radijo aparatais kaip rySiy
priemonémis, nacionaliniai teismai §] klausimg tinkamai iSnagrinéjo 2007 m.
Atsizvelgiant | technologijy pazanga, 2010 m. Bausmiy vykdymo kodeksas
buvo i§ dalies pakeistas, aiSkiai jtraukiant j jj draudimg nuteistiesiems
naudotis elektroninémis rySiy priemonémis (Zr. $io sprendimo 31 punktg).

45. Interneto prieigos draudimu laisvés atémimo vietose siekta uzkirsti
kelig nusikaltimams, atsizvelgiant j tai, kad internetas kaip ir KkitoS
draudziamos priemonés, tokios kaip mobilieji telefonai, gali biiti panaudotas
kaip ry$io priemoné naujiems nusikaltimams vykdyti, ypac¢ telefoniniam
suk¢iavimuli, taip pat siekiant paveikti baudziamojo proceso dalyvius.

46. Vyriausybé taip pat mané, kad Sis apribojimas buvo biitinas ir
proporcingas. Kaip pazyméjo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
placios interneto suteikiamos galimybés galéty sukelti grésme kity asmeny
teiséms. Savo ruoztu galimiems neteisétiems veiksmams uzkardyti prireikty
didziuliy laisvés atémimo vietos administracijos pastangy. Internetas téra
viena i§ priemoniy informacijai gauti, tod¢l nuteistieji gali veiksmingai
pasinaudoti Sia teise kitomis priemonémis, kaip antai susiraSinéjant pastu
(laiskais) per laisvés atémimo vietos administracijg. Nagrin¢jamu atveju
pareiskéja dominanti informacija buvo prieinama jvairiomis formomis:
informacija apie priémimg | studijas skelbiama spaudoje, leidZziami specialiis
leidiniai, tokig informacija galéjo perduoti ir pareisk¢jo artimieji.
Informacijos apie studijy galimybes nuteistieji gali gauti ir socialinés
reabilitacijos centruose bei pataisos jstaigose. Siekiant uztikrinti nuteistyjy
teis¢ ] mokslg, Lietuvos laisvés atémimo vietose organizuojamas bendrasis
bei profesinis Svietimas, 0 pareiSkéjas, atlikdamas bausme, Siomis
galimybémis pasinaudojo (Zr. §io sprendimo 20 ir 21 punktus).

47. Vyriausybé¢ pazymeéjo, kad savo pirmajame praSyme, pateiktame
pataisos namy administracijai 2006 m. birZelio 28 d., pareiskéjas prase
prieigos konkreciai prie ministerijos interneto svetainés (Zr. $io sprendimo
8 punktg), taciau 2006 m. rugpjucio 1 d. skunde, pateiktame Kauno
apygardos administraciniam teismui (Zr. $io sprendimo 13 punkty),
pareiSkéjas jau prase apskritai prieigos prie interneto, o ne skundési negalintis
gauti konkrecios informacijos. Kaip pazyméjo Lietuvos teismai, pareiskéjas
taip pat prasé leisti naudotis savo elektroniniu pastu, nors Konvencijos
institucijos jau yra pripazinusios, kad tam tikri nuteistyjy korespondencijos
apribojimai nepazeidzia Konvencijos 8 ir 10 straipsniais suteikty garantijy
(Vyriausybé rémési Komisijos sprendimu byloje X v. the United Kingdom,
no. 5270/72, 1974-07-08).

48. Galiausiai Vyriausybé tvirtino, kad interneto naudojimas ribojamas
daugumos Europos Tarybos valstybiy nariy pataisos jstaigose.
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B. Teismo vertinimas

1. Priimtinumas

49. Visy pirma, Teismas pazymi, kad nacionaliniuose teismuose
pareiSkéjas apskundé PravieniSkiy pataisos namy-atvirosios kolonijos
administracijos, kurios zinioje jis buvo, sprendimg nesuteikti jam interneto
prieigos. PareiSkéjui internetas buvo butinas tam, kad galéty rasti
informacijos apie studijas (zr. $io sprendimo 17 punktg). Teismas neseniai jau
atkreipé démesj, kad vis daugiau paslaugy ir informacijos teikiama tik
internetu (Zr. Kalda v. Estonia, no. 17429/10, § 52, 2016-01-19). Todél
atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjo skundas susijes su teise gauti informacija,
t. y. patenka j Konvencijos 10 straipsnio taikymo sritj, o ne apskritai su
nesudarytomis galimybémis mokytis, Teismas atmeta Vyriausybes
prieStaravima, kad nebuvo tinkamai pasinaudota vidaus teisinés gynybos
priemonémis remiantis tuo, kad, pirma, nebuvo rastu kreiptasi j Lietuvos
Svietimo jstaigas ir, antra, nepradétas teismo procesas prie§ ministerijg (Zr.
Sio sprendimo 41 punktg). Dél pirmosios i$ nurodyty galimybiy pasakytina,
kad tai net néra teisinés gynybos priemoné Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies
pozitriu. Dél antrosios galimybés Teismas mano, kad pareiskéjo pasirinkta
teisinés gynybos priemon¢ dél nesudarytos galimybés gauti informacija buvo
teismo procesas prie§ Pravieniskiy pataisos namus, kurie jam faktiSkai
uzdraudé apsilankyti ministerijos interneto svetainéje. Siame kontekste
Teismas primena, kad tais atvejais, kai asmuo gali pasinaudoti keliomis
nacionalingje teis€¢je numatytomis teisinés gynybos priemonémis, jis gali
pasirinkti teisinés gynybos priemong, atitinkanc¢ig jo skundo esmg. Kitaip
tariant, kai tam tikra teisinés gynybos priemone jau pasinaudota, pasinaudoti
kita teisinés gynybos priemone, kurios tikslas yra 1§ esmés toks pat,
neprivaloma (Zr. Leja v. Latvia, no. 71072/01, § 46, 2011-07-14).

50. Teismas taip pat mano, kad Vyriausybés prieStaravimas, kad
pareiskéjas nepatyré didelés zalos (zr. Sio sprendimo 43 punkta), yra tiesiogiai
susijes su pareiskejo skundo esme. Tode¢l jis turéty biiti jtrauktas j bylos
nagrinéjima 1§ esmes.

51. Teismas pazymi, kad $is skundas néra aiskiai nepagrjstas Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies a punkto poZiiiriu, taip pat jis néra nepriimtinas kitais
pagrindais. Todél jis turi buti pripaZintas priimtinu.

2. Esme

a) Dél apribojimo buvimo

52. Teismas nuosekliai pripazjsta, kad visuomené turi teis¢ gauti bendrg
interesa apimancia informacija. Be to, Teismas yra konstataves, kad teisé
gauti informacijg i§ esmés reiskia, kad vyriausybé negali trukdyti asmeniui
gauti informacija, kurig kiti asmenys pageidavo ar sutiko suteikti (zr. Kalda,
cituota pirmiau, §§ 41 ir 42).
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53. Taciau Sioje byloje néra nagrinéjamas administracijos atsisakymas
atskleisti prasoma informacija (plg. Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary
[GC], no. 18030/11, §§ 149-156, 2016-11-08); pareiskéjo prasymas susijes
su informacija, kuri yra vieSai prieinama visuomenei. Pareiskéjo skundas
labiau susijes su tam tikra nagrin¢jama priemone informacijai gauti.
Konkreciai kalbant, pareiskéjas, kaip nuteistasis, pras¢ suteikti jam prieigg —
biitent per interneta — prie Svietimo ir mokslo ministerijai priklausangioje
interneto svetainéje paskelbtos informacijos (Zr. Sio sprendimo 7 punktg).

54. Siuo pozidriu Teismas primena, kad dél savo prieinamumo ir
gebéjimo saugoti ir perduoti didziulius kiekius informacijos internetas atlieka
svarby vaidmenj gerinant visuomenés galimybes suzinoti naujienas ir
apskritai padedant skleisti informacija (zr. Delfi AS v. Estonia [GC], no.
64569/09, § 133, ECHR 2015; Ahmet Yildirim v. Turkey, no. 3111/10, § 48,
ECHR 2012; ir Times Newspapers Ltd v. the United Kingdom (nos. 1 ir 2),
nos. 3002/03 ir 23676/03, § 27, ECHR 2009).

55. Vis délto Teismas pazymi, kad jkalinimas neiSvengiamai apriboja
nuteistyjy bendravimg su iSoriniu pasauliu, taip pat ir galimyb¢ gauti
informacijg. Jis mano, kad 10 straipsnio negalima aiskinti kaip bendro
Ipareigojimo suteikti nuteistiesiems prieigg prie interneto ar prie konkreciy
interneto svetainiy (zr. Kalda, cituota pirmiau, § 45). Taciau Sios bylos
aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad teis¢ ] informacija apie Svietima
jtvirtinta Lietuvos jstatymais (Zr. Sio sprendimo 34 punktg), Teismas yra
pasirenggs pripazinti, kad apribojus prieiga prie interneto svetainés, kurig
ministerija pareiSkéjui nurodé atsakydama j jo praSyma suteikti informacijos,
buvo pazeista jo teisé gauti informacijg.

(b) Dél apribojimo pagristumo

56. Minétas apribojimas priestarauja Konvencijos 10 straipsniui, i§skyrus
atvejus, kai jis ,,[nustatytas] jstatymu®, juo siekiama vieno ar keleto i§ tame
straipsnyje nurodyty tiksly ir jis biitinas demokratinéje visuomenéje tokiam
tikslui ar tikslams pasiekti. Teismas Siuos kriterijus iSnagrings is eilés.

i) Ar apribojimas buvo nustatytas jstatymu

57. Salys nesutaria dél to, ar nuteistyjy teisés naudotis internetu
apribojimas nustatytas nacionalinéje teis¢je. Teismas pripaZjsta, kad 2006 m.,
kai pareiskejas kreipési dél interneto prieigos Pravieniskiy pataisos namuose,
konkretaus draudimo laisvés atémimo vietose naudotis internetu nebuvo.
Draudimas naudotis ,,[kitomis] elektroninio rySio [priemonémis]“, kuris
galéty buti suprantamas kaip apimantis priemones, suteikiancias galimybe
naudotis internetu, buvo jtvirtintas tik 2010 m. kovo mén. Bausmiy vykdymo
kodekso 1 priede (Zr. $io0 sprendimo 31 punktg). Kad ir kaip ten biity, Teismas
atkreipia démesj j tai, kad 2006 m. daugelyje teisés akty ities buvo nustatytas
aiSkus draudimas nuteistiesiems naudotis telefonu ir radijo rysio
priemonémis, draudimas nuteistiesiems dirbti su radijo ir elektroninémis



14 SPRENDIMAS JANKOVSKIS PRIES LIETUVA

rySio priemonémis, taip pat juose buvo reikalaujama, kad visa nuteistyjy
korespondencija biity raSytiné ir siun¢iama pastu per laisvés atémimo vietos
administracijg (Zr. $io sprendimo 29, 30 ir 32 punktus). Néra nepagrjsta teigti,
kad visi Sie draudimai netekty prasmés, jei nuteistiesiems biity suteikta
interneto prieiga. Taigi Teismas nemano, kad pareiSkéjas negaléjo Zinoti, jog
naudotis internetu laisvés atémimo vietoje buvo draudziama. Todél Teismas
daro iSvada, kad draudimas nuteistiesiems naudotis internetu laisvés atémimo
vietose buvo ,,nustatytas jstatymu®, kaip nurodyta Konvencijos 10 straipsnio
2 dalyje.

ii) Ar apribojimu siekta teiséto tikslo

58. Teismas taip pat pritaria Vyriausybés argumentui (Zr. $io sprendimo
45 punkta), kad nagrin¢jimu apribojimu siekta apsaugoti kity asmeny teises
ir uzkirsti kelig netvarkai ir nusikaltimams (zr. Kalda, cituota pirmiau, § 47).
Tai pazymejo ir PravieniSkiy pataisos namy administracija bei dviejy
instancijy administraciniai teismai (zZr. $io sprendimo 14, 16 ir 19 punktus).
Teismas pripaZzjsta, kad nacionaliniai teismai tur¢jo Zinoti apie Salyje
susidariusig padétj, nes telefoniniai sukciai i$ laisvés atémimo viety jau buvo
1Svilioj¢ 1§ Zmoniy dideles pinigy sumas.

iii) Ar apribojimas buvo biitinas ,,demokratinéje visuomenéje *

59. Teismas pazymi, kad interneto svetainéje, kuria noréjo pasinaudoti
pareiskejas, buvo pateikta informacija apie mokslo ir studijy programas
Lietuvoje. Informacija minétoje svetainéje buvo nuolat atnaujinama siekiant
informuoti, pavyzdziui, apie einamaisiais akademiniais metais galiojancius
priémimo reikalavimus. Be to, svetainéje buvo pateikiama naujausia Lietuvos
darbo birzos informacija apie laisvas darbo vietas ir nedarbo rodiklius (Zr. Sio
sprendimo 7 punkta). Yra pagrindo teigti, kad tokia informacija buvo
tiesiogiai susijusi su pareiSkeéjo siekiu jgyti iSsilavinima, o tai savo ruoZtu
svarbu siekiant reabilitacijos, o véliau ir reintegracijos j visuomeng. Kaip
pazymi CPT komitetas, tinkama veiklos programa, jskaitant mokymasi, yra
ypac svarbi visy kalinamyjy, taip pat laukianciy teismo proceso, gerovei. Tai
ypa¢ pasakytina apie nuteistuosius (zr. $io sprendimo 35 punkta), o
pareiskéjas, atliekantis bausme Pravieniskiy pataisos namuose, bitent ir
pateko 1 Sig kaliniy kategorijg (Zr. Sio sprendimo 5 punktg). IS tikryjy dél
Pravieniskiy pataisos namy CPT komitetas po 2008 m. apsilankymo
konkreciai pazyméjo, kad biitina imtis veiksmy siekiant uztikrinti, kad visi
nuteistieji galéty uZsiimti jvairia prasminga veikla, pavyzdzZiui, dalyvauty
Svietimo programose (zr. CPT komiteto ataskaitos 49 punktg in fine,
cituojamg sprendime Mironovas and Others v. Lithuania, nos. 40828/12,
29292/12, 69598/12, 40163/13, 66281/13, 70048/13 ir 70065/13, § 65, 2015-
12-08).

60. Teismas taip pat mano, kad apsilankymas AIKOS interneto
svetainéje, kaip pataré Svietimo ir mokslo ministerija, t. y. nar§ymas joje
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siekiant rasti reikiamos informacijos, buvo veiksmingesnis btidas nei teikti
praSymus suteikti konkrecig informacija, kaip sitlé Vyriausybé (zr. Sio
sprendimo 46 punktg). ISties, kad buty galima pateikti praSymg Svietimo
istaigai, reikia zinoti, kokios jos kompetencijos ribos ir teikiamos paslaugos.
Tokig prading informacijg galima rasti AIKOS interneto svetainéje. Be to,
Teismas atkreipia démesj j pareiSkéjo argumenta, kad informacija apie studijy
programas nuolat kinta (Zr. §io sprendimo 40 punkta). Sis faktas pabréZziamas
ir pacioje AIKOS interneto svetainéje (zr. $io sprendimo 7 punkta).

61. Kalbant apie Lietuvos institucijy sprendimus, Teismas negali
nepastebéti to, kad juose daugiausia démesio skirta paciam teisiniam
draudimui nuteistiesiems turéti prieiga prie interneto, bet neiSnagrinétas
pareiSkéjo argumentas, kad prieiga prie konkrecios interneto svetainés buvo
bitina, kad jis galéty studijuoti (Zr. Sio sprendimo 10, 12, 14, 15, 16 ir
19 punktus). Tiesa, kad PravieniSkiy pataisos namy administracija nurodé,
jog pataisos namuose buvo viduriné mokykla, taip pat buvo galima lankyti
kompiuterinio rastingumo kursus Elektrény profesinio rengimo centre (Zr. §io
sprendimo 18 punkta). Taciau Sis pasitilymas nelabai susijes su pareiSkéjo
pageidavimu jgyti papildoma universitetinj i$silavinimg (Zr. $io sprendimo
6 punkta). Siuo atveju Teismas taip pat pazymi, kad nei pataisos namy
administracija, nei Lietuvos teismai net netvirtino, kad interneto prieigos
suteikimas valstybei papildomai kainuoty (zr. $io sprendimo 14, 15, 16 ir
19 punktus). Nors pataisos namy administracijos nurodyti (zr. §io sprendimo
14 punktg) saugumo aspektai, susij¢ su interneto naudojimu laisvés atémimo
vietose, galéty buiti laikomi svarbiais, Teismas pazymi, kad nacionaliniai
teismai neatsizvelgé | tai, kad pareiSkéjas prasé prieigos prie valstybés
institucijos Svietimo ir mokslo ministerijos sukurtos ir administruojamos
interneto svetainés. IS tiesy abu teismai net neuzsiminé apie Svietimo
klausima (zr. Sio sprendimo 16 ir 19 punktus).

62. Galiausiai Teismas atsizvelgia i tai, kad Europos Tarybos ir kituose
tarptautiniuose dokumentuose pripaZjstama interneto nauda visuomenei ir jo
svarba uztikrinant jvairias Zmogaus teises. Interneto prieiga vis labiau
suvokiama kaip teisé, be to, pasigirsta raginimy jgyvendinti veiksmingg
politikag siekiant uZtikrinti visuoting interneto prieiga ir panaikinti
,,skaitmening atskirtj* (zr. Kalda, cituota pirmiau, § 52). Teismas mano, kad
Sie pokyciai atspindi svarby interneto vaidmenj kasdieniame Zmoniy
gyvenime, ypa¢ turint galvoje, kad tam tikros informacijos galima rasti tik
internete. IS tiesy, kaip jau nustatyta $ioje byloje, AIKOS interneto svetainéje
pateikta iSsami informacija apie mokymosi galimybes Lietuvoje. Siuo
poziliriu taip pat pazZymétina, kad Lietuvos institucijos net neapsvarsté
galimybés pareisSkéjui suteikti ribotg arba kontroliuojama prieigg tik prie Sios
konkrecios valstybés institucijos administruojamos interneto svetaines, kuri
vargu ar gal¢jo sukelti pavojy saugumui.

63. Siomis aplinkybémis Teismo $ioje byloje nepavyko jtikinti, kad buvo
rimty priezasCiy, dél kuriy reikéjo apriboti pareiskéjo teisg j informacija. Be
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to, atsizvelgiant j apribojimo pasekmes pareiskéjui (zr. Sio sprendimo 59—61
punktus), Vyriausybés prieStaravimas, kad pareiskéjas nepatyre didelés zalos
(zr. $io sprendimo 50 punktg), turi biiti atmestas.

64. Teismas daro iSvada, kad konkrecCiomis $ios bylos aplinkybémis
pareiSkéjo teisés gauti informacijg apribojimo negalima laikyti biitinu
demokratinéje visuomengje.

Todél buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis.

[I. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

65. Kitoje peticijos formoje, kurig pareiskéjas pasirasé 2008 m. rugpjucio
28 d. ir kurig Teismas gavo 2008 m. rugsé€jo 12 d., pareiskéjas dar skundési
dél jo kompiuterio paémimo ir jkalinimo salygy Lukiskiy tardymo
izoliatoriuje-kaléjime. Atsizvelgdamas j tai, kad susijusiose bylose Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas galutini sprendimg priémé 2007 m.
spalio 12 d. (zr. Sio sprendimo 24 punktg), Teismas konstatuoja, kad skundas
pateiktas praleidus nustatyta terming, todél remiantis Konvencijos
35 straipsnio 1 ir 4 dalimis yra nepriimtinas.

66. Peticijos formoje, kurig pareiskéjas pasirasé 2008 m. lapkric¢io 11 d. ir
kurig Teismas gavo 2008 m. gruodzio 5 d., pareiskéjas skundési, kad
Pravieniskiy pataisos namuose jam nesuteikta teisé j ilgalaikius pasimatymus.
Taciau Teismas pazymi, kad nacionalinis procesas dé¢l Sio skundo baigési
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui priémus 2008 m. vasario
6 d. sprendima (zr. Sio sprendimo 27 punktg). Darytina iSvada, kad Sis
skundas buvo pateiktas praleidus nustatyta terming ir turi buti atmestas
vadovaujantis Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalimis.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

67. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

68. Pareiskéjas pareikalavo atlyginti 30 000 EUR dydzio neturting Zala.

69. Vyriausybé gincijo reikalaujama suma kaip nepagrista ir pernelyg
didele.

70. Teismas mano, kad Sios bylos aplinkybémis pazeidimo pripazinimas
savaime yra pakankamas ir teisingas atlyginimas uz pareiskéjo patirtg
neturting zalg (zr., mutatis mutandis, Kalda, cituota pirmiau, § 58).
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B. ISlaidos ir sanaudos

71. Pareiskéjas prase atlyginti iSlaidas, taciau nenurodé¢ konkrecios
Sumos.

72. Vyriausybe Sio klausimo nekomentavo.

73. Teismas pazymi, kad pagal Teismo teisinés pagalbos sistemag
pareiskéjui buvo suteikta teisiné pagalba: pareiSkéjo advokatui sumokéta
850 EUR pareiskéjo pastaby pateikimo ir kitoms iSlaidoms padengti.
Kadangi pareiskéjas nepateiké konkreciy reikalavimy ir jokiy jrodanciy
dokumenty, Teismas nusprendzia Siuo atzvilgiu nieko nepriteisti.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI:

1. Jtraukia 1 bylos nagringjimg i§ esmés Vyriausybés prieStaravimg, kad
pareiskéjas nepatyré didelés zalos Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
b punkto poziiriu, ir jj atmeta.

2. Skelbia pareiskéjo skundg dél teisés gauti informacijg priimtinu, o likusig
peticijos dalj — nepriimtina.

3. Nusprendzia, kad buvo paZzeistas Konvencijos 10 straipsnis.

4. Nusprendzia, kad teisés pazeidimo pripaZinimas savaime yra pakankamas
ir teisingas atlyginimas uz pareiskéjo patirta neturting zala.

5. Atmeta likusig pareiSkéjo reikalavimo d¢l teisingo atlyginimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2017 m. sausio 17 d., vadovaujantis
Teismo Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Andrea Tamietti Andras Sajo
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



