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NUTARIMAS DEL

Bronislavo JASINSKIJ ir kity
pareiSkimo Nr. 38985/97
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Komisija (Antroji kolegija), 1998 m. rugsé¢jo 9 dieng
posédziaudama uzdarame posédyje, dalyvaujant Siems nariams:

pirmininkui J.-C. GEUS,
M. A. NOWICKI,

G. JORUNDSSON,
A.S. GOZUBUYUK,
J.—C. SOYER,

H. DANELIUS,

G. H. THUNE,

F. MARTINEZ,

I. CABRAL BARRETO,
D. SVABY,

P. LORENZEN,

E. BIELIUNUI,

E. A. ALKEMA,

A. ARABADIIEV,

Kolegijos sekretorei M. -T. SCHOEPFER,
atsizvelgdama { Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 25 straipsni;

atsizvelgdama | Bronislavo JASINSKIJ ir kity pareiSkima prie§ Lietuva, pateikta 1997 m.
rugpjucio 12 diena ir jregistruota 1997 m. gruodzio 12 diena kaip byla Nr. 38985/97;

atsizvelgdama 1 pagal Komisijos procediiros reglamento 47 straipsni pateikta raporta,
PO svarstymo

nusprende:

FAKTAI



Pirmasis pareiSkéjas, Bronislavas JASINSKIJ, yra lenky kilmés Lietuvos Respublikos
pilietis, gimgs 1930 m. Antroji pareiskéja, Helena JASINSKA, yra lenky kilmés Lietuvos
Respublikos pilieté, gimusi 1927 m. Treciasis pareiSkéjas, Michailas KROPOTOV, yra rusy kilmés
Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1927 m. Pareiskéjai yra pensininkai. Jie gyvena Vilniuje.

1982 m. pareisk¢jai nusipirko fiksuoto termino TSRS wvalstybés vidaus obligaciju,
fakultatyviai iSperkamy loterijos biidu (toliau tekste — “TSRS obligacijos”). Po Taryby Sajungos
zlugimo 1991 m. pareisSkéjai kreipési | Lietuvos Respublikos vyriausybines ir finansy institucijas,
nurodydami, kad Respublika turi iSpirkti obligacijas. Taciau jiems buvo paaiskinta, kad Lietuvos
vyriausybinés institucijos nebegali iSpirkti TSRS obligacijy, nes tai yra kitos valstybés vertybinial
popieriai. Kiek zinoma, pareiskéjai taip pat buvo informuoti, kad kompensaciju Lietuvos pilieCiams
uz TSRS obligacijas problema bus Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos, kuri pareiské
perimanti buvusios TSRS teises ir pareigas, buisimy deryby objektas. Atrodo, kad pareiskéjams taip
pat buvo paaiskinta, kad Seimas (Lietuvos parlamentas) svarsto sprendimo iSpirkti obligacijas
galimybg.

1995 m. pareiSskéjai kreipési 1 Rusijos Federacijos parlamentines institucijas, kurios
paaiskino, kad buvusios TSRS finansiné atsakomybé¢ yra tik i$ dalies itraukta i Rusijos vidaus skola.
Siuo klausimu pareiskéjai buvo informuoti, kad néra teisinio pagrindo, pagal kuri Lietuvos pilie¢iai
galéty reikalauti Rusijos Federacijos finansinés atsakomybés uz TSRS obligacijas.

Rusijos vyriausybinés institucijoms atsisakius iSpirkti vertybinius popierius, pareiskéjai
Lietuvoje prad¢jo teismini procesa prie§ Finansy ministerija ir Lietuvos taupomaji banka,
nurodydami, kad Sios institucijos turi kompensuoti uz ju prarastas investuotas sumas, ir reikalaudami
zenkliy palukany sumy.

1996 m. balandzio 19 diena Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teismas atmeté pareiSkéju
ieSkinj. Teismas nustaté, kad “Lietuvos Respublika, kuria TSRS buvo prievarta okupavusi, néra
atsakinga uz tos valstybés skolas”.

Pareiskéjai apskundé §i sprendima. Jie tvirtino, kad pirmosios instancijos teismas ignoravo
bylai reikSmingas valstybés vidaus civilinés teisés nuostatas ir kad jis neatkreipé démesio i tam
tikrus raStus ir praneSimus, kuriuos pareiSkéjai gavo i§ buvusiy tarybiniy vyriausybiniy ir finansy
institucijy bei 1§ Lietuvos finansy ministerijos, kuriy pagrindu pareiskéjuy investuotos sumos tur¢jo
biti padengtos.

1996 m. lapkri¢io 28 diena Vilniaus apygardos teismas atmeté skunda. Teismas nustaté, kad
cituotos Lietuvos teisés nuostatos ir pareiSkéju minéti raStai sprendziant minéta ginca yra
nereik§mingi. Teismas konstatavo, kad “nesant teisés normy, nustatan¢iy TSRS 1982 m. valstybés
vidaus obligacijy iSpirkimo ir padengimo salygas ir tvarka, Sis ieSkinys yra neperspektyvus”.

1997 m. balandZio 28 diena Apeliacinis teismas atmeté pareiskéjo kasacini skunda dél
minéto sprendimo, nustatydamas, kad pirmosios instancijos ir apeliacinis teismai tinkamai i§sprendé
byla. Atsizvelgdamas { pareiSkéjy finansing situacija, Apeliacinis teismas atleido juos nuo Zyminio
mokescio.

SKUNDAI



Pareiskéjai skundziasi dél Lietuvos atsisakymo iSpirkti TSRS obligacijas ir dél su tuo
susijusiy teismy sprendimy, kurie neva i$ ju atémé juy nuosavybg. Jie skundziasi, kad Lietuva
nesiémé jokiy teisiniy veiksmuy, kad kompensuoty juy investuoty sumy praradima, ir kad Lietuva
tariamai nesideréjo su Rusijos Federacija TSRS obligacijy klausimu. Jie nesiremia jokiais
Konvencijos straipsniais.

TEISE

1. Pareiskéjai skundziasi, kad Lietuvos vyriausybinés institucijos, neiSpirkdamos TSRS
obligacijy, neva atéme ju nuosavybg. Nors pareiSkéjai nesiremia jokiais Konvencijos straipsniais,
Komisijos nuomone, Sis skundas i$ principo patenka i Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
veikimo sfera, kuris, kiek tai $iuo poziiiriu reikSminga, numato:

“Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§ nieko negali
buti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomengés interesams ir tik istatymo
nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius istatymus, kokie, jos
manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama i bendraji
interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.”

Kad nuspresty, ar Lietuvos vyriausybinés institucijos suvarzé pareiskéju nuosavybés teises,
Komisija pirmiausia turi nustatyti, ar nurodomos obligacijos yra “nuosavybe” minétos protokolo
nuostatos prasme.

Komisija primena, kad ekonoming vert¢ turintys vertybiniai popieriai gali buti laikomi
“nuosavybe” (Zr., pvz., mutatis mutandis, nos. 8588/79, 8589/79, (dec.) 1982-10-12, D. R. 29, pp.
64, 81; no. 7775/77, (dec.) 1978-10-05, Decisions and Reports 15, p. 143). Pareiskéjai obligacijy
Isigijimo metu jgavo teisg | tai, kad fiksuota dieng ateityje arba, sékmes loterijoje atveju, ankstesng
diena TSRS vyriausybé iSmokéty jiems pagrinding suma ir susikaupusias paliikanas. Komisija yra
tos nuomones, kad tokios obligacijos i§ tikryjy galéty biiti laikomos turtu, sukurian¢iu nuosavybes
teise.

Taciau Komisija pazymi, kad nurodomi vertybiniai popieriai buvo reikalavimai Tarybu
Sajungai, valstybei, kuri nebuvo Konvencijos dalyvé ir kuri 1991 m. nustojo egzistuoti. Taciau Sis
pareiSkimas nukreiptas prie§ Lietuva, ir todél kyla klausimas, ar Lietuva yra kaip nors atsakinga uz
Sias buvusios Tarybuy Sajungos skolas.

Siuo aspektu Komisija pazymi, kad Lietuva $iu skoly atzvilgiu negali biiti laikoma Taryby
Sajungos teisiy perémeja ir kad nesiémé jokiy teisiniy veiksmy siekdama kompensuoti tiems savo
pilie¢iams, kurie turi tokiy obligacijuy. Taip pat néra jokio kito pagrindo laikyti, kad Sios obligacijos
gali suteikti teisg pareiksti teisinius reikalavimus Lietuvai.

IS to seka, kad Lietuva, nekompensuodama savo pilie¢iams uz nurodomas obligacijas,
nepazeidé Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio. Todél §i pareiSkimo dalis yra aiskiai
nepagrista Konvencijos 27 straipsnio 2 dalies prasme.

2. Pareiskejai taip pat skundziasi, kad Lietuva neiskélé kompensacijy uz TSRS obligacijas
klausimo derybose su Rusijos Federacija.



Siuo aspektu Komisija primena, kad Konvencija negarantuoja teisés | diplomating gynyba ar
kitokias Aukstosios Susitarianciosios Salies jos jurisdikcijoje esanéiy asmeny vardu vykdomas tokio
pobudzio priemones (no. 7597/76, (dec.) 2.5.78, Decisions and Reports 14, pp. 117, 123; no.

12822/87, (dec.) 9.12.87, Decisions and Reports 54, p. 201; no. 37505/97, (dec.) 2.4.98,
unpublished).

IS to seka, kad $i pareiskimo dalis yra ratione materiae nesuderinama su Konvencijos
nuostatomis ir, kaip tokia, turi biiti atmesta pagal Konvencijos 27 straipsnio 2 dali.

Dél 8iy priezas¢iy Komisija vienbalsiai
SKELBIA SI PAREISKIMA NEPRIIMTINU.

M. -T. SHOEPFER J.-C. GEUS

Antrosios kolegijos Antrosios kolegijos
sekretore pirmininkas



