Neoficialus vertimas

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS

NUTARIMAS DEL

Stasés JASIUNIENES
pareiSkimo Nr. 41510/98
pries Lietuva

PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Tregiasis skyrius), 2000 m. spalio 24 diena
posédziaujant kolegijai, sudarytai is:

pirmininko J.-P. COSTA,
teisejy L. LOUCAIDES,
P. KURIO,

F. TULKENS,

K. JUNGWIERT,

H. S. GREVE,
M. UGREKHELIDZE

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas | minéta pareiskima, pateikta Europos Zmogaus Teisiy
Komisijai 1998 m. balandZio 20 diena ir jregistruota 1998 m. birZelio 5 diena;

atsizvelgdamas { Konvencijos 11 Protokolo 5 straipsnio 2 dali, pagal kuria
kompetencija nagrinéti $i pareiskima buvo perduota Teismui;

atsizvelgdamas { atsakovés Vyriausybes pateikta pozicijq ir { pareiSkéjo kaip
atsakyma pateikta nuomong,

po svarstymo, nusprendé:



FAKTAI

Pareiskéja yra Lietuvos Respublikos piliete, gimusi 1923 m., gyvenanti
Palangoje. Teisme jai atstovauja A.-P. Zamalaitis, Vilniuje praktikuojantis advokatas.

A. Bylos aplinkybés
Bylos faktai, pateikti Saliy, gali bti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

Prie§ Antraji pasaulini kara pareiskéjos motina valdé gyvenamaji nama 1422
m? ploto zemés sklype (toliau tekste “sklypas™) Baltijos juros pakrantéje esancio
Palangos kurorto centre. Po to, kai 1940 m. birzelio 15 diena Tarybu Sajunga okupavo
Lietuva, §i Zemé buvo eksproprijuota, o pastatas nugriautas.

1992 m. rugsé¢jo 25 dienos potvarkiu Palangos miesto valdyba, remdamasi
Nuosavybes teisiy atkiirimo istatymu, nusprend¢ “atstatyti pareiSskéjos ir jos sesers
nuosavybés teises” 1 ju velionés motinos zemg. Potvarkyje nebuvo nurodyta teisiy
atkiirimo forma.

1992 m. rugs¢jo 25 dienos potvarkis nebuvo ivykdytas, kadangi Zzemé grazinta
nebuvo ir kompensacija nebuvo sumokéta. 1995 m. sausj pareiSkéja padavé i teisma
vietos valdzios institucija, nurodydama, kad jai tur¢jo biiti grazintas sklypas ar jo dalis.
Taip pat ji teigé, kad kita sklypo dalis priklauso jos seseriai.

1995 m. gruodzio 15 diena Palangos miesto apylinkés teismas atmeté
pareiSkéjos ieskinj. Remdamasis Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo 5 straipsniu
teismas nustaté, kad pareiSkéja neturi teisés 1 sklypa ar jo dalj, bet jai kaip
kompensacija turéjo biiti pasiiilytas alternatyvus sklypas, kaip to reikalauja minétas
Istatymas.

Pareiskeéja apskundé sprendima, teigdama, kad sklypas jai turi biiti grazintas.

1996 m. balandzio 3 diena Klaipédos apygardos teismas panaikino apylinkes
teismo sprendima. Apygardos teismas pripazino, kad Palangos miesto valdyba 1992
m. rugsejo 25 dienos potvarkis neatitiko Nuosavybés teisiy atkiirimo istatymo 19
straipsnio reikalavimy, nes vietos valdZios institucija nepriémeé sprendimo, ar
pareiskeéjai turéjo biiti pasitlyta Zeme, ar pinigai, ir, vienu arba kitu atveju, kuris Zemes
sklypas arba kokia pinigy suma. Apygardos teismas pripazino, kad vietos valdzios
institucija turi Siuos klausimus iSspresti. Teismas jpareigojo Klaipédos apskrities
administracija “iki 1996 m. birZelio 30 dienos priimti sprendima pagal pareiskéjos
praSyma d¢l jos nuosavybés teisiy atstatymo”.

Taciau toks sprendimas nebuvo priimtas, nes pareiskéja atsisake alternatyvaus
zemés sklypo kitoje Palangos vietoje. Pareiskéjos sesuo alternatyvy sklypa priémé.

1996 m. rugpjicio 13 diena pareiSskéja gavo 1996 m. balandzio 3 dienos
sprendimo vykdomaji rasta. Ji perdavé §i reikala antstoliams, kurie negaléjo ivykdyti
vykdomojo raSto apskrities administracijos atzvilgiu. Vykdomosios valdZios
institucijos nepriémé naujy sprendimuy, nes pareiskéja vél atsisaké alternatyvaus zemés
sklypo.



1997 m. gruodzio 15 dienos raste Klaipédos apskrities virSininkas konstatavo,
kad pareiskéja neteisingai aiskino 1996 m. balandzio 3 dienos sprendima. VirSininko
nuomone, apygardos teismas reikalavo tik tiek, kad apskrities administracija priimtuy
sprendima, atitinkanti Nuosavybés teisiy atkirimo istatymo reikalavimus. Kadangi
tame sklype pareiskéja neturéjo pastaty ar kitokios nuosavybés, ji neturéjo teisé€s jo
susigrazinti. VirSininkas paprasé pareiskéjos kreiptis 1 Palangos miesto valdybos
zemétvarkininkus dél alternatyvaus sklypo parinkimo. Jis ispéjo ja, kad vykdant 1996
m. balandzio 3 dienos sprendima kitas sklypas bus paskirtas be jos sutikimo.

1997 m. gruodzio 31 dieng pareisk¢ja parasé Ministrui Pirmininkui ir nurode,
kad ji turéjo teis¢ 1 ta sklypa, kad alternatyviis vietos valdzios institucijos pasitlyti
sklypai yra Palangos uzmiestyje ir todél pagal verte jie néra ekvivalentiski sklypui
miesto centre.

1998 m. vasario 11 dienos raste Zemés ir misky tikio ministerijos Zemétvarkos
departamento direktorius teigeé, kad 1992 m. rugséjo 25 dieng Palangos miesto valdyba
nusprend¢ atkurti pareiskéjos nuosavybés teises nezilrint to fakto, kad triiko
atitinkamuy dokumenty, irodanciy jos velionés motinos nuosavybés teisg i ta sklypa. Be
to, direktorius teige, kad i§ 1992 m. rugs€jo 25 dienos potvarkio “néra aiSku, kurio
savininko ar sklypo atzvilgiu buvo atstatytos nuosavybés teisés[;] nuosavybés teisiu
atstatymo forma taip pat neaiSki...”. Direktorius papras¢ Klaipédos apskrities
vir§ininko 1§ naujo iSnagrinéti 1992 m. rugséjo 25 dienos potvarkio teisétuma.

Pareiskeéja atsisake trijy Klaipédos apskrities virSininko pasitilyty alternatyviy
zemes sklypy ivairiose Palangos vietose.

1999 m. rugpjii¢io 30 dienos rastu vykdomoji valdZia informavo pareiskeja,
kad ji nejrodé motinos nuosavybés teisés i pradini sklypa, kaip numato 1998 m. liepos
13 dienos vyriausybinés instrukcijos, t. y. ji nepateiké originaliy dokumenty,
irodanciy, kad jos motina isigijo ta sklypa, ar teismo sprendimo, jrodanc¢io nuosavybés
teisg. Vykdomoji valdZia nusprendé, kad ji negali toliau vykdyti sprendimo dél
kompensacijos, kol pareiskéja nepateiks Siy dokumenty.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika
Nuosavybés teisiy atkiirimas

Nuosavybés teisiy [...] atkarimo jstatymas (1991, 1993, 1995, 1997 ir 1999 m.
redakcijuy) numato dvi nuosavybés teisiy atkiirimo formas:

- turto grazinima esant tam tikroms aplinkybéms,
- kompensacija kitais atvejais (kompensuojama gali biiti Zeme ar pinigais).

Pagal Nuosavybés teisiy atklirimo jstatymo 5 straipsnj, Lietuvos pilieciams,
miesty teritorijose turintiems gyvenamuosius namus ar kitus pastatus, gali biti sitiloma
prie $iy pastaty esanti Zemé. Pagal [statymo 5 ir 12 straipsnius, buvusiems kity tipy
miesty teritorijose esanciy zemés sklypu savininkams gali bati siiloma kompensuoti
alternatyviu sklypu ar pinigais.



1994 m. geguzés 27 diena Konstitucinis Teismas pripazino, kad “iki turto
grazinimo ar atitinkamos kompensacijos iSmokéjimo buvusio savininko subjektinés
teisés | konkrety turta dar néra atstatytos. [statymas, kol néra pritaikytas konkreciam
subjektui dél konkretaus turto [...], pats savaime subjektiniy teisiu nesukuria.”
Konstitucinis Teismas taip pat pripazino, kad teis¢ i kompensacija uz turta, kuris
negali biiti grazintas, neprieStarauja nuosavybés apsaugos principui, nes “teisinga
kompensacija taip pat uztikrina nuosavybés teisiy atstatyma.”

1995 m. kovo 8 diena Konstitucinis Teismas nutaré, kad asmuo, turintis teise |
kompensacija uz turta, kuris negali biiti grazintas, gali pasirinkti kompensavimo biida
(Zeme ar pinigais), rastu suteikdamas valdzios institucijoms leidima priimti tolesni
sprendima. Konstitucinis Teismas taip pat pripazino, kad vykdomosios valdzios
institucijos kiekvienu atveju turi teisg priimti sprendima dél tinkamos kompensacijos,
bet asmuo turi teisg ginéyti ta kompensacija, kreipdamasis | teisma.

Pagal Nuosavybés teisiy atklirimo jstatymo 18 straipsni (visos redakcijos iki
1999 m.), valdzios institucijos prival¢jo gauti rasytini konkretaus asmens sutikima,
pries nustatydama konkrecia kompensacija uz turta, kuris negali biiti grazintas. Pagal
Istatymo 19 straipsni, tas asmuo gal¢jo kreiptis 1 teisma, ginfydamas paskirta
kompensacija, per 30 dieny nuo sprendimo priémimo dienos. Pagal Nuosavybés teisiy
atkiirimo istatymo redakcija, isigaliojusia 1999 m. birzelio 2 diena, vykdomoji valdzia
dabar turi teis¢ spresti kompensacijos klausima be asmens sutikimo. Tas sprendimas
gali buti apskystas teismui Istatymo 19 straipsnyje nustatyta tvarka. Paduodant toki
skunda nereikalaujama mokéti Zyminj mokest].

Sprendimo vykdymas

Pagal Civilinio proceso kodekso 372 straipsni, isiteis¢jgs teismo sprendimas
yra privalomas ir turi biiti vykdomas.

Nepaisant to Civilinio proceso kodeksas reikalauja, kad suinteresuotas asmuo
1§ galutini sprendima priémusio teismo gauty vykdomaji rasta; vykdomasis rastas turi
buti pateiktas antstoliams, kurie turi ji tuoj pat jvykdyti (372 — 379 straipsniai).
Antstoliy reikalavimai privalomi visoms valdzios institucijoms ir visiems subjektams
(381 straipsnis).

Skundas Seimo kontrolieriui ir skundas teismui dél asmens teisiy
pazeidimo

Pagal Seimo kontrolieriy istatymo 1 straipsnj, Seimo kontrolierius gali tirti
asmeny skundus dél vykdomosios valdZios pareiginy padaryty pazeidimy ar
piktnaudziavimo tarnyba. Pagal [statymo 14 straipsni, Seimo kontrolierius negali
nagrinéti skundy, kuriuos nagrinéti turi teismas. Pagal [statymo 23 straipsnio 2 dalj,
Seimo kontrolierius negali pakeisti ar panaikinti konkretaus vykdomosios valdZios
sprendimo ar akto. Pagal 23 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, Seimo kontrolierius gali
tik perduoti tyrimo rezultatus tardymo organams, kad Sie iSkelty baudziamaja byla,
arba pareiksti ieskini teisme, arba pasiiilyti kita tinkama reagavimo i nustatytus
pazeidimus biida.



Ankstesnés Civilinio proceso kodekso 269!, 2692 ir 269° straipsniu nuostatos
(galiojusios iki 1999 m. geguzés 1 dienos) numaté asmens teis¢ paduoti skunda
teismui dél valstybinés valdzios ar valdymo institucijy veikuy, pazeidzianciy asmens
teises. IdentiSkos nuostatos dabar yra itvirtintos Administraciniy byly teisenos

istatyme.
SKUNDAI

1. Remdamasi Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu, pareiskéja skundziasi dél
sklypo nacionalizavimo ir dé¢l jos velionés motinos namo nugriovimo. Remdamasi
Konvencijos 14 straipsniu ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu, parei$kéja taip pat
skundziasi, kad jai nebuvo grazinta jos velionés motinos zemé ir kad iki Siol nebuvo
ivykdyti Palangos miesto valdybos 1992 m. rugséjo 25 dienos potvarkis bei Klaipédos
apygardos teismo 1996 m. balandzio 3 dienos sprendimas. I$ jos tariamai buvo atimta
jos nuosavybé, nes valdzios institucijos atsisaké grazinti sklypa ar jo dalj arba pasitlyti
adekvacia kompensacija. Ji tvirtina, kad jos nuosavybés teisés taip buvo paZzeistos tik
todél, kad ta Zemé yra vertingoje vietoje kurorto centre. Todél valstybé ja tariamai
diskriminavo.

2. Remdamasi Konvencijos 6 ir 13 straipsniais pareiSkéja skundziasi, kad
valdzios institucijos atsisaké vykdyti Klaipédos apygardos teismo 1996 m. balandzio 3
dienos sprendima, kuriuo teismas neva nurodé grazinti pareiskéjai sklypa ar jo dalj. Ji
teigia, kad neturéjo veiksmingu vidaus teisinés gynybos priemoniy savo nuosavybés
teiséms atkurti.

TEISE

1. Pareiskéja teigia, kad sklypo nacionalizavimas ir jos velionés motinos namo
nugriovimas pazeidé Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsni. Remdamasi $ia nuostata, ji
taip pat skundZiasi, kad valdZios institucijos negraZino jai pradinio sklypo ar jo dalies
ir nepasiilé jai tinkamos kompensacijos. Siuo atzvilgiu ji taip pat teigia, kad buvo
pazeistas 14 straipsnis.

1 Protokolo 1 straipsnis ir Konvencijos 14 straipsnis numato:

“Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. IS nieko negali buti atimta jo nuosavybe, iSskyrus tuos atvejus, kai tai
yra bitina visuomenés interesams ir tik jistatymo nustatytomis salygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu budu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybeés
naudojima atsizvelgdama i bendraji interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokeéjima.”

“Naudojimasis Sioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra
uztikrinamas be jokios diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos,
kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitry, tautinés ar socialinés kilmés,
priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.”



Vyriausybé teigia, kad §i turta atémé Tarybu Sajungos valdzios institucijos
pries 1996 m. geguzés 24 diena, t. y. 1 Protokolo jsigaliojimo Lictuvos atzvilgiu diena,
ir kad Teismas neturi ratione temporis kompetencijos nagrinéti Sia pareiskimo dalj.

Vyriausybé taip pat teigia, kad 1992 m. rugsé¢jo 25 dienos potvarkiu, Palangos
miesto valdyba nusprendé¢ atkurti pareiskéjos nuosavybés teises | puse jos velionés
motinos turto. Anot Vyriausybés, ‘“nuosavybés teisiy atkiirimas” pagal $i potvarki
faktiSkai reiské, kad pareiskéjai turi biiti pasitilyta kompensacija pagal Nuosavybés
teisiy atkiirimo istatymo 5 ir 12 straipsnius. Vyriausybé teigia, kad Sis potvarkis
neatitiko valstybés vidaus teisés reikalavimu, kadangi jis neiSsprendé nei sklypo, kuris
kaip kompensacija turi buti pasitilytas pareiskéjai, buvimo vietos klausimo, taip pat
nenurodé, kokia tvarka tas pasiiilymas turéty buti pateiktas. Apygardos teismas Siuos
trikumus nurodé savo 1996 m. balandzio 3 dienos sprendime, pareikalaudamas
valdzios institucijas i§spresti Siuos klausimus.

Nepaisant to, Vyriausybé taip pat teigia, kad pareiskéja iki Siol néra jrodziusi,
kad 1998 m. liepos 13 dienos vyriausybiniy instrukcijy prasme ji yra laikytina turinéia
teis¢ 1 koki nors nuosavybés teisiy atkiirima, nes ji néra pateikusi dokumenty,
irodanciy, kad pradinis sklypas jos motinai priklaus¢ nuosavybés teise. Tod¢l, anot
Vyriausybés, 1996 m. balandZio 3 dienos sprendimas turéty biti aiSkinamas ne tik
kaip sukuriantis tam tikras pareigas valdzios institucijoms, bet ir kaip reikalaujantis,
kad pareiskéja savo teisiniy reikalavimy pagristuma irodyty pagal valstybés vidaus
teis¢. Vyriausybés nuomone, kad jos nuosavybés teisés biity atkurtos valstybés vidaus
istatymy prasme, pareiskéja turéty kreiptis i teisma su praSymu nustatyti ta fakta, kad
jos motina 1§ tikryjy buvo to sklypo savininké. Tod¢l Vyriausybe teigia, kad $i
pareiskimo dalis turéty buti paskelbta nepriimtina pagal Konvencijos 34 ir 35
straipsnius.

Pareiskéja teigia, kad jos motinos turto eksproprijavimas ir sunaikinimas buvo
sunklis ir besitgsiantys jos nuosavybeés teisiy pazeidimai. Ji tvirtina, kad 1992 m.
rugséjo 25 dienos potvarkis ir 1996 m. balandZio 3 dienos sprendimas atkiiré jos
nuosavybés teises ir suteiké jai teis¢ i sklypo ar jo dalies grazinima arba tinkama
kompensacija. Anot pareiSkejos, dabar ne ji, o valdzios institucijos turi imtis veiksmuy,
kad biity nepazeisti Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio reikalavimai.

Teismas atsizvelgé i Saliy pozicijas. Jis laiko, kad §i pareiskimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turéty priklausyti nuo bylos
esmes nagrinéjimo. Todel i pareiskimo dalis negali biiti laikoma aiSkiai nepagrista
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ja
nepriimtina néra nustatytas.

2. Pareiskéja taip pat skundziasi tuo, kad valdzios institucijos nejvykdé 1996 m.
balandZio 3 dienos teismo sprendimo, tuo paZzeisdamos Konvencijos 6 straipsnio 1 dali
ir 13 straipsni, kurie, kiek tai Siuo pozitriu reik§minga, numato:

“Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ...
klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla ... vieSumo salygomis teisingai
iSnagrinéty ... teismas. ...”



“Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje, yra paZzeistos,
turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis {
valstybés institucijg... .”

Vyriausybé teigia, kad pareiskéja pagal Civilinio proceso kodekso 269!, 269 ir
269° nepadavé | teisma antstoliy dél asmens teisiy pazeidimo ir nesiskundé Seimo
kontrolieriui dél 1996 m. balandzio 3 dienos teismo sprendimo nevykdymo. Anot
Vyriausybés, tokiu biidu pareiskéja neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy,
kaip reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis.

Vyriausybé taip pat teigia, kad bet kokiu atveju dél Nuosavybés teisiy atkiirimo
istatymo 18 straipsnio Klaipédos apskrities virSininkas negali jvykdyti 1996 m.
balandzio 3 dienos teismo sprendimo, nes pareiskéja atsisake trijuy pasitlymy atkurti
jos nuosavybes teises, t. y. alternatyviy Zemes sklypu, valdzios institucijy pasiiilyty
kaip kompensacija. Todél pareiskéjos skundai yra nepagristi.

Pareiské¢ja teigia, kad nei skundas Seimo kontrolieriui, nei skundas teismui deél
asmens teisiy pazeidimo néra veiksmingos teisinés gynybos priemonés Konvencijos
35 straipsnio 1 dalies prasme. D¢l skundo esmés pareiskéja tvirtina, kad 1996 m.
balandZio 3 dienos teismo sprendimas reiské isakyma grazinti visa sklypa ar jo dali
arba pasitlyti jai adekvacdia kompensacija. Todél valdzios institucijy neveikimas
paZzeide jos teises, numatytas Konvencijos 6 ir 13 straipsniuose.

Teismas primena, kad Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis reikalauja iSnaudoti
vidaus teisinés gynybos priemones, bet $i nuostata nesukuria pareigos naudotis
neadekvadiomis priemonémis (zr. Valasinas v. Lithuania (dec.), no. 44558/98, 2000-
03-14). Valasino byloje Teismas pripazino, kad skundas Seimo kontrolieriui néra
veiksminga teisinés gynybos priemoné 35 straipsnio 1 dalies prasme (ibid.).

D¢l nurodomos teisinés gynybos priemonés antstoliy padaryto (nevykdant
1996 m. balandzio 3 dienos sprendimo) asmens teisiy pazeidimo atzvilgiu, Teismas
pastebi, kad pareiskéja nesiskundzia dél jokiy kurio nors antstolio veiksmy, o
skundZiasi dé¢l vykdomosios valdzios institucijy atsisakymo veikti teismo ir antstoliy
nurodymu. Todél tokiu skundu pareiSkéja nepasiekty, kad buty jvykdytas palankus
teismo sprendimas. Be to, Teismas pastebi, kad pareiSkéja pagal valstybés vidaus
civilinio proceso reikalavimus gavo 1996 m. balandZio 3 dienos teismo sprendimo
vykdomaji rasta, bet negaléjo pasiekti, kad antstoliai ji ivykdyty. Net darant prielaida,
kad pareiskéja buity galéjusi kreiptis i teisma dél asmens teisiy pazeidimo ir sulaukti
sprendimo, patvirtinanc¢io, kad nevykdymas buvo neteisétas valstybés vidaus teisés
prasme, tokiu kreipimusi i teisma biity pasiekta tik pakartotiniy rezultaty, biitent rasto,
1galinancio antstolius tgsti 1996 m. balandZio 3 dienos teismo sprendimo vykdyma.
Todél Teismas daro iSvada, kad toks kreipimasis i teisma nebiity buves veiksmingas ir
kad $i pareiSkimo dalis negali biiti atmesta dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
neiSnaudojimo.

Teismas atkreipé démesi 1 kitas Saliy pastabas d¢l Sio skundo. Atsizvelgdamas 1
Jju teiginius, Teismas laiko, kad §i pareiSkimo dalis kelia sudétingus fakty ir teisés
klausimus, kuriy iSsprendimas turéty priklausyti nuo bylos nagringjimo i§ esmés.
Todél §i pareiskimo dalis negali buti laikoma aiskiai nepagrista Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra
nustatytas.



D¢l iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

SKELBIA S] PAREISKIMA PRIIMTINU, i§ anksto nenuspresdamas dél
bylos esmés.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Kanclere Pirmininkas



