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BYLA JASIONIENE PRIES LIETUVA

(PAREISKIMO NR. 41510/98)

SPRENDIMAS

STRASBURAS

2003 m. kovo 6 d.

Byloje Jasitiniené prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Tregiasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai is:
pirmininko I. CABRAL BARRETO,
teiséjy L. CAFLISCH,
P. KORIO,
R. TURMEN,
J. HEDIGAN,
M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
H. S. GREVE
ir skyriaus kanclerio V. BERGER,
po svarstymo uzdarame posédyje 2003 m. vasario 13 diena
skelbia $i sprendima, kuris buvo priimtas ta diena:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilieté Stasé
Jasitiniené (“pareisSkéja”), kuri 1998 m. balandzio 20 diena pateiké pareiskima (Nr.
41510/98) Teismui pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(“Konvencijos”) 34 straipsni.



2. Parciskéjui atstovavo A.-P. Zamalaitis, Vilniuje praktikuojantis advokatas.
Lietuvos Vyriausybei (“Vyriausybei”) atstovavo jos Atstovas, Teisingumo
viceministras G. Svedas.

3. Pareiskéja teigé, jog tai, kad sovietinés valdzios institucijos nacionalizavo ir
nugriové jos velionés motinos nuosavybg, ir tai, kad Lietuvos valdzios institucijos
negrazino nuosavybés ar nesuteiké kompensacijos, pazeidé 1 Protokolo 1 straipsni,
imant atskirai ir kartu su Konvencijos 14 straipsniu, bei kad Lietuvos valdZios
instituciju 1996 m. balandzio 3 dienos teismo sprendimo neivykdymas pazeidé
Konvencijos 6 ir 13 straipsnius.

4. Pareiskimas buvo paskirtas Teismo Treciajam skyriui (Teismo reglamento 52
straipsnio 1 dalis). Siame skyriuje, kaip numato Reglamento 26 straipsnio 1 dalis, buvo
sudaryta Kolegija bylai nagrinéti (Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis).

5. 2000 m. spalio 24 dienos sprendimu Teismas paskelbé pareiSkima priimtinu.

6. Pasitarusi su Salimis, Kolegija nusprendé Sioje byloje nerengti vieSo posédzio
(Reglamento 59 straipsnio 3 dalis in fine), salys rastu atsaké | viena kitos pastabas.

7. 2001 m. lapkricio 1 dieng Teismas pakeité savo Skyriy sudéti (Reglamento 25
straipsnio 1 dalis). Si byla buvo paskirta naujai sudarytam Treéiajam skyriui
(Reglamento 52 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

8. PareiSk¢ja, gimusi 1923 metais, gyvena Palangoje.

9. Prie§ Antraji pasaulini kara pareiSk¢jos motina valdé gyvenamaji nama
(,,namas‘) 1422 m? ploto zemés sklype (“sklypas”) Baltijos jiiros pakrantéje esancio
Palangos kurorto centre. Po to, kai 1940 m. birzelio 15 diena Taryby Sajunga okupavo
Lietuva, $i Zeme buvo eksproprijuota, o pastatas 1960 metais nugriautas.

10. 1992 m. rugsejo 25 dienos potvarkiu Palangos miesto valdyba, remdamasi
Nuosavybes teisiy atkiirimo jstatymu, nusprendé ‘“‘atstatyti pareiSkéjos ir jos sesers
nuosavybés teises” 1 ju velionés motinos Zemg. Potvarkyje nebuvo nurodyta teisiy
atkiirimo forma.

11. 1992 m. rugs¢jo 25 dienos potvarkis nebuvo jvykdytas, kadangi nebuvo grazinta
zemg¢ ir nebuvo sumokeéta kompensacija. 1995 m. sausi pareiSkéja padave | teisma vietos
valdzios institucija, nurodydama, kad jai ir jos seseriai turéjo buti grazintas sklypas.

12. 1995 m. gruodzio 15 diena Palangos miesto apylinkés teismas atmeté
pareiSkéjos ieSkinj. Remdamasis Nuosavybes teisiy atkiirimo {statymo 5 straipsniu (zr.§
22) teismas nustaté, kad pareiskéja neturi teisés i sklypa, bet jai kaip kompensacija turéjo
biiti pasiiilytas alternatyvus sklypas, kaip to reikalauja {statymas.

13. Pareiskéja apskundé sprendima, teigdama, kad sklypas jai turi buti grazintas.

14. 1996 m. balandZio 3 diena Klaipédos apygardos teismas panaikino apylinkés
teismo sprendima. Apygardos teismas pripazino, kad Palangos miesto valdybos 1992 m.
rugséjo 25 dienos potvarkis neatitiko Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo 19 straipsnio
reikalavimy, nes vietos valdzios institucija nepriémé sprendimo, ar pareiskéjai tur¢jo biti
pasitlyta zemé, ar pinigai, ir, vienu arba kitu atveju, kuris Zemeés sklypas arba kokia
pinigy suma. Apygardos teismas pripazino, kad vietos valdZios institucija turi $iuos
klausimus iSspresti. Teismas ipareigojo Klaipédos apskrities administracija “iki 1996 m.
birzelio 30 dienos priimti sprendima pagal pareiSkéjos prasSyma dél jos nuosavybés teisés
1 zemés sklypa atstatymo”.



15. Taciau toks sprendimas nebuvo priimtas, nes pareiskéja atsisaké alternatyvaus
zemeés sklypo kitoje Palangos vietoje. Pareiskéjos sesuo alternatyvy sklypa priéme.

16. 1996 m. rugpjicio 13 diena pareiSkéja gavo 1996 m. balandzio 3 dienos
sprendimo vykdomaji rasta. Ji perdavé §i reikala antstoliams, kurie negaléjo ivykdyti
vykdomojo rasto apskrities administracijos atzvilgiu. Vykdomosios valdzios institucijos
nepriéme naujy sprendimuy, nes pareiskéja vél atsisake alternatyvaus zemés sklypo.

17. 1997 m. gruodzio 15 dienos raste Klaipédos apskrities virSininkas konstatavo,
kad pareiskéja neteisingai aiSkino 1996 m. balandzio 3 dienos sprendima. VirSininko
nuomone, apygardos teismas reikalavo tik tiek, kad apskrities administracija priimty
sprendima, atitinkanti Nuosavybés teisiy atkiirimo istatymo reikalavimus. Kadangi tame
sklype pareiskéja neturéjo pastaty ar kitokios nuosavybés, ji neturéjo teisés jo
susigrazinti. VirSininkas papra$¢ pareiskéjos kreiptis 1 Palangos miesto valdybos
zemétvarkininkus dél alternatyvaus sklypo parinkimo. Jis ispéjo ja, kad vykdant 1996 m.
balandzio 3 dienos sprendima, Kitas sklypas bus paskirtas be jos sutikimo.

18. 1997 m. gruodzio 31 diena pareiskéja parasé Ministrui Pirmininkui ir nurode,
kad ji turéjo teis¢ i ta sklypa, kad alternatyvis vietos valdzios institucijos pasitlyti
sklypai yra Palangos uzmiestyje ir todél pagal vertg jie néra ekvivalentiski sklypui miesto
centre.

19. 1998 m. vasario 11 dienos raste Zemés ir misky tikio ministerijos Zemétvarkos
departamento direktorius teigeé, kad 1992 m. rugséjo 25 diena Palangos miesto valdyba
nusprend¢ atkurti pareiSkéjos nuosavybés teises, neziiirint to fakto, kad triiko atitinkamy
dokumenty, irodan¢iy jos velionés motinos nuosavybés teis¢ 1 ta sklypa. Be to,
direktorius teigeé, kad i§ 1992 m. rugs¢jo 25 dienos potvarkio “néra aiSku, kurio savininko
ar sklypo atzvilgiu buvo atstatytos nuosavybés teisés[;] nuosavybés teisiy atstatymo
forma taip pat neaiski...”. Direktorius paprasé Klaipédos apskrities virSininko i§ naujo
1Snagrinéti 1992 m. rugséjo 25 dienos potvarkio teisetuma.

20. Tki 1999 mety pareiSkeja atsisake trijy Klaipédos apskrities virSininko pasiiilyty
alternatyviy Zemés sklypy ivairiose Palangos vietose.

21. 1999 m. rugpjiicio 30 dienos raStu vykdomoji valdzia informavo pareiskéja, kad
ji nejrodé motinos nuosavybés teisés { pradinj sklypa, kaip numato 1998 m. liepos 13
dienos vyriausybinés instrukcijos, t. y. ji nepateiké originaliy dokumentuy, jrodanéiy, kad
jos motina isigijo ta sklypa, ar teismo sprendimo, irodancio nuosavybés teisg¢. Vykdomoji
valdZia nusprendeé, kad ji negali toliau vykdyti sprendimo dél kompensacijos, kol
pareiSkéja nepateiks Siy dokumenty.

1. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

22. Nuosavybés teisiy [...] atklirimo jstatymas (1991 m., daug karty keistas) numato
dvi nuosavybeés teisiy atkiirimo formas: 1) turto graZinima esant tam tikroms aplinkybéms, 2)
kompensacija kitais atvejais (kompensuojama gali biiti Zeme ar pinigais).

1994 m. geguzés 27 diena Konstitucinis Teismas iSnagrin¢jo klausima dél vidaus
istatymy dél nuosavybés teisiy atkiirimo atitikimo Konstitucijai. Savo nutarime Konstitucinis
Teismas inter alia nusprendé, kad nuo 1940 mety sovietinés valdzios nacionalizuotas turtas
laikytinas ,,valstybés de facto valdomu turtu”. Konstitucinis Teismas taip pat pripazino, kad
“Iki turto grazinimo ar atitinkamos kompensacijos iSmoke¢jimo buvusio savininko subjektinés
teiseés 1 konkrety turta dar néra atstatytos. [statymas, kol néra pritaikytas konkre¢iam subjektui
dél konkretaus turto grazinimo, pats savaime subjektiniy teisiy nesukuria. Esant tokiai
situacijai, valstybés jgaliotos institucijos sprendimas grazinti turta natiira ar kompensuoti ji



turi tokia juriding reikSme, kad tik nuo to momento buve savininkai jgyja savininko teises i
toki turta®. Konstitucinis Teismas taip pat nusprende, kad teisinga kompensacija uz turta, kuris
negali biiti grazintas, neprieStaravo nuosavybés apsaugos principui.

1994 m. birzelio 15 dienos ir spalio 19 dienos nutarimuose Konstitucinis Teismas
pabréze, kad nuosavybés teisiy atklirimo savoka Lietuvoje 1§ esmés reiskia ribota restitucija.
Siuo atzvilgiu Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Lietuvos valdZios institucijos po
valstybés atkiirimo 1990 metais nebuvo atsakingos uz sovieting okupacija pries pus¢ amziaus,
nei uz tos okupacijos pasekmes. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nuo 1940-yju daug
fiziniy asmeny pagal tuo metu galiojusius istatymus jsigijo jvairaus turto, kuris anks¢iau buvo
nacionalizuotas. Siy faktiniy ir teisiniy aspekty atsisakymas buvo negalimas, ir vidaus
Istatymai dél nuosavybés teisiy atkiirimo tinkamai atkreipé démesi ne tik i buvusiy savininky
interesus, bet ir | priva¢iy asmeny, kurie valdé ar jsigijo turta pagal teisétus sandorius,
interesus.

1995 m. birzelio 20 diena Konstitucinis Teismas taip pat teigé, kad Seimo ribotos
restitucijos pasirinkima 1émé sunkios politinés ir socialinés salygos, kuriose ,,per 50
okupacijos mety uzaugo naujos zmoniuy kartos, susiformavo nauji Zmoniy turtiniai ir kiti
socialiniai-ekonominiai santykiai, kuriy, sprendziant nuosavybés teisés klausimus, nepaisyti
nebuvo galima*.

1995 m. kovo 8 dienag Konstitucinis Teismas nutaré, kad asmuo, turintis teis¢ |
kompensacija uz turta, kuris negali biiti grazintas, gali pasirinkti kompensavimo biida (Zeme
ar pinigais), raStu suteikdamas valdZios institucijoms leidima priimti tolesni sprendima.
Konstitucinis Teismas taip pat pripazino, kad vykdomosios valdzios institucijos kiekvienu
atveju turi teisg priimti sprendima d¢l tinkamos kompensacijos, bet asmuo turi teisg gincyti ta
kompensacija, kreipdamasis | teisma.

Pagal Nuosavybés teisiy atkiirimo istatymo 18 straipsni (visy redakcijy iki 1999 m.),
valdZios institucijos prival¢jo gauti raSytini konkretaus asmens sutikima, prie§ nustatydama
konkrecia kompensacija uz turta, kuris negali biiti graZintas.

Pagal Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo redakcija, isigaliojusia 1999 m. birzelio 2
diena, vykdomoji valdzia dabar turi teisg spresti kompensacijos klausima be asmens sutikimo.
Tas sprendimas gali buti apskystas teismui [statymo 19 straipsnyje nustatyta tvarka.
Paduodant toki skunda nereikalaujama moketi Zymini mokesti.

23. Pagal Civilinio proceso kodekso 372 straipsni, isiteiséjgs teismo sprendimas yra
privalomas ir turi buti vykdomas.

Nepaisant to Civilinio proceso kodeksas reikalauja, kad suinteresuotas asmuo i
galutini sprendima priémusio teismo gauty vykdomaji rasta; vykdomasis raStas turi biiti
pateiktas antstoliams, kurie turi ji tuoj pat jvykdyti (372 — 379 straipsniai). Antstoliy
reikalavimai privalomi visoms valdZios institucijoms ir visiems subjektams (381 straipsnis).

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES IR 13 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

24. Remdamasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu, pareiskéja skundési,
kad valdzios institucijos nejvykde Klaipédos apygardos teismo 1996 m. balandzio 3 dienos
sprendima. Ji teige, kad dél to ji netur¢jo efektyviy vidaus priemoniy atkurti savo nuosavybés

teises.

6 straipsnis, kiek tai Siuo pozitiriu reik§minga, numato:



,»1. Kai yra sprendZiamas tam tikro asmens civilinio poblidZio teisiy ir pareigy ... klausimas, toks asmuo
turi teisg, kad byla ... vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty ... teismas... .”

13 straipsnis numato:

“Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti
veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis i valstybés institucija, nepriklausomai nuo to, ar ta
pazeidima asmenys, padaré eidami savo oficialias pareigas.”

25. Vyriausybé teigé, kad 1992 m. rugséjo 25 dienos potvarkiu Palangos miesto valdyba
nusprendé atkurti pareiSkéjos nuosavybés teises i pusg¢ jos mirusios motinos turto. Vyriausybés
nuomone, ,,nuosavybés teisiy atkiirimas® pagal Si potvarki faktiSkai reiské, kad pareiskéjai
turéjo buti pasitlyta kompensacija Zemeé pagal Nuosavybés teisiy atkiirimo istatymo 5 ir 12
straipsnius. Vyriausybé tvirtino, kad 1992 rugséjo 25 dienos potvarkis neatitiko valstybés
vidaus teisé¢s reikalavimy, nes jis neiSsprendé sklypo, kuris buvo pasiiilytas pareiSkéjai kaip
kompensacija, buvimo vietos klausimo ir nenurodé tvarkos, kurig tas pasitilymas turéjo buti
pateiktas. Anot Vyriausybés, apygardos teismas nurod¢ S$iuos trikumus savo 1996 m.
balandzio 3 dienos sprendime ir pareikalavo, kad valdzios institucijos Siuos klausimus
iSspresty.

Nepaisant to, Vyriausybé taip pat teigia, kad pareiskéja iki Siol néra jrodziusi, kad 1998
m. liepos 13 dienos vyriausybiniy instrukcijy prasme ji yra laikytina turincia teis¢ 1 koki nors
nuosavybés teisiy atkiirima, nes ji néra pateikusi dokumenty, irodanc¢iy, kad pradinis sklypas
jos motinai priklausé nuosavybés teise. Todé¢l, anot Vyriausybés, 1996 m. balandZio 3 dienos
sprendimas turéty buti aiSkinamas ne tik kaip sukuriantis tam tikras pareigas valdzios
institucijoms, bet ir kaip reikalaujantis, kad pareiSkéja savo teisiniy reikalavimy pagristuma
irodyty pagal valstybés vidaus teisg. Vyriausybés nuomone, kad jos nuosavybés teisés biity
atkurtos valstybés vidaus jstatymy prasme, pareiSke¢ja turéty kreiptis | teisma su praSymu
nustatyti fakta, kad jos motina i$ tikryju buvo to sklypo savininke.

Todel Vyriausybé padaré iSvada, kad 1996 m. balandzio 3 dienos sprendimas
nepatvirtino pareiSkéjai teisés gauti nauda pagal vidaus istatymus dél nuosavybés teisiy
atkiirimo, nes pareiSkéja neirod¢, kad jos motina valde sklypa.

Be to, Vyriausybe teige, kad bet kuriuo atveju Nuosavybés teisiy atkiirimo istatymo 18
straipsnis kliudé valdZios institucijoms vykdyti 1996 m. balandZio 3 dienos sprendima, nes
pareiskéja atmeté tris pasitilymus atkurti jos nuosavybés teises, t. y., alternatyvius Zemeés
sklypus, pasitlytus jai kaip kompensacija.

26. Pareiskeja tvirtino, kad Vyriausybés argumentai yra nepagristi.

27. Teismas priming, kad 6 straipsnio 1 dalis uztikrina teis¢ kiekvienam asmeniui pateikti
ieSkinj teismui dél jo civilinio pobuidzio teisiy ir pareigy nustatymo; tokiu budu, $i dalis apima
»teisg 1 teisma®, kurios viena aspekta sudaro teisé kreiptis i teisma, tai yra teisé iskelti civiling
byla teisme. Taciau ta teisé¢ bty iliuzing, jei Susitarianciyjy valstybiy vidaus teisés sistema
leisty galutinj, privaloma teismo sprendima palikti nejvykdyta, darant zala vienai Saliai. Biity
nejmanoma, kad 6 straipsnis detaliai apraSyty procesines garantijas, suteikiamas Salims -
teisingas, vieSas ir greitas teismo procesas — be teismo sprendimuy vykdymo apsaugos; 6
straipsnio aiSkinimas kaip iSimtinai susijusio su teise kreiptis { teisma ir teisminio nagrin€jimo
organizavimu greiciausiai sukelty situacijas, nesuderinamas su teisés virSenybes principu, kurg
Susitariancios valstybés isipareigojo gerbti, ratifikuodamos Konvencija. Todél bet kurio teismo
sprendimo vykdymas turi biti laikomas sudétine ,teisminio nagrinéjimo* dalimi pagal 6
straipsni. Delsimas vykdyti sprendima negali pakenkti teisiy, ginamy 6 straipsnio 1 dalyje,
esmei (zr. Hornsbyv. Greece, no. 18357/91, 1997-03-19, § 40, ECHR 1997-Il; taip pat Zr.
kaip nesena $altinj, Burdovv. Russia, no. 59498/00, 2002-05-07, § § 34-35).



28. Sioje byloje Teismas pirmiausia pastebi, kad Vyriausybé gin¢ijo 1996 m. balandZio 3
dienos teismo sprendimo turini, konkreciai teigdama, jog jis nejpareigojo valstybés suteikti
pareiSkéjai kompensacija, nes ji nepatvirtino jos teisés gauti atitinkamos naudos pagal vidaus
istatymus dél nuosavybés atkiirimo. Teismas nesutinka su Sia nuomone. I§ 1996 m. balandzio
sprendimo suprantama, kad Klaipédos apygardos teismas neneigé pareiskéjos skundo ginco
esmés dél sklypo pagal vidaus istatymus dél nuosavybés teisiy atklirimo; gincijamame
sprendime Klaipédos apygardos teismas tik reikalavo, kad valdzios institucijos imtysi
atitinkamy priemoniy parinkti kompensacijos, suteiktinos pareiskéjui, forma.

29. Tai tiesa, kad 1996 m. balandzio 3 dienos teismo sprendimo nejvykdymas iki jame
nustatyto galutinio termino (1996 m. birzelio 30 d.) arba po to iki 1999 m. birzelio 2 dienos
gali buti priskiriamas pareiskéjai, atsizvelgiant { tai, kad jai atsisakius daugelio pasiiilymu dél
kompensacijos, pateikty valstybés, valdzios institucijos negaléjo iforminti kompensacijos
klausimo be ankstesnio pareiSkéjos pritarimo (kaip to reikalauja Nuosavybeés teisiy atkiirimo
istatymo buves 18 straipsnis). Taciau tai negali bti 1996 m. balandzio 3 dienos sprendimo
nejvykdymo pateisinimas po istatymo, galiojusio nuo 1999 m. birzelio 2 dienos, pataisy (zr. §
22 auksciau).

30. 1996 m. balandzio 3 dienos teismo sprendimo nejvykdyma apsunkino iSimtinai tik
vykdomojo organo dabartiniai sunkumai dél pacios pareiskéjos skundo dél nuosavybés esmés
ir ju noras uzkrauti tam tikras pareigas pareiskéjai, remiantis vyriausybés nutarimais, kurie yra
vélesni uz 1996 m. balandzio 3 d. teismo sprendima (Zr. 1999 m. rugpjiacio 30 dienos rasta, §
21 auksciau). Teismas vertina Sig situacija kaip nepriimting Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pozitiriu, kadangi 1996 m. balandzio 3 dienos teismo sprendimas, galiojantis iki Sios datos,
nustaté pareigas vykdomajam organui, o ne pareiskéjai (zr. § 28 virSuje).

31. D¢l Sio pagrindo, Lietuvos valdZios institucijos, nesiimdamos biitiny priemoniy
vykdyti 1996 m. balandzio 3 dienos teismo sprendima, padaré Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj
visiSkai neefektyvia. Tod¢l §is straipsnis yra paZeistas.

32. Teismas mano, kad nebiitina spresti skunda dél Konvencijos 13 straipsnio, nes 6
straipsnis yra lex specialis Sios pareiskimo dalies atzvilgiu.

II. DEL PIRMOJO PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO ATSKIRAI IR IMANT KARTU SU
KONVENCIJIOS 14 STRAIPSNIU PAZEIDIMO

33. PareiSkéja taip pat skundZiasi, remdamasi Pirmojo protokolo 1 straipsniu atskirai ir
imant kartu su Konvencijos 14 straipsniu.
Pirmojo protokolo 1 straipsnis numato:

“Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS nieko negali
biti atimta jo nuosavybeé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo
nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos
manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgdama | bendraji interesa
arba kad garantuoty mokesc¢iy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.”

Konvencijos 14 straipsnis numato:
“Naudojimasis Sioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas be jokios

diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitiry,
tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais.”



34. Remdamasi Siomis nuostatomis, pareiskéja skundési dél sklypo nacionalizavimo ir
jos velionés motinos namo nugriovimo. Ji taip pat skundési, kad po Lietuvos valstybés
atkiirimo jai nebuvo grazintas sklypas ir kad nejvykdytas 1996 m. balandzio 3 dienos teismo
sprendimas.

35. Vyriausybé¢ teigé, kad sklypa nacionalizavo ir nama nugriové Tarybuy Sajungos
valdzios institucijos prie§ 1996 m. geguzés 24 diena, t. y. 1 Protokolo isigaliojimo Lietuvos
atzvilgiu diena, ir kad Teismas neturi ratione temporis kompetencijos nagrinéti $ig pareiskimo
dali.

Be to, Vyriausybé teigé, kad pareiSkéja nejrodé savo teisés gauti nauda pagal valstybés
vidaus istatymus dél nuosavybés teisiy atkiirimo sklypo atzvilgiu, nes pareiskéja neirod¢, kad
jos motina buvo sklypo savininké (taip pat zr. §25 vir§uje). Anot Vyriausybés, tokiu biidu
pareiskéja neturéjo ,,nuosavybés® savo skundo dél sklypo grazinimo natiira ar kompensavimo
uz ji atzvilgiu pagal valstybés vidaus istatymus dél nuosavybeés teisiy atkiirimo.

36. Pareiskéja irodingjo, kad jos motinos turto eksproprijavimas ir sunaikinimas buvo
sunkils ir besitgsiantys jos nuosavybés teisiy pazeidimai. Ji taip pat skundési, kad 1992 m.
rugsejo 25 dienos potvarkis ir 1996 m. balandzio 3 dienos teismo sprendimas atkiiré jos
nuosavybés teises ir suteiké jai teisg 1 sklypo ar jo dalies grazinima arba tinkama
kompensacija. Taciau, sklypas nebuvo jai grazintas ir kompensacija nebuvo suteikta, tuo
pazeidziant Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsni. Anot pareiskéjos, jos nuosavybés teisiy
pazeistos tik todél, kad jos velionés motinos Zemé buvo brangioje vietoje kurorto centre. Taigi
valstybe, tariamai ja diskriminavo, tuo pazeisdama Konvencijos 14 straipsni.

37. Teismas mano, kad pareisk¢ja Sioje pareiSkimo dalyje skundési dél trijy skirtingy
epizody. Pirma, ji skundési dél sklypo nacionalizavimo ir jos velionés motinos namo
nugriovimo, {vykdyto Taryby Sajungos valdZios instituciju 1960 metais. Antra, ji skundési dél
to, kad ji dabar negali atgauti sklypo. Galiausiai ji skundési dél valstybés institucijy
nesugebéjimo ivykdyti 1996 m. balandZio 3 dienos teismo sprendimg. Teismas nagrinés
kiekviena i$ Siy skundy atskirai.

1. Sklypo nacionalizavimas ir namo nugriovimas

38. Tiek, kiek pareiskéja skundési dél sklypo nacionalizavimo ir jos velionés motinos
namo nugriovimo, (vykdyto Tarybu Sajungos valdzios institucijy 1960 metais, Teismas
nurodo, kad jis neturi ratione temporis kompetencijos nagrinéti §ia pareiSkimo dali, nes ji
susijusi su jvykiais iki 1995 m. birZelio 20 dienos, t. y., iki Konvencijos isigaliojimo Lietuvos
atzvilgiu, ir iki 1996 m. geguzés 24 dienos, t.y., iki 1 Protokolo isigaliojimo Lietuvos atzvilgiu.
IS to seka, kad §i pareiSkimo dalis yra nesuderinama su Konvencijos ir jos Protokoly
nuostatomis.

39. Todél 1 Protokolo 1 straipsnis, imant ji atskirai ir kartu su Konvencijos 14 straipsniu,
Siuo atzvilgiu néra pazeistas.

2. Pareiskéjos negaléjimas atgauti sklypq

40. Tiek, kiek pareiSkéja skundési del savo negaléjimo atgauti sklypa po Lietuvos
valstybés atkiirimo, Teismas primena, kad Konvencija negarantuoja teisés, kaip tokios, atkurti
nuosavybés teises. ,,Nuosavybé“ 1 Protokolo 1 straipsnio prasme gali buti bet kuri
»egzistuojanti nuosavybe ar turtas, iskaitant reikalavimus, kuriy atZvilgiu pareiSkéjas gali
irodinéti, kad jis turi bent ,teiséty likes¢iy“, kurie bus realizuoti. Viltis, kad seniai sunaikinta
nuosavybé bus atkurta, negali buti laikoma nei ,,nuosavybe®“ 1 Protokolo 1 straipsnio prasme;
nei salyginiu reikalavimu, kuris nustoja galioti, neivykdzius salygos (zr. kaip nesena S$altinj,
Polacek & Polackova v. Check Republic [GC], no. 38645/97, 2002-07-10, § 62).



41. Remiantis 1996 m. balandzio 3 dienos teismo sprendimu, aiSku, kad pareiskéja
netur¢jo ,.teiséty lukesCiy* atgauti sklypa pagal galiojancius vidaus valstybés istatymus, ir tik
buvo reikalaujama, kad wvaldzios institucijos imtysi atitinkamuy priemoniy suteikti jai
kompensacija zeme arba pinigais, numatyta Nuosavybés teisiy atkiirimo istatyme (zr. §§ 24-32
aukSCiau, taip pat § 44). IS to iSplaukia, kad pareiS8kéja neturéjo ,nuosavybés® dél jos
reikalavimo atgauti zemés sklypa natira, ir §is skundas yra ratione materiae nesuderinamas su
1 Protokolo 1 straipsnio nuostatomis Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme.

42. Atsizvelgiant { fakta, kad Konvencijos 14 straipsnis néra savarankiskas, ir i iSvada,
kad 1 Protokolo 1 straipsnis netaikomas, Teismas laikosi nuomonés, kad 14 straipsnis §io
skundo atzvilgiu negali buti taikomas (zr. mutatis mutandis, auks$¢iau paminéta Polacek ir
Polackova sprendima, §§ 61-70).

43. Taigi 1 Protokolo 1 straipsnis, imant atskirai ar kartu su Konvencijos 14 straipsniu,
Sioje pareiSkimo dalyje nebuvo pazeistas.

3. Valdzios institucijy nesugebéjimas jvykdyti 1996 m. balandzio 3 dienos teismo
sprendimo

44. Tiek, kiek pareiskéja skundziasi dél valdzios instituciju nesugebéjimo vykdyti 1996
m. balandZio 3 dienos sprendimo, Teismas primena, kad ,,reikalavimas® gali biiti ,,nuosavybe*
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio prasme, jei pakankamai jrodyta, kad jis jvykdytinas (zr. §
40, paminéta aukS$Ciau, taip pat zr. auk$¢iau paminéta Burdov sprendima, § 40). Teismas
ry$ium su pareisSkéjos skundu pagal Konvencijos 6 straipsni jau nustaté, kad 1996 m. balandzio
3 dienos teismo sprendimas sukiiré pareiga valdzios institucijoms suteikti pareiSkéjai
kompensacija Zeme ar pinigais uz sklypa pagal valstybés vidaus istatymus dél nuosavybés
teisiy atktrimo (zr. §§ 28-30 auksciau). Tod¢l Teismas mano, kad teismo sprendimas, kuris
niekada nebuvo panaikintas, numaté pareiSkéjai ivykdoma reikalavima, kuris sudaro
,huosavybe“ 1 Protokolo 1 straipsnio prasme.

45. Taciau teismo sprendimas nebuvo jvykdytas, ir bent jau nuo 1999 m. birzZelio 2
dienos jo neivykdymas gali biiti priskirtas iSimtinai tik valdzios institucijoms (zr. § 29
auksciau). I8 to iSplaukia, kad pareiskéjos negaléjimas pasiekti teismo sprendimo jvykdymo,
varz¢ jos teis¢ netrukdomai naudotis nuosavybe, kaip skelbiama 1 Protokolo 1 straipsnio
pirmame sakinyje (zr. minéta Budrov teismo sprendima, § 40).

46. Valstybés valdzios institucijos, nesugebédamos jvykdyti teismo sprendimo, uzkirto
kelia pareiskejai gauti kompensacija, kuria ji pagristai tikéjosi gauti, atsizvelgiant | tai, kad
pareiskéjos seseriai tokia kompensacija uz sklypa buvo suteikta. Vyriausybé Siam suvarzymui
pateisinti nepateiké ijtikinamy argumenty, priimting 1 Protokolo 1 straipsnio pozilriu (tai pat
zr. §§ 28-30, minétus auksciau).

47. 18 esmés $iuo atzvilgiu taip pat buvo pazeistas 1 Protokolo 1 straipsnis.

48. Teismas nerado pozymiuy, kad, atsizvelgiant | auk$¢iau minéta 1 Protokolo 1
straipsnio pazeidima, pareiskéjas biity buves diskriminuojamas bet kuriuo pagrindu, numatytu
Konvencijos 14 straipsnyje. Taigi Siuo atzvilgiu 1 Protokolo 1 straipsnis, imant kartu su
Konvencijos 14 straipsniu, nebuvo paZzeistas.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

49. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarianc¢iosios
Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala, tai prireikus Teismas gali priteisti

......



A. Turtiné Zala

50. Pareiskéja reikalavo 100 000 lity (LTL) kompensacijos uz valdZios institucijy
atsisakyma grazinti sklypa, ir 126 408 LTL uz jos prarasta uzdarbj ir galimybes dél ploto
negrazinimo. Siuo atzvilgiu, tuo pagrindu pareiskéja véliau reikalavo 100 000 LTL
kompensacijos uz neturting zala.

51. Vyriausybé Siuos reikalavimus laiké nepagristais.

52. Teismas pastebi, kad dél pareiskéjos skundo grazinti sklypa natiira nenustatytas
Konvencijos ar jos protokoly pazeidimas (zr. § 40-43 virSuje). Nepaisant to, Teismas mano,
kad pareiSkéja patyré turting ir neturting zala dél Konvencijos 6 straipsnio ir 1 Protokolo 1
straipsnio pazeidimy, nustatyty 1996 m. balandzio 3 dienos teismo sprendimo nevykdymo
atzvilgiu, dél ko pareiSkéja neteko galimybés gauti kompensacija, kurig ji pagristai tikéjosi
gauti (zr. §§ 24-32, 44-47 auksCiau). Vertindamas teisingumo pagrindais, kaip to reikalauja
Konvencijos 41 straipsnis, Teismas priteisia pareiskéjai i§ viso 9 000 eury (EUR) turtinés ir
neturtinés zalos atlyginima.

B. Kastai ir iSlaidos

53. Pareiskéja taip pat reikalavo 5 000 LTL bylinéjimosi kastams vidaus procese ir 16
570 LTL Konvencijos organuose padengti.

54. Vyriausybé laiké, kad minéti reikalavimai yra nepagristi.

55. Pagal teismo suformuota praktika, teisinés iSlaidos pagal Konvencijos 41 straipsni yra
priteisiamos tuo atveju, jeigu yra nustatyta, kad jos buvo biitinos, realiai patirtos ir protingo
dydzio. Be to, bylinéjimosi iSlaidos kompensuojamos tiek, kiek jos susij¢ su nustatytu
pazeidimu ( zr. Former King of Greece ant Others v. Greece (just satisfaction) [GC], no.
25701/94, 2002-11-28, § 105).

56. Pastebétina, kad Sioje byloje Konvencijos 6 straipsnio ir 1 Protokolo 1 straipsnio
pazeidimai buvo nustatyti dé¢l 1996 m. balandZio 3 dienos teismo sprendimo nevykdymo.
Teismas tai pat pastebi, kad teisiné pagalba pareiSkéjai buvo suteikta pagal Teismo teisinés
pagalbos schema, pagal kuria 635 eury suma buvo sumokeéta pareiSkéjos advokatui uz
pareiSkéjos nuomonés ir papildomy paaiskinimy pateikima, deryby dél taikaus susitarimo
vedima bei rastinés iSlaidas.

57. Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia pareiSkejai 4 000 EUR
bylin¢jimosi kaStams padengti, atskaiCius suma, sumokéta pagal Teismo teisinés pagalbos
schema (635 EUR). Taigi Teismas priteisia galuting 3 365 EUR suma pagal §i punkta.

C. Paliikanos jpareigojimy nevykdymo atveju
58. Teismas laiko tai tinkama, kad paliikanos jpareigojimy nevykdymo atveju turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing¢ Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant 3 proc.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nustato, kad buvo paZzeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

2. Nustato, kad Teismui nebitina nuspresti dél Konvencijos 13 straipsnio;



3. Nustato, kad buvo pazeistas 1 Protokolo 1 straipsnis dél 1996 m. balandzio 3
dienos sprendimo nevykdymo;

4. Nustato, kad nebuvo pazeistas 1 Protokolo 1 straipsnis d¢l likusiy pareiskéjos
skundu pagal §j straipsni;

5. Nustato, kad nebuvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis, imant kartu su 1
Protokolo 1 straipsniu;

6. Nustato,
(a) kad Valstyb¢ atsakové turi sumokeéti pareiskéjui per tris ménesius nuo tos
dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, 9
000 EUR (devynis tikstancius eury) turtinei zalai atlyginti ir 3 365 EUR (tris
tukstanCius tris Simtus SeSiasdeSimt penkis eurus) bylinéjimosi kaStams ir
iSlaidoms padengti, taip pat bet koki mokesti, kuris gali biti taikomas Sioms
sumoms;
b) kad nuo minéto triju ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo
turés bliti mokamos paprastosios paliikanos nuo pirmiau nurodyty sumuy pagal
ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma per visa uzdelsta laika,
pridedant 3 proc.;

7. Atmeta kitus pareiskéjos reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2003 m. kovo 6 diena, remiantis Teismo
reglamento 77 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

Vincent BERGER Ireneu CABRAL BARRETO
Kancleris Pirmininkas



