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atsizvelgdama { Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 25 straipsni;

atsizvelgdama i Juozo JECIAUS pareiskima prie§ Lietuva, pateikta 1996 m. gruodzio 30
dieng ir iregistruota 1997 m. sausio 24 dieng kaip byla Nr. 34578/97;



atsizvelgdama i:
- pagal Komisijos procediros reglamento 47 straipsni pateikta raporta,

- atsakovés Vyriausybés 1997 m. birzelio 9 dieng pateikta nuomong ir { pareiSkéjo kaip
atsakyma 1997 m. liepos 29 diena pateikta nuomong,

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI
A.  Konkrecios bylos aplinkybés

Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1948 m. Jis gyvena Panevézyje,
Lietuvoje. Pareiskéjui Komisijoje atstovauja dr. K. Stungys, teisininkas i§ Vilniaus.

Bylos faktai, kaip juos pateikia Salys, gali biiti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

Pareiskéjas buvo jtartas 1994 m. padarytu nuzudymu. 1995 m. $i nuzudymo byla buvo
nutraukta dél irodymy nebuvimo.

Pareiskéjas buvo sulaikytas 1996 m. vasario 8 diena. Tq pacia diena Vyriausiasis policijos
komisaras, generalinio prokuroro pavaduotojui sankcionavus, paskyré pareiSkéjui prevencing
sulaikyma. 1996 m. vasario 9 diena Vilniaus apygardos teismo teiséjas patvirtino prevencini
sulaikyma. Pareiskéjas apskundé $i sulaikyma, nurodydamas, inter alia, kad jam nebuvo pranesta,
del ko jis sulaikytas ir kuo kaltinamas. 1996 m. vasario 19 dieng Vilniaus apygardos teismo teiséjas
atmeté §j skunda.

Prevencinio sulaikymo metu nebuvo vykdomas joks tyrimas. 1996 m. vasario 20 diena
pareiSkéjas vel paprasé informacijos apie jo sulaikymo pagal “prevencinio sulaikymo” taisykle
priezastis. SprendZiant i§ Vilniaus apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus pirmininko rasto,
kurio data nenurodyta, ir 1996 m. kovo 29 dienos Generalinés prokuratiiros prokuroro rasto,
konkreti pareiskéjo sulaikymo pagal prevencinio sulaikymo taisyklg priezastis nebuvo pateikta.

1996 m. kovo 8 diena nuzudymo bylos tyrimas buvo atnaujintas. PareiSkéjui prevencinis
sulaikymas buvo taikomas iki 1996 m. kovo 14 dienos, kai generalinio prokuroro pavaduotojas
sankcionavo pareiSkéjo kardomaji kalinima (suémima) jtariant ji nuzudymu.

1996 m. balandzio 22 diena pareiSkéjas pateiké pareiSkima Panevézio apygardos
vyriausiajam prokurorui nurodydamas, kad néra jrodymuy, leidzianciy itarti ji padarius ar ruoSus
nusikaltima, ir kad jo prevencinis sulaikymas bei po to sekgs kardomasis kalinimas (suémimas) buvo
nesuderinami su Baudziamojo proceso kodekso 50, 95 — 104 straipsniais ir Konvencijos 5 straipsnio
1 dalies ¢ punktu. 1996 m. balandZio 24 diena vyriausiasis prokuroras atmeté §i pareiSkima tuo
pagrindu, kad pareiskéjo sulaikymas galéjo biiti pateisintas remiantis vien tik nusikaltimo, kuriuo jis
buvo {tariamas, pavojingumu.

1996 m. geguzes 17 dieng pareiSkejas pateiké pareiSkima generaliniam prokurorui, ir toliau
teigdamas, kad jis néra pagristai jtariamas ir kad jo sulaikymas bei suémimas pazeidzia jo teises



pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. 1996 m. geguzés 21 diena Panevézio apygardos
prokuratiros prokuroras atmeté $§i pareiSkima, remdamasis nusikaltimo pavojingumu ir
nurodydamas, kad sulaikymas buvo paskirtas bylos medziagos visumos pagrindu. 1996 m. birzelio 4
diena nauja pareiskéjo atstovo pareiskima dél ty paciy priezasCiy atmeté Panevézio apygardos
vyriausiasis prokuroras.

Parengtinis tyrimas buvo uZzbaigtas 1996 m. geguzés 29 diena. Sankcionuotas pareiSkéjo
sulaikymo terminas baigesi 1996 m. birzelio 4 diena. Nuo 1996 m. geguzés 30 dienos iki birzelio 10
dienos pareisSkéjui ir jo advokatui buvo leista susipazinti su bylos medziaga. Kity jtariamuyju byloje
susipazinimas su byla vyko iki 1996 m. birZelio 14 dienos. Pagal BaudZiamojo proceso kodekso 226
straipsnio 6 dalj, kaltinamojo ir jo gyn¢jo susipazinimo su bylos medziaga laikas nejeina i
parengtinio tardymo ir suémimo terminus. Tod¢l jy terminy eiga Siuo laiku sustoja.

Susipazings su bylos medziaga pareiskéjas pateiké savo pastabas ir argumentus prokuratiirai,
teigdamas, kad kaltinimas ir suémimas yra nepagristi. 1996 m. birzelio 11 diena Panevézio
apygardos prokuratiiros prokuroras atmeté §i pareiSkima. Prokuroras pripazino, kad bylos
medziagoje yra pakankamai pareiskéjo kaltés jrodymy. Prokuroras taip pat nurode, kad prevencinio
sulaikymo metu pareiskéjas negal¢jo biiti apklausiamas kaip kaltinamasis ir kad Siuo metu nebuvo
renkama jokia medziaga.

1996 m. birzelio 13 diena prokuroras informavo kalé¢jimo, kuriame pareiSkéjas buvo
laikomas suimtas, administracija, kad jo suémimas “automatiskai prasitesé iki 1996 m. birzelio 14
dienos” ir kad byla buvo perduota Panevézio apygardos vyriausiajam prokurorui kaltinamajai
1Svadai patvirtinti. Nebuvo priimtas joks sprendimas dél kardomosios priemonés pareiskéjui.

1996 m. birzelio 21 dieng isigaliojo BaudZziamojo proceso kodekso pakeitimai, ir nustojo
galioti Lietuvos iSlyga Konvencijos 5 straipsnio 3 daliai. Pakeistas BaudZiamojo proceso kodekso 10
straipsnis numato, kad sprendima sulaikyti asmenj gali priimti tik teismas arba teiséjas.

1996 m. birzelio 24 diena Panevézio apygardos vyriausiasis prokuroras paraseé rasta kaléjimo
administracijai, informuodamas juos, kad byla buvo perduota Panevézio apygardos teismui ir kad
pareiSkéjui buvo paskirta kardomoji priemoné — suémimas buvo teiséta. Nebuvo priimtas joks
formalus sprendimas d¢l pareiSkéjo suémimo.

1996 m. liepos 1 diena Panevézio apygardos teismas informavo kal¢jimo administracija, kad
1996 m. liepos 31 diena vyks teismo posédis ir kad bus nuspresta dél pareiskéjo ir kity kaltinamyjy
bylos teisminio nagrinéjimo. Ir vél nebuvo priimtas joks formalus sprendimas suimti pareiskéja.

1996 m. liepos 31 diena tvarkomajame posédyje Panevézio apygardos teismo teis¢jas
nusprende pareiSkéjo “kardomaja priemong palikti nepakeista”. PareiSskéjo advokatas Siame
posédyje dalyvavo.

1996 m. spalio 16 diena, po nuo spalio 14 iki spalio 16 dienos trukusio nagrinéjimo,
Panevézio apygardos teismo BaudZziamyju byly skyriaus kolegija nusprendé¢, kad pareiskéjas turi
likti suimtas. Pareiskéjo suémimo terminas buvo pratgstas iki 1997 m. vasario 15 dienos. Teismas
nurodé papildyti tyrima.

1996 m. spalio 28 diena pareiskéjas apskundé §i sprendima Apeliaciniam teismui. Taip pat
jis pateiké pareiSkimus generaliniam prokurorui, kaléjimo administracijai ir Seimo kontrolieriui.
Pareiskéjas teigé, kad teismai 1996 m. liepos 31 dienos tvarkomajame posédyje ir 1996 m. spalio 16



dienos sprendime nepriémée tinkamo sprendimo ji suimti, nes, nepaaiskindami suémimo priezasciy,
jie tiesiog pratgs€ neegzistuojanti sprendima ji sulaikyti, kuris nustojo galioti 1996 m. birzelio 4
diena. Pareiskéjas teigé, kad dél to buvo pazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnis ir
Konvencijos 5 straipsnis.

1996 m. lapkricio 21 diena Seimo kontrolierius atkreipé vidaus reikaly ministro, generalinio
prokuroro, Pataisos reikaly departamento direktoriaus ir kal¢jimo virSininko démesj 1 tai, kad, jo
nuomone, pareiskéjas “buvo neteisétai laikomas suimtas nuo 1996 m. birzelio 14 dienos iki 1996 m.
liepos 31 dienos, tuo pazeidziant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsni ... ir Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta”.

1996 m. lapkri¢io 25 diena pareiskéjas vél pateiké skunda Apeliaciniam teismui,
akcentuodamas pagrindinius savo 1996 m. spalio 28 dienos pareiskimo teiginius.

1996 m. lapkri¢io 27 dieng Apeliacinio teismo Baudziamyjy byly kolegija atmeté skunda dél
1996 m. spalio 16 dienos sprendimo, nes pagal Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4 dali
negal¢jo biuti skundziamos teismo ar teis¢jo nutartys paskirti, pakeisti ar panaikinti kardomaja
priemong. Nagrinédamas apygardos teismo 1996 m. liepos 31 dienos nutarti dél kardomosios
priemongs pareiskejui, Apeliacinis teismas pazyméjo, kad:

“Galbit $is klausimas buvo iSsprestas ne visiSkai teisingai. Taciau $ios kategorijos nutartys
Apeliaciniam teismui neskundziamos.”

1996 m. lapkri¢io 30 diena pareiskejas pateiké kasacini skunda Auksciausiojo Teismo
pirmininkui.

1996 m. gruodzio 30 dieng Auksciausiojo Teismo BaudZiamyju byly skyriaus pirmininkas
informavo pareiSkéjo atstova, kad skundas negali biiti nagrinéjamas. Jis pripaZino, kad pareiSkéjas
“nuo 1996 m. birzelio 4 dienos iki 1996 m. liepos 31 dienos buvo laikomas suimtas nepratgsus
kardomosios priemonés”. Taciau jis pabréze, kad “skundo pagrindas nekeicia {statymo nuostatos,
jog nutartis dél kardomosios priemonés paskyrimo, pakeitimo ar pratgsimo (Baudziamojo proceso
kodekso 372 straipsnio 4 dalis) ... neskundZiama”.

1997 m. sausio 14 diena Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegija
nusprend¢, kad nagrinéti nuzudymo bylos esme turéty trijy teis€jy kolegija, o ne vienas teis¢jas.

Pareiskéjas pateiké civiling ieskini kaléjimo administracijai dél to, kad jis buvo laikomas
suimtas be formalaus sprendimo. 1997 m. vasario 26 diena Siauliy apylinkés teismo teis¢jas atmeté
ieskinj. Teis¢jas nustaté, kad administracijos veiksmai buvo pagristi “prokuroro sankcija bei rastais,
informuojanciais apie suémimo pratgsima, ir teis¢jo bei teismo sprendimais”. 1997 m. balandzio 28
diena Siauliy apygardos teismo civiliniy byly kolegija patvirtino apylinkés teismo sprendima.

PareiSkéjas pateiké praSyma pakeisti kardomaja priemong dél tos prieZasties, kad proceso
metu jam iSsivysté Sirdies liga. 1997 m. kovo 17 diena PanevéZio apygardos teismo BaudZiamyjy
bylu skyriaus kolegija atmeté $i praSyma. Teismas nustate, kad jo sprendimas yra neskundZiamas.

1997 m. birzelio 9 diena Panevézio apygardos teismo Baudziamuyju byly skyriaus kolegija
iSteisino pareiSkéja pagal visus kaltinimus dél jrodymy nebuvimo. PareiSkéjo suémimas buvo
panaikintas, ir jis buvo paleistas.



Prokurorai ir kiti teisiamieji byloje apskundé pirmosios instancijos nuosprendi. 1997 m.
rugpjicio 27 diena Apeliacinis teismas panaikino apygardos teismo nuosprendi. Byla buvo grazinta
prokuratiirai papildomam tyrimui atlikti.

1997 m. spalio 22 dieng Panevézio apygardos prokuratiiros prokuroras informavo pareiskéja,
kad baudziamoji byla pries ji buvo nutraukta 1997 m. spalio 21 dienos sprendimu.

B. Bylai reik§mingos vidaus teisés nuostatos
Bylai reik§mingos Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos:

20 straipsnio 3 dalis:

“Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi biti pristatytas i teisma, kur sulaikytajam
dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagristumas. Jeigu teismas nepriima nutarimo asmenj suimti,
sulaikytasis tuojau pat paleidziamas.”

30 straipsnio 1 dalis:

“Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma.”

Bylai reikSmingos ankstesnés redakcijos BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos:

10 straipsnis (galiojgs iki 1996 m. birZelio 21 dienos):

“Niekas negali biiti suimamas kitaip, kaip tik remiantis teismo sprendimu, teis¢jo nutarimu arba
prokuroro sankcija ... .”

50! straipsnis (galiojes iki 1997 m. birZelio 30 dienos):

“...istatymu nustatyta tvarka ... turédamas pakankama pagrinda manyti, kad asmuo gali padaryti
pavojinga veika, kurios poZymiai numatyti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75, 227" arba
2272 straipsniuose [banditizmas, nusikalstamas susivienijimas, asmens terorizavimas], ir siekdamas
uzkardyti tokio nusikaltimo padaryma, ... policijos komisariato vadovas ... motyvuotu nutarimu,
sankcionuotu generalinio prokuroro ar jo pavaduotojo ... turi teis¢ toki asmeni sulaikyti ...

Per 48 valandas, dalyvaujant policijos pareigiinui, pri¢musiam nutarima dél sulaikymo, ir prokuratiiros
pareigiinui, ji sankcionavusiam, ... sulaikymo pagristumo klausima sprendzia apylinkés teismo
pirmininkas, apygardos teismo teiséjas ar apygardos teismo skyriaus pirmininkas.

Teiséjo nuozitira sprendziant sulaikymo pagristumo klausima gali dalyvauti sulaikytasis asmuo, taciau
teiséjas gali priimti sprendima ir sulaikytajam nedalyvaujant ... .

Sulaikytasis asmuo ... turi teis¢ apskusti teis¢jo sprendima aukstesniajam teiséjui. ... AukStesniojo
teis¢jo sprendimas yra galutinis ir negali biiti apskystas.

Su prokuroro sankcija, patvirtinta teiséjo, asmuo gali biiti sulaikomas ne ilgiau kaip du ménesius ... .”

104 straipsnis (galiojes iki 1996 m. birzelio 21 dienos):



“Suémimas kaip kardomoji priemoné taikomas tik teismo nutartimi, teisé¢jo nutarimu arba prokuroro
sankcija ...”

Bylai reikSmingos galiojancio (su 1996 m. birZelio 21 dienos ir 1996 m. liepos 17 dienos
pakeitimais) BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos:

10 straipsnis (isigaliojgs 1996 m. birzelio 21 diena):
“Niekas negali biiti suimamas kitaip, kaip tik remiantis teismo ar teiséjo sprendimu.”
52 straipsnio 2 dalis:

“Kaltinamasis turi teisg: ...

8) apskusti kvotéjo, tardytojo, prokuroro ir teismo veiksmus bei sprendimus.”

104" straipsnis (isigaliojgs 1996 m. birzelio 21 diena):

“..suimta asmeni ne véliau kaip per 48 valandas... pristato teis¢jui... . Teis¢jas privalo... asmeni
apklausti dél suémimo pagristumo. Suimtojo asmens apklausoje gali dalyvauti prokuroras ir gynéjas.
Apklausgs suimtaji asmeni, teis¢jas gali palikti nutarti paskirti kardomaji kalinima (suémima) galioti

toliau, nustatydamas konkrety suémimo terming, pakeisti ar panaikinti kardomaja priemong. ...

Perdavus byla i teisma, paskirti, pakeisti ar panaikinti kardomaji kalinima (suémima) gali teismas...”
104* straipsnis (jsigaliojes 1996 m. birzelio 21 diena):

“Nutartis paskirti kardomaji kalinima (suémima) turi buti asmeniui paskelbiama ji suimant. Jeigu to
negalima padaryti tuoj pat, nutartis turi bati paskelbiama per imanomai trumpiausia laika ... .”

106 straipsnis (jsigaliojgs nuo 1996 m. birZelio 21 diena):

“... Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo klausimui spresti... teis¢jas privalo surengti
posédi, i kurj turi biiti Saukiami gynéjas bei prokuroras, o esant biitinumui, - ir suimtasis.

...Viso baudziamojo proceso metu kardomasis kalinimas (suémimas) negali trukti ilgiau kaip du

tre¢dalius laisvés atémimo bausmés auks$Ciausios ribos, jstatymo numatytos uz inkriminuojama
sunkiausig nusikaltima.”

109! straipsnis (isigaliojgs 1996 m. birzelio 21 diena):

“Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo metu turi teis¢ paduoti skunda dél kardomojo kalinimo
(suémimo) paskyrimo apeliacinés instancijos teismui ... .

Apeliacinés instancijos teismo teis¢jo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka
neskundziamas.

Pakartotinis skundas iSsprendziamas nagrinéjant kardomojo kalinimo (suémimo) terminy prat¢sima.”
226 straipsnio 6 dalis:

“Kaltinamojo ir jo gynéjo susipazinimo su baudziamosios bylos medziaga laikas nejeina { parengtinio
tardymo ir suémimo trukmés terminus. Jeigu byloje yra keli kaltinamieji, { parengtinio tardymo ir
suémimo trukmés terminus nejeina laikas, per kurj susipazino su bylos medziaga visi kaltinamieji ir ju
gynéjai.”



249 straipsnis:

“Teis¢jui vienasmeniskai arba teismui tvarkomajame posédyje sprendziant kiekvieno kaltinamojo
atidavimo teismui klausima, turi biiti iSaiSkinamos Sios aplinkybés: ...

11) ar tinkamai parinkta ... kardomoji priemoné.”

267 straipsnis:

“Teisiamasis turi teise: ...

3) pareiksti praSymus.”

372 straipsnio 4 dalis (isigaliojusi 1996 m. liepos 17 diena):

“Negali buti skundziamos teismy priimtos ... nutartys dél ... kardomosios priemonés paskyrimo,
pakeitimo ar panaikinimo.”

Kardomojo kalinimo jstatymas (6, 9 ir 35 straipsniai) numato, kad kardomasis kalinimas
(suémimas) asmeniui gali bti taikomas tik esant tinkamam teismo ar teis¢jo, ar (iki 1996 m.
birzelio 21 dienos) prokuroro sprendimui.

C. Lietuvos iSlyga

Lietuvos i8lyga Konvencijos 5 straipsnio 3 daliai galiojo iki 1996 m. birZelio 21 dienos ir
numate:

[Vertimas]

“Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatos neturi itakos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 104 straipsnio (pakeisto 1994 m. liepos 19 dienos jistatymu Nr. I-551), numatanéio, kad
sprendimas suimti asmenis, itariamus padarius nusikaltima, gali bhti taip suimama ir prokuroro
sprendimu (a decision to detain in custody any persons suspected of having committed a crime may
also, by a decision of a prosecutor, be so detained), veikimui. Si i§lyga galioja vienerius metus po
Konvencijos isigaliojimo Lietuvos Respublikai.”

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad 1996 m.
vasario 8 dieng jis buvo sulaikytas pagal prevencinio sulaikymo taisykle be jokios priezasties ar
kaltinimo. Po to, nuo 1996 m. birzelio 4 dienos iki 1996 m. liepos 31 dienos, jam buvo taikomas
kardomasis kalinimas (suémimas) be jokio sprendimo, priimto pagal vidaus teis¢. Toliau pareiskéjas
skundZziasi, kad, kadangi jo kardomojo kalinimo (suémimo), paskirto 1996 m. kovo 14 diena,
terminas pasibaigé 1996 m. birzelio 4 diena, Panevézio apygardos teismo 1996 m. liepos 31 dienos
nutartis “palikti kardomaja priemong nepakeista” nepaskyré suémimo “{statymo nustatyta tvarka”.
Jo nuomone, tai buvo padaryta tik 1996 m. spalio 16 diena. Pareiskéjas teigia, kad tokiu budu jo
suémimas pazeidé Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.



2. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 2 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad sulaikius ji
pagal prevencinio sulaikymo taisyklg jam nebuvo pranesta, nei dél ko jis sulaikytas, nei kuo jis
kaltinamas. Jis teigia, kad nei jam, nei jo advokatui nebuvo pranesta, kokia pavojinga veika jis gali

padaryti.

3. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi pareiSkéjas skundziasi, kad nuo jo
sulaikymo pagal prevencinio sulaikymo taisykle 1996 m. vasario 8 diena momento iki teisminio
nagring¢jimo, prasidéjusio 1996 m. spalio 14 diena, jis nebuvo “skubiai pristatytas teiséjui ar kitam
Istatymo jgaliotam pareigiinui”.

4, Pareiskejas teigia, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé
“i bylos nagrin¢jima per imanomai trumpiausia laika”, nes jis buvo laikomas ikalintas nuo 1996 m.
vasario 8 dienos iki 1997 m. birzelio 9 dienos.

5. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad Apeliacinis
teismas ir AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas atsisaké nagrinéti skundus
dél suémimo.

6. PareiSkéjas taip pat remiasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi. Jis skundziasi, kad
pagal Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsni ir atsizvelgiant { jam inkriminuota nusikaltima,
kardomasis kalinimas (suémimas) jam gal¢jo biti tatkomas 10 mety. Tai biity galéje pazeisti jo teise,
kad “byla biity iSnagrinéta per imanomai trumpiausia laika”.

7. Taip pat jis remiasi Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta teise “turéti
pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai”. Jis teigia, kad minéta Konvencijos nuostata
buvo pazeista, nes penkios dienos nuo 1996 m. geguzés 30 iki birzelio 4 dienos, per kurias
pareiskéjui buvo leista susipazinti su bylos medziaga, neiéjo 1 suémimo termina.

PROCESAS KOMISIJOJE

Pareiskimas buvo pateiktas 1996 m. gruodzio 30 dieng ir jregistruotas 1997 m. sausio 24
diena.

1997 m. balandzio 11 diena Komisija nusprendé¢ komunikuoti §i pareiSkima Vyriausybei
atsakovel ir pasitilyti jai raStu pateikti nuomong dél priimtinumo ir esmes.

Vyriausybé¢ raStu pateiké savo nuomong 1997 m. birzelio 9 diena. Pareiskejas atsaké 1997 m.
liepos 29 diena.

TEISE

1. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad 1996 m.
vasario 8 diena jis buvo sulaikytas pagal prevencinio sulaikymo taisykle be jokios priezasties ar
kaltinimo. Po to, nuo 1996 m. birzelio 4 dienos iki 1996 m. liepos 31 dienos, jam buvo taikomas
kardomasis kalinimas (suémimas) be jokio sprendimo, priimto pagal vidaus teis¢. Toliau pareiskéjas
skundziasi, kad, kadangi jo kardomojo kalinimo (suémimo), paskirto 1996 m. kovo 14 diena,
terminas pasibaigé 1996 m. birzelio 4 diena, Panevézio apygardos teismo 1996 m. liepos 31 dienos
nutartis “palikti kardomaja priemong nepakeista” nepaskyré¢ suémimo “{statymo nustatyta tvarka”.



Jo nuomone, tai buvo padaryta tik 1996 m. spalio 16 diena. Pareiskéjas teigia, kad tokiu budu jo
suémimas pazeidé Konvencijos 5 straipsnio 1 dali.

Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis, kiek tai reikSminga bylai, numato:

“Kiekvienas asmuo turi teisg i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali bati atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir istatymo nustatyta tvarka: ...

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad buity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai jtariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog bitina neleisti padaryti
nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabégti ... .”

Vyriausybé savo nuomonéje daro nuoroda i Panevézio apygardos teismo 1996 m. liepos 31
dienos nutarti, kuria teis¢jas nenustate jokiy vidaus teisés pazeidimy pareiskéjo kalinimo atzvilgiu.

PareiSkéjas teigia, kad jo kalinimas pazeidé Konvencijos 5 straipsnio 1 dali. Jis teigia, kad jo
sulaikymas pagal prevencinio sulaikymo taisyklg buvo neteisétas ir kad nuo 1996 m. birzelio 4
dienos iki 1996 m. liepos 31 dienos nebuvo sprendimo, priimto pagal vidaus teisg, dél jo kardomojo
kalinimo (suémimo).

Atsizvelgdama 1 Saliy teiginius, Komisija pripazista, kad pareiskéjo skundai pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dali dél jo kalinimo teisétumo aspekty kelia sudétingus fakty ir teisés
klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél Si pareiskimo
dalis negali biiti atmesta kaip aiSkiai nepagrista Konvencijos 27 straipsnio 2 dalies prasme. Joks
kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

2. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 2 dalimi pareiSkéjas skundziasi, kad jam nebuvo
pranesta apie jo sulaikymo pagal prevencinio sulaikymo taisyklg prieZastis arba kaltinimus jam.

Konvencijos 5 straipsnio 2 dalis skelbia:

“Kiekvienam sulaikytajam turi biiti nedelsiant jam suprantama kalba pranesta, dél ko jis suimtas ir kuo
kaltinamas.”

Pagal Konvencijos 26 straipsni, Komisija gali nagrinéti byla tik po to, kai buvo panaudotos
visos valstybés vidaus teisinés gynybos priemonés, ir ne veliau kaip per SeSis ménesius nuo tos
dienos, kai buvo priimtas galutinis sprendimas. Siuo poziiiriu yra reikimingos tik “veiksmingos”
teisinés gynybos priemonés (no. 9136/80, (dec.) 1981-07-10, Decisions and Reports 26, p. 242). Jei
tokiy teisinés gynybos priemoniy néra, S$eSiy ménesiy terminas, nurodytas 26 straipsnyje,
skai¢iuojamas nuo veiksmo, sprendimo ar ivykio, kuris, kaip teigiama, pats pazeidé Konvencija (no.
7379/76, (dec.) 1976-12-10, Decisions and Reports 8, pp. 211, 213; no. 14807/89, (dec.) 1992-02-
12, Decisions and Reports 72, p. 148; no. 19601/92, (dec.) 19.1.95, Decisions and Reports 80, p. 46).
BesitgsianCios situacijos atveju jis skaiiuojamas nuo tos situacijos pabaigos momento (NOS.
15299/89, 15300/89, 15318/89, (dec.) 1991-03-04, Decisions and Reports 68, p. 216).

Komisija pazymi, kad pareiskéjo prevencinis sulaikymas buvo paskirtas 1996 m. vasario 8
dieng ir truko iki 1996 m. kovo 14 dienos. Sprendziant i§ Vilniaus apygardos teismo Baudziamyju
byly skyriaus pirmininko rasto, kurio data nenurodyta, ir i§ Generalinés prokurattros prokuroro 1996
m. kovo 29 dienos rasto, jokia konkreti pareiSkéjo sulaikymo pagal prevencinio sulaikymo taisykle
priezastis nebuvo pateikta.



Sioje byloje Komisija pazymi, kad pagal tuometini BaudZiamojo proceso kodekso 50!
straipsni formaliai nebuvo reikalaujama pranesti pareiskéjui apie konkrecia jo sulaikymo priezasti po
to, kai toks sulaikymas paskiriamas.

Taigi pareiskéjas neturéjo “veiksmingy” teisinés gynybos priemoniy, kad galéty gauti
informacija apie jo prevencinio sulaikymo priezastis arba ginCyti atsisakyma ja suteikti. Todé¢l Siuo
pozilriu SeSiy ménesiy termino eiga prasidéjo 1996 m. kovo 14 diena, t.y. ta diena, kai baigési
pareisSkéjo prevencinis sulaikymas.

Taciau pareiskimas Komisijai buvo pateiktas tik 1996 m. gruodzio 30 diena, t.y. praéjus
daugiau kaip SeSiems ménesiams nuo 1996 m. kovo 14 dienos.

IS to seka, kad pareiskéjo skundas, pateiktas remiantis Konvencijos 5 straipsnio 2 dalimi, turi
biti atmestas pagal Konvencijos 27 straipsnio 3 dalj.

3. Pareiskéjas, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 3 dalimi, skundziasi, kad jis nebuvo
“skubiai pristatytas teiséjui ar kitam jstatymo jgaliotam pareigiinui”. Jis teigia, kad pradiniu jo
kalinimo laikotarpiu, nuo 1996 m. vasario 8 dienos iki birzelio 21 dienos, jis nebuvo pristatytas
prokurorui, o nuo 1996 m. birZelio 21 dienos iki spalio 14 dienos — isigaliojus BaudZiamojo proceso
kodekso pakeitimams ir nustojus galioti Lietuvos i§lygai 5 straipsnio 3 daliai — jis nebuvo skubiai
pristatytas teismui ar teis¢jui iki teisminio nagrinéjimo, prasidéjusio 1996 m. spalio 14 diena.

Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis skelbia:

“Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas turi biti skubiai
pristatytas teiséjui ar kitam pareiglinui, kuriam jstatymas yra suteikes teis¢ vykdyti teismines funkcijas,
ir turi teis¢ i bylos nagrinéjima per imanomai trumpiausia laika arba teisg biiti paleistas proceso metu.
Paleidimas gali buti salygojamas garantijy, kad jis atvyks i teisma.”

Vyriausybe teigia, kad Lietuvos teis¢ (BaudZiamojo proceso kodekso 104' straipsnis,
1sigaliojgs 1996 m. birZelio 21 diena) numato, kad “suimtas asmuo ne véliau kaip per 48 valandas
pristatomas teiséjui”. Taciau, Vyriausybés nuomone, Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje numatyta
garantija taikoma pradiniam suémimo momentui, kuris Sioje byloje buvo anksCiau, negu baige
galioti Lietuvos iSlyga Konvencijos 5 straipsnio 3 daliai. Tod¢l Vyriausybé teigia, kad, kadangi
pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) buvo paskirtas 1996 m. kovo 14 diena, jis nei tada, nei
véliau netur¢jo teisés biiti skubiai pristatytas teis¢jui ar kitam pareigiinui. Vyriausybé taip pat teigia,
kad Baudziamojo proceso kodekso pakeitimy istatyme néra nuostatos, pagal kuria asmuo, suimtas
pagal prokuroro sankcija pries 1996 m. birZelio 21 diena, turéty teisg biiti pristatytas teiséjui.

Pareiskéjas mano, kad Vyriausybé negali dangstytis savo pacios nesugeb¢jimu pristatyti ji
tinkamam pareiglnui, kai tik jis buvo sulaikytas, sieckdama pateisinti tai, kad ir véliau, kai nustojo
galioti iSlyga, ji nepristate jo teis¢jui ar kitam pareigiinui.

Todel Komisija pripaZzista, kad §i pareiSkimo dalis kelia sudétingus fakty ir teisés klausimus,
iskaitant klausimus, susijusius su Lietuvos iSlyga Konvencijos 5 straipsnio 3 daliai, kuriy
iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél Sis skundas negali bti atmestas
kaip aiskiai nepagristas Konvencijos 27 straipsnio 2 dalies prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti §i
skunda nepriimtinu néra nustatytas.

4. Pareiske¢jas teigia, kad jam nebuvo suteikta teis¢ | bylos nagrinéjima per imanomai
trumpiausia laika, tuo pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj.



Komisija pazymi, kad pareisSkéjas i§ pradziy buvo sulaikytas iki 1996 m. vasario 8 dienos. Po
to jis buvo suimtas iki 1997 m. birzelio 9 dienos, kai pirmos instancijos teismas ji iSteisino. Taigi
pareiskéjo kalinimas truko 16 ménesiy ir 1 diena.

Komisija pripazista, kad $i pareisSkimo dalis kelia sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy
iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrin¢jimo. Todél Sis skundas negali buti atmestas
kaip aiskiai nepagristas Konvencijos 27 straipsnio 2 dalies prasme. Joks kitas pagrindas paskelbti §i
skunda nepriimtinu néra nustatytas

5. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi pareiskéjas skundziasi, kad Apeliacinis
teismas ir AukSc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus pirmininkas atsisaké nagrinéti skundus
dél jo kardomojo kalinimo (suémimo).

5 straipsnio 4 dalis skelbia:

“Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad $is
greitai priimty sprendima dél sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai,
nuspresty ji paleisti.”

Vyriausybé¢ teigia, kad pareiskéjas turéjo teise kreiptis | teisma, kuris buty iSsprendes jo
suémimo teisétumo klausima. Ji teigia, kad iki 1996 m. liepos 31 dienos, kai teis¢jas prieémé
sprendima atiduoti ji teismui, pareiskéjas, kaip “kaltinamasis”, pagal Baudziamojo proceso kodekso
52 straipsnio 1 dali turé¢jo teisg apskuysti bet kokius kvotéjo, tardytojo, prokuroro ir teismo veiksmus
ir sprendimus. Nuo 1996 m. liepos 31 dienos iki 1996 m. spalio 16 dienos pareiskéjas, kaip
“kaltinamasis”, pagal Baudziamojo proceso kodekso 267 straipsnio 3 dalj tur¢jo teisg¢ “pareiksti
praSymus”. Nuo 1996 m. spalio 16 dienos, kai byla buvo grazinta prokuratiirai, pareiskéjas vél tapo
“kaltinamuoju”.

Pareiskéjas pazymi, kad Vyriausybé pripazjsta ta fakta, jog jis turéjo teisg kreiptis i teisma jo
suémimo teisétumui gin€yti. Taciau, jo nuomone, Lietuvos teismai, nagrinédami jo skundus,
nepripazino tokios teisés, kadangi jie rémési tik Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4
dalimi, kuri prieStarauja Konstitucijos 30 straipsniui ir kitoms Siuo poZiiiriu reikSmingoms vidaus
teisés nuostatoms, kuriomis remiasi Vyriausybé savo nuomongje.

Komisija primena, kad 1996 m. birZzelio 21 dieng isigaliojo Baudziamojo proceso kodekso
pakeitimai, ir buvo pakeisti kardomojo kalinimo (suémimo) skyrimo pagrindai ir tvarka. Nors
naujoji sistema numaté, kad kardomaji kalinima (suémima) po 1996 m. birzelio 21 dienos gali
paskirti tik teismas ar teis¢jas, bet nebuvo jvesta jokia nauja asmeny, sulaikyty prokuroro pries 1996
m. birzelio 21 diena, suémimo perZitréjimo procediira. Tai patvirtina ir Vyriausybé savo
komentaruose dél bylos fakty, kur ji teigia, kad po 1996 m. birzelio 21 dienos nebuvo galimybés
perzitréti suémima, sankcionuota prokuroro prie§ 1996 m. birZelio 21 diena.

Komisija pripaZista, kad Sis skundas kelia sudétingus fakty ir teisés klausimus ir kad jo
iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél Sis skundas negali biiti atmestas
kaip aiskiai nepagristas Konvencijos 27 straipsnio 2 dalies prasme, ir néra nustatytas joks kitas
pagrindas paskelbti ji nepriimtinu.

6. Pareiskejas taip pat remiasi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi. Jis skundziasi, kad
pagal Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsni ir atsizvelgiant { nusikaltima, kuriuo jis buvo



kaltinamas, kardomasis kalinimas (suémimas) jam gal¢jo biiti taitkomas 10 mety. Tai buty galéje
pazeisti jo teisg 1 “bylos iSnagrinéjima per imanomai trumpiausia laika”.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, kiek tai Siuo pozitriu reik§minga, skelbia:

“Kai yra sprendziamas [tam tikram asmeniui] pareikSto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teisg, kad byla per imanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty

ER)

Komisija pirmiausia pazymi, kad $is skundas yra pagristas hipotetine prielaida apie tai, kas
galéty atsitikti ateityje. Taciau tas, kas tik baiminasi dél grésmés, kad jo atzvilgiu Konvencijos
pazeidimas bus padarytas ateityje, negali “teigti, kad jis yra auka” Konvencijos 25 straipsnio prasme
(No. 7945/77, Dec. 4.7.78, D. R. 14, p. 228). Bet kokiu atveju Komisija mano, kad baudziamojo
proceso prie$ pareiskéja trukmé nevirSijo “imanomai trumpiausio laiko”, kurio reikalaujama pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

IS to seka, kad S§is skundas turi buti atmestas kaip aiSkiai nepagristas Konvencijos 27
straipsnio 2 dalies prasme.

7. Jis taip pat remiasi Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta teise “turéti
pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai”. Jis teigia, kad minéta Konvencijos nuostata
buvo paZeista, nes penkios dienos nuo 1996 m. geguzés 30 iki birzelio 4 dienos, per kurias
pareiskéjui buvo leista susipazinti su bylos medziaga, neiéjo i suémimo termina.

6 straipsnio 3 dalis, kiek tai Siuo poziiiriu reikSminga, skelbia:

“Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai §ias teises: ...

b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai ...”

Komisija pazymi, kad $is skundas yra susijgs tik su penkiy dieny laikotarpiu proceso tyrimo
stadijoje. I§ tikryju tuo laikotarpiu pareiSkéjui ir jo gynéjui buvo leista susipazinti su bylos

medZiaga, t.y. buvo suteiktos galimybés pasirengti gynybai.

IS to seka, kad Si pareiSkimo dalis turi buti atmesta kaip aiSkiai nepagrista Konvencijos 27
straipsnio 2 dalies prasme.

D¢l §iy priezas¢iy Komisija
dauguma SKELBIA NEPRIIMTINAIS:

- pareiSkéjo skundus, kad jam nebuvo pranestos jokios jo sulaikymo pagal “prevencinio
sulaikymo™ taisykle prieZastys ir kad jis netur¢jo “pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo
gynybai”,

- pareiSkéjo skunda, kad jam nebuvo suteikta teis¢ { “bylos iSnagrinéjima per imanomai
trumpiausia laika”;

dauguma SKELBIA PRIIMTINA, i§ anksto nenusprgsdama dél esmés, likusia pareiSkimo
dalj.

M. de SALVIA S. TRECHSEL
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