Neoficialus vertimas

EUROPOS TARYBA

EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

TRECIASIS SKYRIUS

BYLA JECIUS PRIES LIETUVA

(PareiSkimo Nr. 34578/97)
SPRENDIMAS

STRASBURAS

2000 m. liepos 31 d.

Byloje Jécius prieS Lietuva
Europos Zmogaus Teisiu Teismas (Treciasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai is:
pirmininko J.-P. COSTA,

teisejy W. FUHRMANN,
P. KURIO;

F. TULKENS;

K. JUNGWIERT,

K. TRAJA;

M. UGREKHELIDZE

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,
po svarstymo uzdarame posédyje 2000 m. liepos 11 diena
skelbia §i sprendima, kuris buvo priimtas ta diena:

PROCESAS

1. Byla buvo pradéta Lietuvos Respublikos pilie¢iui Juozui JéCiui (“pareiskéjui”) 1996 m.
gruodzio 30 diena pateikus pareiskima (Nr. 34578/97) Europos Zmogaus Teisiy Komisijai
(“Komisijai”) prie§ Lietuvos Respublika pagal ankstesnj Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (“Konvencijos”) 25 straipsni. 1999 m. balandZio 9 diena pareiskéjas mireé.
1999 m. balandzio 14 dienos laiSku pareiSkéjo naslé pareiské nora testi byla.

2. Pareiskéjui atstovavo K. Stungys, Vilniuje praktikuojantis advokatas. Lietuvos Vyriausybei
(“Vyriausybei”) atstovavo jos atstovas, teisingumo viceministras G. Svedas.

3. 1999 m. spalio 25 diena, per ankstesniuose Konvencijos 32 straipsnio 1 dalyje ir 47 straipsnyje
numatyta trijy ménesiy termina, Europos Zmogaus Teisiy Komisija (“Komisija”) perdavé byla
Teismui. Komisijos praSymas rémési ankstesniais 44 ir 48 straipsniais ir deklaracija, kuria Lietuva



pripazino privaloma Teismo jurisdikcija (ankstesnis 46 straipsnis). PraSymu buvo siekiama, kad
biity priimtas sprendimas, ar bylos faktai atskleidzia valstybés atsakovés isipareigojimy pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis pazeidima.

4. Pagal Konvencijos vienuoliktojo protokolo 5 straipsnio 4 dali, imant kartu su Teismo
reglamento 100 straipsnio 1 dalimi ir 24 straipsnio 6 dalimi, 1999 m. gruodzio 13 diena DidZiosios
kolegijos komisija nusprendé¢, kad byla turi nagrinéti kolegija, sudaryta viename i§ Teismo skyriy.
Po to Teismo pirmininkas, remdamasis [Teismo reglamento] 52 straipsnio 1 dalimi, paskyré byla
Treciajam skyriui.

5. 2000 m. sausio 18 diena Treciojo skyriaus pirmininkas pagal Konvencijos 27 straipsnio 1 dalj
ir Teismo reglamento 26 straipsnio 1 dali sudaré¢ kolegija.

6. Pasitargs su Salimis, Teismas nusprend¢ Sioje byloje nerengti vieSo posédzio.

7. 2000 m. kovo 21 diena, kovo 23 diena, kovo 29 dieng ir geguzés 17 dieng Salys Teismo
praSymu ir savo iniciatyva pateiké keleta dokumenty.

FAKTAI
l.  BYLOS APLINKYBES

8. PareiSkéjas, viesbucio direktorius, buvo jtartas 1994 m. padarytu nuzudymu. 1995 m.
§i nuzudymo byla buvo nutraukta dél irodymy nebuvimo.

9. PareiSkéjas buvo sulaikytas 1996 m. vasario 8 diena. Ta pacCia diena vyriausiasis

policijos komisaras, generalinio prokuroro pavaduotojui sankcionavus, paskyré pareiskéjui 60 dieny
“prevencini sulaikyma”. 1996 m. vasario 9 dieng Vilniaus apygardos teismas patvirtino prevencini
sulaikyma. Nutarimas skirti prevencini sulaikyma rémési bendraja tada galiojusia Baudziamojo
proceso kodekso 50! straipsnio nuostata, kuri leido prevencini sulaikyma rySium su banditizmu,
nusikalstamu susivienijimu ir asmens terorizavimu. PareiSkéjas apskundé §; sulaikyma,
nurodydamas, inter alia, kad jam nebuvo pranesta, dél ko jis suimtas ir kuo kaltinamas. 1996 m.
vasario 19 diena Vilniaus apygardos teismo teisé¢jas atmeté §j skunda. Minétame sprendime nebuvo
nurodytas konkretus kaltinimas pareiSkéjui. D¢l jo prevencinio sulaikymo nebuvo atliktas joks
tyrimas.

10. 1996 m. kovo 8 diena nuZzudymo bylos tyrimas buvo atnaujintas. PareiSkéjui buvo
pateiktas kaltinimas kaip nuzudymo sunkinanc¢iomis aplinkybémis vykdytojui. Jis buvo apkaltintas
organizaves jo automobili neva pavogusio asmens nubaudima, pasibaigusi §io asmens mirtimi. I$
penkiy kaltinamyjy Sioje byloje trys buvo policininkai, kurie tariamai perdavé sulaikyta auka
pareisSkéjui.

11. 1996 m. kovo 14 diena generalinio prokuroro pavaduotojas, remdamasis Baudziamojo
proceso kodekso 104 straipsniu, sankcionavo pareiskéjo kardomaji kalinima (suémima) ijtariant
nuzudymu. Jo suémimas buvo sankcionuotas iki 1996 m. liepos 4 dienos.

12. 1996 m. kovo 27 diena pareiSkejas buvo apklaustas. 1996 m. balandzio 22 diena
pareiSkéjas pateiké pareiSkima prokuratiirai nurodydamas, kad néra jrodymuy, leidZianCiuy itarti ji
padarius ar ruoSus nusikaltima ir kad jo prevencinis sulaikymas bei po to sekgs kardomasis
kalinimas (suémimas) buvo nesuderinami su vidaus baudziamuoju procesu ir Konvencijos 5
straipsniu. 1996 m. balandzio 24 diena Panevézio apygardos vyriausiasis prokuroras atmeté §i
pareiSkima tuo pagrindu, kad pareiské¢jo suémimas galéjo biti pateisintas remiantis vien tik
nusikaltimo, kuriuo jis buvo jtariamas, sunkumu.

13. 1996 m. geguzés 17 diena pareiSkéjas pateike pareiSkima generaliniam prokurorui ir
toliau teigdamas, kad jis néra pagristai itariamas ir kad jo suémimas pazeidzia jo teises pagal
Konvencijos 5 straipsni. 1996 m. birZelio 4 diena nauja pareiSkéjo atstovo pareiSkima atmeté
Panevézio apygardos vyriausiasis prokuroras.



14. Parengtinis tyrimas buvo uzbaigtas 1996 m. geguzés 29 diena. Nuo 1996 m. geguzés
30 dienos iki birzelio 10 dienos pareiskéjui ir jo advokatui buvo leista susipazinti su bylos medziaga.
Kity kaltinamuyju byloje susipazinimas su byla vyko iki 1996 m. birzelio 14 dienos.

15. Susipazings su bylos medziaga pareiskéjas pateiké pareiskima prokuratiirai, teigdamas,
kad kaltinimas ir suémimas yra nepagristi. 1996 m. birzelio 11 diena Panevézio apygardos
prokuratiiros prokuroras atmeté Si pareiSkima, nurodydamas, kad visoje bylos medziagoje yra
pakankamai pareiskéjo kaltés irodymu.

16. 1996 m. birzelio 13 dieng prokuroras informavo kalé¢jimo, kuriame pareiskéjas buvo
laikomas suimtas, administracija, kad jo suémimas “automatisSkai prasitesé iki 1996 m. birzelio 14
dienos” pagal tuo metu galiojusia Baudziamojo proceso kodekso 226 straipsnio 6 dali ir kad byla
buvo perduota Panevézio apygardos vyriausiajam prokurorui kaltinamajai iSvadai patvirtinti.
Nebuvo priimtas joks sprendimas dél kardomosios priemongés pareiskéjui.

17. 1996 m. birZelio 24 diena Panevézio apygardos vyriausiasis prokuroras paras¢ rasta
kaléjimo administracijai, informuodamas, kad nuzudymo byla buvo perduota Panevézio apygardos
teismui ir kad pareiskéjo suémimas buvo teisétas. Nebuvo priimtas joks sprendimas dél suémimo.

18. 1996 m. liepos 1 diena Panevézio apygardos teismas informavo kaléjimo
administracija, kad 1996 m. liepos 31 diena vyks teismo posédis ir kad bus nusprgsta dél pareiskéjo
ir kity kaltinamyju bylos teisminio nagrinéjimo. Nebuvo priimtas joks formalus sprendimas dél
pareiskéjo kardomosios priemongs.

19. 1996 m. liepos 31 diena tvarkomajame posédyje Panevézio apygardos teismo teis¢jas
nusprend¢ pareiskéjo “kardomaja priemong palikti nepakeista”. Teis¢jas nepaminéjo kity pareiskejo
suémimo teisétumo aspekty. Pareiskéjo advokatas Siame posédyje dalyvavo.

20. Bylos teisminis nagriné¢jimas Panevézio apygardos teisme prasidé¢jo 1996 m. rugséjo 3
diena. 1996 m. rugs¢€jo 9 diena teisminis nagrin¢jimas buvo atidétas, kad biity surinkti papildomi
frodymai.

21. Nuo 1996 m. spalio 14 iki spalio 16 dienos apygardos teismas nagriné¢jo byla

dalyvaujant pareiskéjui ir jo advokatui. 1996 m. spalio 16 dieng teismas nusprend¢, kad pareiskeéjas
turi likti suimtas. Kiti pareiSkéjo kardomosios priemonés teisétumo aspektai sprendime nebuvo
paminéti. PareiSkéjo suémimo terminas buvo pratgstas iki 1997 m. vasario 15 dienos. Teismas taip
pat nurodé grazinti byla tyrimui papildyti.

22. 1996 m. spalio 28 diena pareiSkéjas apskundé §i sprendima Apeliaciniam teismui. Taip
pat jis pateiké pareiskimus generaliniam prokurorui, kaléjimo administracijai ir Seimo kontrolieriui.
Pareiskéjas teige, kad apygardos teismas nepriémé tinkamo sprendimo ji suimti, nes jis tik pratgse
neegzistuojanti sprendima dél suémimo, kuris baigé galioti 1996 m. birzelio 4 diena. PareiSkéjas,
inter alia, teigé, kad jo atzvilgiu buvo pazeisti Lietuvos Konstitucijos 20 straipsnis ir Konvencijos 5
straipsnis.

23. 1996 m. lapkric¢io 21 diena Seimo kontrolierius atkreipé¢ vidaus reikaly ministro,
generalinio prokuroro, Pataisos reikaly departamento direktoriaus ir kal¢jimo virSininko démesi 1 tai,
kad, jo nuomone, pareiskéjas “buvo neteisétai latkomas suimtas nuo 1996 m. birzelio 14 dienos iki
1996 m. liepos 31 dienos, tuo pazeidziant Konstitucijos 20 straipsni ... ir Konvencijos 5 straipsnio 1
dalies ¢ punkta”.

24. 1996 m. lapkric¢io 25 dieng pareiskéjas pateike nauja skunda del jo suémimo.

25. 1996 m. lapkri¢io 27 diena Apeliacinis teismas atmeté skunda, remdamasis tuo metu
galiojusia BaudZiamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4 dalimi. Raste pareiskéjui Apeliacinis
teismas pripazino, kad Zemesnés instancijos teis¢jai “galbit” padar¢ teising klaida, sprgsdami jo
suémimo klausima, bet pazymejo, kad ju sprendimai negali biiti skundziami.

26. Ta pacia dieng pagal prokurory skunda dél Panevézio apygardos teismo 1996 m. spalio 16
dienos nutarties Apeliacinis teismas panaikino nutart] grazinti byla tyrimui papildyti. Pareiskéjas
apskundé §i sprendima.



27. 1996 m. lapkricio 30 diena pareiskéjas pateiké skunda dél jo suémimo Auksciausiojo Teismo
pirmininkui. 1996 m. gruodzio 30 diena AuksCiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus
pirmininkas informavo pareiskéja, kad skundas negali biiti nagrinéjamas. Jis pripazino, kad
pareiskéjas “nuo 1996 m. birzelio 4 dienos iki 1996 m. liepos 31 dienos buvo laikomas suimtas
nepratgsus kardomosios priemonés”. Taciau jis pabrézé, kad “skundo pagrindas nekeicia jstatymo
nuostatos, jog nutartis dél kardomosios priemonés paskyrimo, pakeitimo ar pratgsimo (Baudziamojo
proceso kodekso 372 straipsnio 4 dalis) ... neskundziama”.

28. 1997 m. sausio 14 diena AuksCiausiasis Teismas pakeit¢ 1996 m. lapkri¢io 27 dienos
Apeliacinio teismo nutartj, kuria buvo panaikinta 1996 m. spalio 16 dienos Panevézio apygardos
teismo nutartis grazinti byla tyrimui papildyti. AukSciausiasis Teismas taip pat nusprende, kad
nagrinéti nuzudymo bylos esmg¢ turéty triju teis€juy kolegija, o ne vienas teis¢jas.

29. Pareiskéjas pateiké civilini ieskini kal¢jimo administracijai dél to, kad jis buvo laikomas
suimtas be formalaus sprendimo. 1997 m. vasario 26 diena Siauliy apylinkés teismas atmeté ieskini.
Teis¢jas nustaté, kad administracijos veiksmai buvo pagristi “prokuroro sankcija bei rastais,
informuojanciais apie suémimo pratgsima, ir teis¢jo bei teismo sprendimais”. 1997 m. balandZzio 28
diena Siauliy apygardos teismas patvirtino apylinkés teismo sprendima.

30. Pareiskéjas pateiké praSyma paleisti ji uz uzstata del sveikatos. 1997 m. kovo 17 diena
Panevézio apygardos teismas atmeté $i praSyma. Teisminis bylos nagrin¢jimas buvo vél atidétas,
grazinus byla tyrimui papildyti, iki 1997 m. balandzio 28 dienos, kai byla buvo grazinta teismui.
Teisminis bylos nagrinéjimas buvo atnaujintas 1997 m. geguzés 26 diena.

31. 1997 m. birzelio 9 diena Panevézio apygardos teismas iSteisino pareiSkéja pagal visus
kaltinimus dél irodymy nebuvimo. Jis buvo paleistas i$ ikalinimo.

32. Prokurorai ir Kiti teisiamieji byloje apskundé pirmosios instancijos nuosprendi. 1997 m.
rugpjucio 27 diena Apeliacinis teismas panaikino apygardos teismo nuosprendi. Byla buvo grazinta
prokuratiirai papildomam tyrimui atlikti.

33. 1997 m. spalio 22 diena Panevézio apygardos prokuratiiros prokuroras informavo pareiskéja,
kad baudziamoji byla pries ji buvo nutraukta 1997 m. spalio 21 dienos sprendimu.

. BYLAI REIKSMINGOS VIDAUS TEISES NUOSTATOS
34. Bylai reikSmingos Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos:

20 straipsnio 3 dalis:

“Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi bti pristatytas i teisma, kur sulaikytajam
dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagristumas. Jeigu teismas nepriima nutarimo asmenj suimti,
sulaikytasis tuojau pat paleidziamas.”

30 straipsnio 1 dalis:
“Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis i teisma.”

35. Bylai reik§mingos ankstesnio Baudziamojo proceso kodekso nuostatos:
10 straipsnis (galiojgs iki 1996 m. birZelio 21 dienos):

“Niekas negali biiti suimamas Kkitaip, kaip tik remiantis teismo sprendimu, teis¢jo nutarimu arba
prokuroro sankcija ... .”

50! straipsnis [prevencinis sulaikymas] (galiojgs iki 1997 m. birZelio 30 dienos):



“...[TJurédamas pakankama pagrinda manyti, kad asmuo gali padaryti pavojinga veika, kurios
pozymiai numatyti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 75 [banditizmas], 227!
[nusikalstamas susivienijimas] arba 227> [asmens terorizavimas] straipsniuose, ir siekdamas
uzkardyti tokio nusikaltimo padaryma, ... policijos komisariato vadovas ... motyvuotu nutarimu,
sankcionuotu [prokuroro], turi teis¢ toki asmenij sulaikyti ... .

Per 48 valandas, dalyvaujant policijos pareigiinui, priémusiam nutarima dél sulaikymo, ir prokuratiiros
pareigiinui, ji sankcionavusiam, ... sulaikymo pagristumo klausima sprendzia apylinkés teismo
pirmininkas, apygardos teismo teiséjas ar apygardos teismo skyriaus pirmininkas.

Teiséjo nuozitira sprendziant sulaikymo pagristumo klausima gali dalyvauti sulaikytasis asmuo, taciau
teiséjas gali priimti sprendima ir sulaikytajam nedalyvaujant ... .

Sulaikytasis asmuo ... turi teisg¢ apskusti teiséjo sprendima aukstesniajam teiséjui.
... Aukstesniojo teiséjo sprendimas yra galutinis ir negali bati apskystas ... .

Su prokuroro sankcija, patvirtinta teisé¢jo, asmuo gali biiti sulaikomas ne ilgiau kaip du ménesius ... .

Nuo 1996 m. birzelio 21 dienos suémima gali paskirti tik teismas ar teiséjas.

104 straipsnis (galiojgs iki 1996 m. birzelio 21 dienos, 1994 m. liepos 19 dienos istatymo Nr.
I-551 redakcija):

“Suémimas kaip kardomoji priemoné taikomas tik teismo nutartimi, teis¢jo nutarimu arba prokuroro
sankcija bylose dél nusikaltimy, uz kuriuos istatymas numato laisvés atémimo bausm¢ daugiau kaip
vieneriems metams ... .

Bylose dél nusikaltimy, numatyty ... Baudziamojo kodekso ... 105 [nuzudymas sunkinan¢iomis
aplinkybémis] ... straipsniuose ... suémimas kaip kardomoji priemoné gali biiti skiriamas vien tik dél
nusikaltimy pavojingumo ... .

Spregsdamas suémimo sankcionavimo klausima, prokuroras privalo ... reikiamais atvejais pats
apklausti itariamaji ar kaltinamaji ... .”

104" straipsnis (galiojgs nuo 1996 m. birzelio 21 dienos iki 1998 m. birZelio 24 dienos):

“..suimta asmenj ne véliau kaip per 48 valandas... pristato teiséjui... . Teis¢jas privalo... asmeni
apklausti dél suémimo pagristumo. Suimtojo asmens apklausoje gali dalyvauti prokuroras ir gynéjas.
Apklausgs suimtaji asmenyj, teiséjas gali palikti nutart] paskirti kardomaji kalinima (suémima) galioti
toliau, nustatydamas konkrety suémimo termina, pakeisti ar panaikinti kardomaja priemong. ...

Perdavus byla i teisma, paskirti, pakeisti ar panaikinti kardomaji kalinima gali teismas...”

Pakeistas 104! straipsnis (isigaliojgs 1998 m. birZelio 24 diena) numato, kad prokuroras ir
gyn¢jas privalo dalyvauti pirmoje teisming€je sulaikyto asmens apklausoje, jeigu teis¢jas
nenusprendZia kitaip. Pakeistoji nuostata taip pat leidZia teismui pratgsti kardomojo kalinimo
(suémimo) terming pries§ jam pasibaigiant.

106 straipsnio 3 dalis (galiojusi nuo 1996 m. birzelio 21 dienos iki 1998 m. birzelio 24
dienos):

“Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo klausimui spresti [parengtinio tyrimo stadijoje]...
teiséjas privalo surengti posédi, i kurj turi biiti Saukiami gynéjas bei prokuroras, o esant bitinumui,- ir
suimtasis.”



Pagal 1998 m. birzelio 24 diena isigaliojusia kodekso redakcija suimto asmens dalyvavimas
posédziuose dél kardomosios priemonés yra privalomas.

109" straipsnis (galiojgs nuo 1996 m. birzelio 21 dienos iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

“Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo metu turi teis¢ paduoti skunda dél kardomojo kalinimo
paskyrimo [apeliacinés instancijos teismui] ... . Skundui nagrinéti gali bati surengtas posédis, | kuri
Saukiami suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra bitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teis¢jo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka
neskundziamas.

Pakartotinis skundas i§sprendziamas nagrin¢jant kardomojo kalinimo terminy pratgsima.”

Dabartinis 109" straipsnis (isigaliojgs 1998 m. birzelio 24 diena) numato galimybg skustis
aukstesniam teismui bei suimtojo ir jo gynéjo arba tik gynéjo dalyvavima posédyje.

226 straipsnio 6 dalis (galiojusi iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

“Kaltinamojo ir jo gynéjo susipazinimo su baudziamosios bylos medziaga laikas nejeina | parengtinio
tardymo ir suémimo trukmés terminus. Jeigu byloje yra keli kaltinamieji, | parengtinio tardymo ir
suémimo trukmés terminus nejeina laikas, per kuri susipazZino su bylos medziaga visi kaltinamieji ir ju
gynéjai.”

Nuo 1998 m. birzelio 24 dienos S$is laikas nebeturi reik§més sprendimams dél kardomosios
priemones.

372 straipsnio 4 dalis (galiojusi iki 1999 m. sausio 1 dienos):

“Negali buti skundziamos teismy priimtos ... nutartys dél ... kardomosios priemonés paskyrimo,
pakeitimo ar panaikinimo...”

36. Kitos bylai reikSmingos dabartinio BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos:

52 straipsnio 2 dalies 3 ir 8 punktai bei 58 straipsnio 2 dalies 8 ir 10 punktai atitinkamai
numato, kad kaltinamieji ir ju gyn¢jai turi teis¢ “pareik$ti praSymus” ir “apskuysti kvotéjo,
tardytojo, prokuroro ir teismo veiksmus bei sprendimus.”

249 straipsnio 1 dalis:

“Teis€jui vienasmeniskai arba teismui tvarkomajame posédyje sprendziant kiekvieno kaltinamojo
atidavimo teismui klausima, turi biti iSaiSkinamos Sios aplinkybés:...

11) ar tinkamai parinkta... kardomoji priemoné...”

250 straipsnio 1 dalis:

“Pripazings, kad yra pakankamas pagrindas kaltinamajam atiduoti teismui, teis¢jas vienasmeniskai ar
teismas tvarkomajame posédyje turi i§spresti Siuos klausimus...

2) dél kardomosios priemonés kaltinamajam...”

267 straipsnio 1 dalis:



“Teisiamasis turi teise:...
3) pareiksti praSymus;...
11) apskuysti teismo nuosprendi ir nutartis.”

277 straipsnis:

“Teismas turi teis¢ teisminio nagrinéjimo metu savo nutartimi parinkti, pakeisti ar panaikinti
teisiamajam kardomaja priemong.”

37. 1996 m. birzelio 21 dienos Baudziamojo proceso kodekso pakeitimy ir papildymuy
istatymas nustaté, kad suémima, prokuroro sankcionuota iki 1996 m. birzelio 21 dienos, véliau
pratesti gali teismas pagal nauja procedira, reglamentuojancia kardomaji kalinima (suémima).

III. LIETUVOS ISLYGA

38. Lietuvos iSlyga Konvencijos 5 straipsnio 3 daliai galiojo iki 1996 m. birzelio 21
dienos ir numate:

[Vertimas]

“Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatos neturi jtakos Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 104 straipsnio (pakeisto 1994 m. liepos 19 dienos istatymu Nr. [-551), numatancio, kad
sprendimas suimti asmenis, jtariamus padarius nusikaltima, gali buti taip suimama ir prokuroro
sprendimu (a decision to detain in custody any persons suspected of having committed a crime may
also, by a decision of a prosecutor, be so detained), veikimui. Si i§lyga galioja vienerius metus po
Konvencijos isigaliojimo Lietuvos Respublikai.”

TEISE

. PAREISKEJO MIRTIS

39. Teismas pazymi pareiskéjo mirties fakta ir jo naSlés pageidavima tgsti jo pradéta procesa.

40. Komisija nustaté, kad pareiSkéjo naslé turi teiséta interesa tgsti procesa pareiskéjo vardu.

41. Teismas primena, kad, jeigu pareiSkéjas mirSta bylos dél suémimo neteisétumo nagrinéjimo
metu, jpédiniai arba artimieji giminaiciai i$ principo gali testi byla pareiSkéjo vardu (Zr., inter alia,
Krempovskij v. Lithuania (dec.), no. 37193/97, 1999-04-20). Teismas, kaip ir Komisija, mano, kad
pareiSkéjo naslé turi teiséta interesa testi byla vietoj jo.

. VYRIAUSYBES ISANKSTINIS PRIESTARAVIMAS

42. Vyriausybé¢ teige, kad, pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje itvirtinta SeSiy ménesiy
taisyklg, Teismas negali nagrinéti pareiSkéjo skundo dél prevencinio sulaikymo. Ji teige, kad
pareiskéjo prevencinio sulaikymo tikslai skyrési nuo kardomojo kalinimo (suémimo) tiksly. Be to,
prevencinis sulaikymas buvo sankcionuotas pagal kitokia vidaus teisé€s procediira, negu po to sekes
jo kardomasis kalinimas (suémimas). Kadangi prevencinis sulaikymas baigési 1996 m. kovo 14
diena, o pareiSkimas buvo pateiktas 1996 m. gruodzio 30 diena, tai Sis bylos aspektas buvo pateiktas
pavéluotai.



43. Komisija laiké, kad, nors pareiskéjo prevencinis sulaikymas ir jo kardomasis kalinimas
(suémimas) vidaus teisés prasme buvo paskirti skirtingais pagrindais, bet nebuvo matomy pareiskéjo
statuso pasikeitimo zenkly, kai jo prevencinis sulaikymas buvo pakeistas kardomuoju kalinimu
(suémimu). Komisija laiké, kad taikant Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj visas pareiskéjo kalinimo
laikotarpis turi buti vertinamas kaip visuma ir kad pareiskéjo skundas dél jo prevencinio sulaikymo
negali biiti atmestas dél SeSiy ménesiy taisyklés nesilaikymo.

44, Teismas sutinka su Komisijos i$§vada. Skundui dél teisinés gynybos priemonés besitesianciai
situacijai (pvz., kalinimo laikotarpiui) iStaisyti nebuvimo S$eSiy ménesiy terminas, numatytas
Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje, prasideda nuo tos situacijos pabaigos, pvz., paleidimo i
ikalinimo (zr., mutatis mutandis, 1997-12-01 nutarima dél Sio pareiSkimo priimtinumo). Be to,
taikydamas Konvencijos 35 straipsnio 1 dali, Teismas, nebiidamas perdétai formalus, daznai
atsizvelgia ne vien tik { tai, kaip situacija atrodo (Zr., inter alia, Guzzardi v. Italy, no. 7367/76, 1980-
11-06, Series A no. 39, p.26, § 72).

Nors 1996 m. kovo 14 diena pareiskéjo prevencinis sulaikymas pagal Baudziamojo proceso
kodekso 50! straipsni buvo pakeistas kardomuoju kalinimu (suémimu) pagal BaudZiamojo proceso
kodekso 104 straipsni, Sis istatyminio pagrindo pakeitimas nepaveiké pareiskéjo situacijos, nes jis
nebuvo nei perkeltas i kita kamera ar kal¢jima, nei pristatytas kompetentingai teisinei institucijai,
kad buty informuotas apie pakeitima. Tod¢l Teismas mano, kad taikant $ioje byloje SeSiy ménesiy
taisykle visas pareiSkéjo kalinimo laikotarpis turi biiti vertinamas kaip visuma.

Kadangi pareiskéjui 1996 m. gruodzio 30 diena, kai jis pateiké §i pareiSkima, vis dar buvo
taikomas kardomasis kalinimas (suémimas), dél kurio jis skundési, byla negali biti atmesta kaip
pateikta pavéluotai.

45. Todel Teismas atmeta iSankstin] Vyriausybés prieStaravima.

M. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

46. Pareiskéjas skundési, kad jo kalinimas pazeidé Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, kurios
bylai reikSminga dalis numato:

“1. Kiekvienas asmuo turi teisg i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali bti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir istatymo nustatyta tvarka: ...

c) kai jis teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti
nusikaltimo, arba manoma, jog jis, toki nusikaltima padargs, gali pabégti; ... .”

1. Prevencinis sulaikymas

47. Pareiskéjas skundési, kad jo prevencinis sulaikymas nuo 1996 m. vasario 8 dienos iki 1996 m.
kovo 14 dienos buvo nesuderinamas su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi. Konkreciai, tokiam
suémimui nebuvo pagrindo, nes tuo metu jam [pareiskéjui] nebuvo iSkelta baudziamoji byla. Be to,
nebuvo nusikaltimy, nuo kuriy padarymo jis tur¢jo biiti sulaikytas.

48. Vyriausybé teige, kad pareiskéjo prevencinis sulaikymas buvo suderinamas su Konvencijos 5
straipsnio 1 dalies ¢ punktu, nes anksciau galiojusi Baudziamojo proceso kodekso 50! straipsnio
nuostata leido sulaikyma siekiant uzkardyti banditizmo, nusikalstamo susivienijimo ir asmens
terorizavimo padaryma.

49. Komisija laikési nuomonés, kad pareiSkéjo prevencinis sulaikymas nebuvo leistina teisés {
laisve iSimtis ir pazeidé Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.

50. Teismas pastebi, kad laisvé asmeniui gali buti atimta tik siekiant 5 straipsnio 1 dalyje
nurodyty tiksly. Pagal 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta asmuo gali biiti sulaikytas tik baudziamosios



bylos kontekste, siekiant pristatyti ji kompetentingai teismo institucijai jtariant ji padarius
nusikaltima (zr., mutatis mutandis, Lawless v. Ireland, no. 332/57, 1961-07-01, Series A no. 3, pp.
51-52, § 14; Ciulla v. Italy, no. 11152/84, 1989-02-22, Series A no. 148, pp. 16-18, §§ 38-41).

51. Todél Teismas mano, kad toks prevencinis sulaikymas kaip Sioje byloje néra leidziamas
pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nes Baudziamojo proceso kodekso 50! straipsnio
neatitinka jokia 5 straipsnio 1 dalies nuostata.

52. Todé¢l siuo aspektu buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.

2. Kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1996 m. birzelio 4 dienos iki liepos 31 dienos

53. Toliau pareiskéjas skundési, kad nuo 1996 m. birzelio 4 dienos iki liepos 31 dienos nebuvo
galiojancio sprendimo pagal vidaus teis¢ ar kitokio teiséto pagrindo jo kardomajam kalinimui
(suémimui), tuo pazeidziant 5 straipsnio 1 dalj.

54. Vyriausyb¢ teigé, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) Siuo laikotarpiu buvo
pateisinamas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dali dél pagristo itarimo, kad jis [pareiskejas] ivykde
nuzudyma. Pagal tuo metu galiojusia Baudziamojo proceso kodekso 226 straipsnio 6 dali, nereikéjo
jokio sprendimo pagal vidaus teisg, kad buty pateisintas tas suémimo laikotarpis, per kuri
pareiskéjas ir kiti kaltinamieji susipazino su byla. Vyriausybés nuomone, §i nuostata leido laikyti
pareiskéja suimtg iki 1996 m. birzelio 21 dienos. Be to, Vyriausybé teige, kad Lietuvos teisé¢
reikalavo nustatyti konkrety suémimo terming tik parengtinio tyrimo stadijoje, o teisminio
nagrinéjimo metu teismas galéjo tik paskirti, pakeisti arba panaikinti kardomaji kalinima (suémima)
(tuometinio Baudziamojo proceso kodekso 104 straipsnis, 249 straipsnio 1 dalis ir 250 straipsnio 1
dalis). Todél pareiskéjo suémimas nuo 1996 m. birzelio 24 dienos buvo pateisintas to fakto, kad byla
buvo perduota PanevéZzio apygardos teismui, kuris po to neturéjo pratgsti pareisSkéjo suémimo
termino ar kitaip j{ iteisinti.

55. Komisija nusprendé, kad pareiSkéjo suémimas nuo 1996 m. birzelio 4 dienos iki liepos 31
dienos nebuvo sankcionuotas jokiu galiojanciu sprendimu pagal vidaus teis¢ ar kitokiu “teisétu”
pagrindu, tuo pazeidZiant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.

56. Teismas kartoja, kad pasakymai “teisétai” ir “istatymo nustatyta tvarka” 5 straipsnio 1 dalyje
1§ esmés nukreipia atgal | nacionaling teisg ir itvirtina pareiga laikytis jos materialiniy ir procesiniy
normy.

Taciau suémimo “teis€tumas” pagal vidaus teis¢ ne visada yra lemiamas elementas. Teismas
papildomai turi jsitikinti, kad nagriné¢jamu laikotarpiu suémimas buvo suderinamas su Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies tikslu, t.y. uzkirsti kelig savavaliSkam asmeny laisvés atémimui.

Be to, Teismas turi jsitikinti, ar pati vidaus teisé¢ atitinka Konvencija, iskaitant joje iSreikStus ar
implikuotus bendruosius principus. D¢l pastarojo punkto Teismas pabrézia, kad, kai tai susij¢ su
laisvés atémimu, ypatingai svarbu laikytis bendrojo teisinio aiSkumo principo. Tod¢l labai svarbu,
kad laisvés atémimo salygos pagal vidaus teisg biity aiSkiai apibréztos ir kad pacios teisés taikymo
pasekmes buty imanoma numatyti tam, kad tokiu biudu ji [vidaus teis¢] atitikty Konvencijos
nustatyta “teisétumo” standarta, kuris reikalauja, kad visa teis¢ buty pakankamai tiksli ir leisty
asmeniui — esant reikalui, gavus atitinkama patarima — numatyti, kiek tai yra jmanoma tomis
aplinkybémis, pasekmes, kurias gali sukelti konkretus veiksmas (zr. Baranowski v. Poland, no.
28358/95, 2000-03-28, §§ 50-52).

57. Griztant prie Sios bylos aplinkybiy, Teismas pazymi, kad Salys sutinka, jog nuo 1996 m.
birzelio 4 dienos iki liepos 31 dienos nebuvo teis¢jo ar prokuroro sprendimo, sankcionuojanc¢io
pareiSkéjo suémima. Todél atrodo, kad tas suémimo laikotarpis buvo nesuderinamas su tuo metu
galiojusia vidaus teise (Baudziamojo proceso kodekso 10 ir 104 straipsniais iki 1996 m. birzelio 21
dienos bei Kodekso 10 ir 104! straipsniais po 1996 m. birzelio 21 dienos).



58. Taciau Vyriausybé teige, kad dalj Sio laikotarpio pareiskéjas buvo laikomas suimtas pagal
anksciau galiojusia Baudziamojo proceso kodekso 226 straipsnio 6 dalj, kol jis ir kiti kaltinamieji
susipazino su bylos medziaga.

59. Teismas pazymi, kad prokuroro 1996 m. birzelio 13 dienos rastas (§ 16 tekste), Seimo
kontrolieriaus 1996 m. lapkri¢io 21 dienos sprendimas (§ 23 tekste), AukscCiausiojo Teismo
Baudziamuyju byly skyriaus pirmininko 1996 m. gruodzio 30 dienos rastas (§ 27 tekste) ir atsakovés
Vyriausybés atsakymai Teismui (§ 54 tekste) pateikia tris skirtingus atsakymus i klausima, kuriai
pareiskéjo suémimo daliai buvo taikoma anksciau galiojusi Baudziamojo proceso kodekso 226
straipsnio 6 dalis, dé¢l ko pareiskéjo suémimas tariamai gal¢jo bti pateisinamas ta nuostata iki 1996
m. birzelio 4, 14 arba 21 dienos. Teismas nemano esant reikalinga iSspresti §i prieStaravima, susijusi
su praktinémis anksCiau galiojusios Baudziamojo proceso kodekso 226 straipsnio 6 dalies
pasekmémis, nes buvo parodyta, kad ji yra pakankamai neapibrézta, kad sukelty painiava net
kompetentingose valstybés valdzios institucijose. Tod¢l ji buvo nesuderinama su “teisétumo”
reikalavimais pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dali. Be to, nurodyta nuostata leido suémima
remiantis dalykais, visiSkai svetimais 5 straipsnio 1 daliai.

IS to seka, kad pareiskéjo laisvés atémimas remiantis anksciau galiojusia Baudziamojo proceso
kodekso 226 straipsnio 6 dalimi neatitiko istatymuy nustatytos tvarkos Konvencijos 5 straipsnio 1
dalies prasme.

60. Toliau Vyriausybé teige, kad nuo 1996 m. birzelio 24 dienos pareiskéjo suémimas buvo
pateisintas tuo faktu, kad byla buvo perduota apygardos teismui. Pagal Vyriausybés pateikta tuo
metu galiojusios vidaus teisés interpretacija, po to teismas nebetur¢jo pratgsti pareiSkéjo suémimo
termino ar kitaip ji iteisinti.

61. Taciau Teismas mano, kad Vyriausybés argumentas nenusveria reikalavimo, kad pareiskéjo
suémimas turi buti pagristas galiojanc¢iu sprendimu dél suémimo, taciau laikotarpiui nuo 1996 m.
birzelio 4 dienos iki liepos 31 dienos tokio sprendimo nebuvo.

62. Be to, Teismas primena, kad praktika laikyti asmenj suimta be konkretaus teisinio pagrindo,
bet d¢l aiskiy normy, reglamentuojanciy suimtojo padéti, stokos, kai asmeniui gali biiti atimta laisve
neribotam laikotarpiui be teisminés sankcijos, yra nesuderinama su teisinio aiskumo ir apsaugos nuo
savavaliSkumo principais, kurie yra bendras Konvencijos ir teisés virSenybés koncepcijos bruozas
(zr. minéta sprendima Baranowski byloje, §§ 54-57).

63. Teismas pastebi, kad tas faktas, jog 1996 m. birzelio 24 diena byla buvo perduota apygardos
teismui, nepaaiSkino klausimo, ar — ir jei taip, tai kokiomis salygomis — pareiskéjo suémimas, kuris
parengtinio tyrimo stadijoje buvo paskirtas ribotam laikui, gal¢jo biiti tgsiamas teisminio
nagrinéjimo metu.

IS to seka, kad pareiSkéjo suémimas remiantis tuo faktu, kad byla buvo perduota teismui, pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dali nesudaré “teiséto” pagrindo pareiskéjo kardomajam kalinimui
(suémimui) testi.

Reziumé: laikotarpiu nuo 1996 m. birzelio 4 dienos iki liepos 31 dienos nebuvo galiojancio pagal
vidaus teis¢ sprendimo ar kitokio “teiséto” pagrindo pareiskéjo kardomajam kalinimui (suémimui)
pateisinti.

64. Taigi Sio laikotarpio atzvilgiu buvo pazeista 5 straipsnio 1 dalis.

3. Kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1996 m. liepos 31 dienos iki spalio 16 dienos

65. Pareiskéjas taip pat skundési, kad 1996 m. liepos 31 dienos tvarkomajame posédyje
apygardos teismas pagal BaudZziamojo proceso kodekso 104' straipsnj padaré¢ klaida, kai nusprendé
pareiSkéjo “kardomaja priemong palikti nepakeista”. PareiSkéjo nuomone, jo kardomojo kalinimo
(suémimo) terminas pasibaige 1996 m. birZelio 4 diena, o apygardos teismas nei paskyré nauja
kardomaja priemong, nei nurodé, kokios rasies kardomaja priemong jis sieké sankcionuoti.
Pareiskéjo nuomone, kardomasis kalinimas (suémimas) jam buvo pritaikytas teisétu teismo



sprendimu tik 1996 m. spalio 16 diena, kai apygardos teismas nurodé, kad pareiskéjas palieckamas
suimtas. Todel nuo 1996 m. liepos 31 dienos iki spalio 16 dienos laisvé jam buvo atimta pazeidziant
vidaus teis¢je nustatyta procediira.

66. Vyriausybé teigé, kad 1996 m. liepos 31 dienos sprendimu apygardos teismas sankcionavo
pareiskéjo kardomaji kalinima (suémima) pagal vidaus teisés reikalavimus.

67. Komisija laike, kad pareiskéjo suémimas nuo 1996 m. liepos 31 dienos iki spalio 16 dienos
buvo sankcionuotas istatymo nustatyta tvarka, nepazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies.

68. Teismas primena, kad 5 straipsnio 1 dalis reikalauja, inter alia, kad suémimas biity
suderinamas su vidaus teise. Kaip pareiské Teismas minétame Baranowski sprendime (§ 50), “nors
paprastai aiskinti ir taikyti vidaus teis¢ pirmiausia turi nacionalinés valdzios institucijos, butent
teismai, taciau kitaip yra tais atvejais, kai, kaip pagal 5 straipsnio 1 dalj, tos teisés nesilaikymas
sukelia Konvencijos pazeidima. Tokiais atvejais Teismas gali ir turi turéti tam tikra galig perzitiréti,
ar buvo laikomasi nacionalinés teisés”.

Suémimo laikotarpis i§ principo yra “teisétas”, jeigu jis grindziamas teismo sprendimu. Netgi
sprendimo dél suémimo defektai nebiitinai padaro juo [sprendimu] grindZziama suémimo laikotarpi
neteiséta 5 straipsnio 1 dalies prasme (zr. Benham v. the United Kingdom, no. 19380/92, 1996-06-
10, Reports of Judgments and Decisions 1996-111, pp. 753-754, §§ 42-47; Visockas v. Lithuania
(dec), no. 49107/99, 2000-01-06; Kamantauskas v. Lithuania (dec.), no. 45012/98, 2000-02-29).

69. Teismas pastebi, kad pareiskéjas negincijo to fakto, jog 1996 m. liepos 31 diena
tvarkomajame posédyje apygardos teismas veiké pagal savo kompetencija, nes pagal Baudziamojo
proceso kodekso 10, 104! straipsnius, 249 straipsnio 1 dali ir 250 straipsnio 1 dalj jis galéjo priimti
tinkama sprendima dél pareiskéjo suémimo.

Savo sprendime apygardos teismas i§ tikryju nepasaké, kad jis “paskiria” nauja kardomaja
priemong ir nenurodé, kokios ruSies kardomaja priemong “palikti nepakeista”, nors pareiSkéjo
suémimo terminas pasibaigé 1996 m. birZelio 4 diena. Taliau, atsizZvelgiant | konteksta, apygardos
teismo sprendimo reikSmé — t.y., kad pareiSkéjas turi likti suimtas, — turéjo biiti aiSki visiems,
dalyvavusiems 1991 m. liepos 31 dienos posédyje, iskaitant pareiskéjo advokata.

Teismas neranda, kad apygardos teismas bty veikgs nesaziningai arba kad jis biity neteisingai
pritaikes bylai reikSmingus vidaus jstatymus.

Todél nebuvo nustatyta, kad 1996 m. liepos 31 dienos sprendimas dél suémimo buvo
negaliojantis pagal vidaus teis¢ arba kad po to sekgs suémimas buvo neteisétas 5 straipsnio 1 dalies
prasme.

70. Taigi pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) laikotarpio nuo 1996 m. liepos 31
dienos iki spalio 16 dienos atZvilgiu nebuvo paZeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.

V. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 3 DALIES PAZEIDIMO

71. Pareiskéjas teigé, kad buvo pazeista 5 straipsnio 3 dalis, kuri skelbia:

“Kiekvienas sulaikytasis arba suimtasis pagal $io straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas turi buti
skubiai pristatytas teis¢jui ar kitam pareigiinui, kuriam istatymas yra suteikgs teisg vykdyti teismines
funkcijas, ir turi teisg | bylos nagringjima per imanomai trumpiausia laika arba teisg biti paleistas
proceso metu. Paleidimas gali buti salygojamas garantijy, kad jis atvyks | teisma.”

1. Skubus pristatymas teiséjui ar kitam pareiginui

72. Pareiskéjas teige, kad jis nebuvo pristatytas tinkamam pareiginui nuo jo sulaikymo momento
1996 m. vasario 8 dieng iki 1996 m. spalio 14 dienos. Jis teige, kad per pradini jo kalinimo
laikotarpi, nuo 1996 m. vasario 8 dienos iki 1996 m. birzelio 21 dienos, jis nebuvo pristatytas
teiséjui ar prokurorui, o po 1996 m. birzelio 21 dienos, kai isigaliojo Baudziamojo proceso kodekso



pakeitimai, jis nebuvo skubiai pristatytas teiséjui. Pareiskéjo nuomone, Lietuvos iSlyga 5 straipsnio
3 daliai buvo negaliojanti ir nepaveike jo teiseés biiti skubiai pristatytam tinkamam pareigiinui.

73. Vyriausybé teigé, kad Lietuvos iSlyga 5 straipsnio 3 daliai faktiSkai atémeé i pareiSkéjo teise
biiti skubiai pristatytam tinkamam pareigtinui, prie$ nustojant jai galioti 1996 m. birzelio 21 diena, ir
kad po to teisé, numatyta 5 straipsnio 3 dalyje, iSnyko, nes ji taikoma tik pradiniam laisvés
atémimui.

74. Komisija i$ esmés sutiko su Vyriausybe ir nerado 5 straipsnio 3 dalies pazeidimo.

75. Teismas pirmiausia pazymi, kad nuo jo sulaikymo 1996 m. vasario 8 diena momento iki
1996 m. kovo 14 dienos pareiskéjas buvo kalinamas prevencinio sulaikymo, kuriam netaikomas
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas (§§ 51-52 tekste), tvarka. Todél garantija, kad
pareiSkéjas buty skubiai pristatytas tinkamam pareigiinui pagal 5 straipsnio 3 dalj jo prevenciniam
sulaikymui nebuvo taikoma.

76. PareiSkéjo kardomasis kalinimas (suémimas) 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme buvo
sankcionuotas 1996 m. kovo 14 diena. Tod¢l Teismas nagrinés skunda nuo tos dienos.

77. Antra, Teismas pazymi, kad nuo 1996 m. kovo 14 dienos iki 1996 m. spalio 14 dienos
pareiskéjas liko suimtas nepristacius jo pareiginui Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies prasme. Todél
reikia iSnagrinéti, kokios yra Lietuvos iSlygos pasekmés Siam laikotarpiui.

78. Teismas remiasi Konvencijos 57 straipsniu, kuris skelbia:

“l. Kiekviena valstybé, pasiraSydama Sia Konvencija arba deponuodama ratifikacinius rastus, gali
padaryti i§lyga dél tam tikros Konvencijos nuostatos, jei kuris nors tuo metu jos teritorijoje
galiojantis istatymas neatitinka tos nuostatos. Bendro pobiuidzio iSlygos pagal §i straipsni
neleidziamos.

2. Kiekvienoje pagal $i straipsni padarytoje i§lygoje glaustai iSdéstomas atitinkamas istatymas.”

79. Teismas kartoja, kad “bendro pobiidzio” i§lygu draudimo tikslas yra uZztikrinti, kad jos
nebiity suformuluotos tokiais terminais, kurie yra per daug neapibrézti ar platiis, kad biity jmanoma
nustatyti ju tikslia reikSme ir apimtj (zr. Belilos v. Switzerland, no. 10328/83, 1988-04-29, Series A
no. 132, p. 26, § 55).

80. Nagrin¢jamoji Lietuvos iSlyga galiojo iki 1996 m. birzelio 21 dienos ir Konvencijos 5
straipsnio 3 dalies atZzvilgiu skelbé, kad prokuroras gali sankcionuoti asmens kardomaji kalinima
(suémima) pagal tuometini BaudZziamojo proceso kodekso 104 straipsni (§ 38 tekste).

81. Teismas, kaip ir Komisija, pastebi, kad lingvistiniai i§lygos defektai nepadaré nejmanoma
nustatyti jos reikSme ir apimtj. ISlyga pakankamai aiSkiai nurodé Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj ir
Siuo pozitiriu reikSminga vidaus teisés nuostata, leidZiancia prokurorui priimti sprendima. Teismas
daro iSvada, kad iSlyga buvo pakankamai aiSki ir tiksli, kad atitikty Konvencijos 57 straipsnio
reikalavimus.

82. Todél tai, kad pareiskéjas nebuvo pristatytas tinkamam pareigiinui, kai buvo paskirtas jo
kardomasis kalinimas (suémimas), negal¢jo sudaryti Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimo tol,
kol iSlyga galiojo.

83. Lieka iSnagrinéti, ar pareiSkéjas igijo teisg biiti skubiai pristatytas tinkamam pareigtinui po to,
kai i8lyga nustojo galioti 1996 m. birzelio 21 diena.

84. Teismas mano, kad Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies zodziy “skubiai pristatytas” aiSkinimas
implikuoja, jog teis¢ biti pristatytam tinkamam pareigiinui yra susijusi su laiku, kai asmeniui yra
pirma karta atimama laisvé pagal 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Todél Susitarianciyjy Valstybiy
Isipareigojimas pagal 5 straipsnio 3 dalj apsiriboja suimto asmens skubiu pristatymu tinkamam
pareigiinui toje pradinéje stadijoje, nors Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis tam tikrais atvejais gali
reikalauti, kad asmuo véliau bty pristatytas teiséjui , kad galéty efektyviai gincyti savo suémimo,
kai jis trunka ilga laika, teis¢tuma (Zr., mutatis mutandis, Europos Zmogaus Teisiy Komisijos raporta
Trzaska v. Poland, no. 25792/94, 1998-05-19, §§ 71-81).



85. Islyga pagal Konvencijos 57 straipsni biity beprasmiska, jeigu nustojus jai galioti 1§ valstybés
biity reikalaujama retrospektyviai uztikrinti teis¢ laikotarpio, kuriam buvo taikoma iSlyga, atzvilgiu.

86. Vertinant Sios bylos faktus, iSlyga 5 straipsnio 3 daliai nustojo galioti 1996 m. birzelio 21
diena. Tuo metu pareiskéjui kardomasis kalinimas (suémimas) buvo taikomas nuo 1996 m. kovo 14
dienos, t.y. daugiau kaip tris ménesius. Todél 1996 m. birzelio 21 diena bet kokia “skubumo” savoka
jau negaléjo buti taikoma (zr., mutatis mutandis, Assenov and Others v. Bulgaria, no. 24760/94,
1998-10-28, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII, p. 3299, § 147).

IS to seka, kad nustojus galioti iSlygai Lietuva nebeturéjo pareigos skubiai pristatyti pareiSkéja
tinkamam pareigiinui. Todél po to, kai iSlyga nustojo galioti, pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dali
nauja pareiga negaléjo atsirasti.

87. Todél $iuo poziiiriu Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis nebuvo pazeista.

2. Suemimo trukmeé

88. PareiSkéjas taip pat teigé, kad Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis buvo pazeista, nes visa
suémimo trukmé — 16 ménesiy ir viena diena — buvo per ilga. Konkreciai jis teigé, kad valdzios
institucijos nesiémé tinkamy procesiniy veiksmy jo prevencinio sulaikymo metu. Taip pat jis teigg,
kad valdzios institucijos veiké per 1étai tiek parengtinio tyrimo metu, tiek per teisminj nagrinéjima,
kurio metu buvo nereikalingy procesiniy gincy ir byla buvo stabdoma papildomiems tyrimo
veiksmams atlikti. Pareiskéjas daré iSvada, kad jo suémimo trukmé negaléjo biiti pateisinta
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies prasme.

89. Vyriausybé teigé, kad laikotarpis, { kurj turéty buti atsizvelgiama, prasidéjo 1996 m. kovo 14
dieng ir baigési 1997 m. birZelio 9 diena. Ji pasteb¢jo, kad tokiu biidu Konvencijos 5 straipsnio 3
dalies tikslais pareiskéjas buvo laikomas suimtas 14 ménesiy ir 26 dienas. Vyriausybé pabrézeé, kad
$1 byla buvo susijusi su kaltinimu nuZzudymu sunkinan¢iomis aplinkybémis ir kad kartu su pareiskéju
byloje kaltinimai buvo pateikti trims policininkams. Ta fakta, kad byla buvo sudétinga faktine ir
teisine prasme, patvirtino ir poreikis du kartus sustabdyti teisminj nagrinéjima, kol bus surinkti
papildomi irodymai. Vyriausybés nuomone, pareiskéjo suémimas buvo sankcionuotas ne vien byloje
surinkty irodymy svarumo ir nusikaltimo sunkumo pagrindu, bet ir dél pavojaus, kad pareiskejas
gali “kliudyti nustatyti tiesa”. Vyriausybé laikeé, kad visa kardomojo kalinimo (suémimo) trukmeé
nevir$ijo “imanomai trumpiausio laiko”, nurodyto Konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje.

90. Komisija laikési nuomonés, kad, kiek tai susije su Siuo skundu, 5 straipsnio 3 dalis buvo
pazeista dél to, kad wvaldZios institucijos, sankcionuodamos pareiskéjo kardomaji kalinima
(suémima), nepateiké reikSmingy ir pakankamy priezZasciy.

91. Teismas pirmiausia turi nustatyti nagrinéting laikotarpj. Teismas padaré iSvada, kad
pareiSkéjo prevencinis sulaikymas nuo 1996 m. vasario 8 dienos iki kovo 14 dienos nepatenka 1 5
straipsnio 1 dalies ¢ punkto veikimo sfera ir kad Siam laikotarpiui netaikoma 5 straipsnio 3 dalis
(51, 52 ir 75 punktai). Taciau, siekdamas jvertinti, ar suémimo laikotarpio trukmé yra priimtina,
Teismas gali atsizvelgti i ta jo dalj, kuri pati savaime yra uz jo kompetencijos riby (zr. Mitap and
Miiftiioglu v. Turkey (dec.), nos. 15530-89, 15531/89, Decisions and Reports 72, p.169).

92. Pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) truko nuo 1996 m. kovo 14 dienos iki 1997 m.
birzelio 9 dienos, t.y. 14 ménesiy ir 26 dienas. Tod¢l Teismas jvertins pareiSkéjo suémimo trukmés
priimtinuma Sio laikotarpio pagrindu. Jis taip pat atsizvelgs i tai, kad iki to momento, kai pareiskéjo
kardomasis kalinimas (suémimas) buvo sankcionuotas, jis [pareiSkéjas] buvo laikomas suimtas
daugiau kaip ménesi, nuo 1996 m. vasario 8 dienos.

93. Teismas kartoja, kad suémimo trukmés priimtinumas turi biiti jvertinamas kiekvienoje byloje
atsizvelgiant | konkre€ias jos savybes. Besitgsiantis suémimas konkre€ioje byloje gali biti
pateisintas tik esant aiSkioms tikro vieSojo intereso apraiSkoms, kuris [interesas], ivertinus
nekaltumo prezumpcija, nusveria teisg i laisvg.



Pareiga iSnagrinéti aplinkybes, irodancias ar paneigiancias tokio imperatyvaus intereso buvima, ir
iSdéstyti jas sprendimuose dél praSymy paleisti i§ suémimo pirmiausia tenka nacionalinéms
teisminéms institucijoms. IS esmés Siuose sprendimuose pateikty priezasCiy ir pareiskéjo skunduose
nurodomy fakty pagrindu Teismas turi nuspresti, ar buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis.

Pagristo jtarimo, kad sulaikytas asmuo padaré nusikaltima, buvimas yra bitina (Sine qua non)
besitgsiancio suémimo teisétumo salyga, bet pra¢jus tam tikram laiko tarpui ji nebéra pakankama.
Tada Teismas privalo nustatyti, ar kiti teisminiy institucijuy pateikti pagrindai buvo “reikSmingi” ir
“pakankami”, kad toliau pateisinty laisvés atémima (zr., inter alia, Punzelt v. the Czech Republic,
no. 31315/96, 2000-04-25, § 73).

94. Pagal Sios bylos faktus, vienintelés prokuratiiros institucijy nurodytos pareiskéjo kardomojo
kalinimo (suémimo) priezastys buvo nusikaltimo sunkumas (§ 12 tekste) ir byloje surinkty jrodymu
pries ji svarumas (§ 15 tekste). Apygardos teismas nepateiké jokiy priezasCiy, pateisinanciy
besitgsiant] kardomaji kalinima (suémima) (§§ 19 ir 21 tekste).

Teismas mano, kad ijtarimas, jog pareiSkéjas ivykdé nuzudyma, i§ pradziy galéjo pateisinti jo
suémima, bet jis negal¢jo biiti “reikSmingas ir pakankamas”™ pagrindas laikyti ji suimta beveik 15
ménesiy, ypa¢ kai Sio itarimo nepagristuma irodé teismas, iSteisings pareiskéja. IS to seka, kad
pareiskéjo suémimo trukmé buvo per ilga.

95. Taigi Siuo aspektu buvo pazeista 5 straipsnio 3 dalis.

V. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 4 DALIES PAZEIDIMO

96. Pareiskéjas taip pat teigé, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis, kuri
skelbia:

“Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad $is
greitai priimty sprendima dél kalinimo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji paleisti.”

97. PareiSkéjas skundési, kad jis negaléjo gin€yti savo kardomojo kalinimo (suémimo) teisétumo
del jstatyminio draudimo skysti teismo sprendimus, sankcionuojancius jo kardomaji kalinima
(suémima).

98. Vyriausybe teigé, kad vidaus teisé suteiké pareiSkéjui pakankama galimybg ginCyti jo
suémimo teisétuma, kurj apygardos teismas perzitir¢jo 1996 m. liepos 31 dienos ir spalio 14-16
dieny posédZiuose.

99. Komisija buvo tos nuomongés, kad pareiskéjui nebuvo suteikta galimybé ginCyti jo kardomojo
kalinimo (suémimo) suderinamuma su vidaus teisés materialinémis ir procesin€émis normomis, tuo
pazeidziant 5 straipsnio 4 dalj.

100. Teismas primena, kad Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis suteikia sulaikytiems ar suimtiems
asmenims teis¢ 1 procesiniy ir materialiniy salyguy, kurios yra esminés juy laisvés atémimo
“teisetumui” Konvencijos prasme, perzitréjima. Tai reiSkia, kad kompetentingas teismas turi
iSnagrinéti ne tik ar buvo laikomasi vidaus teisés procesiniy normy, bet ir itarimo, kuriuo
grindZiamas sulaikymas, pagristuma bei tikslo, kurio siekiama sulaikymu ir ji sekanc¢iu suémimu,
teisétuma (zr. Brogan and Others v. the United Kingdom, nos. 11209/84, 11234/84, 11386/85, 1988-
11-29, Series A, no. 145-B, pp. 34-35, § 65).

Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis neuztikrina teisés skuysti sprendimus, kuriais skiriamas ar
pratgsiamas suémimas, kadangi nuostatoje kalbama apie teis¢ “kreiptis i teisma”, o ne skusti. IS
principo vieno organo {sikiSimas atitinka Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies reikalavimus su salyga,
kad taikoma procediira yra teisminio pobiidZio ir suteikia individui garantijas, atitinkancias laisves
atémimo rasj (zr., mutatis mutandis, De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, nos. 2832/66, 2835/66,
2899/66, 1971-06-18, Series A, no. 12, p. 40-41, § 76).

101. Teismas pazymi, kad apygardos teismas savo sprendimuose, sankcionuojanciuose pareiskéjo
kardomaji kalinima, nedaré¢ nuorodos i pareiskéjo nusiskundimus dél jo suémimo neteisétumo (§§



19 ir 21 tekste). Be to, Apeliacinis teismas ir AuksS¢iausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus
pirmininkas pripazino, kad pareiskéjo suémimo teis¢tumo klausimas buvo atviras, bet neiSnagringjo
pareiskéjo skundy, remdamiesi tuo metu buvusiu jstatyminiu draudimu (§§ 25 ir 27 tekste).

Pareiskejo pareikStas civilinis ieSkinys kal¢jimo administracijai néra reik§mingas Konvencijos 5
straipsnio 4 dalies prasme, nes civiliniai teismai nebuvo kompetentingi paleisti pareiskéja, kaip
galéty reikalauti ta nuostata. Bet kokiu atveju, nagrinédami pareiSkéjo civilinj ieskinj, teismai tik
patikrino, ar buvo formalios nutartys, sankcionuojancios suémima, nenagrinédami Siy nutarciy
pagrindu paskirto suémimo teisétumo (§ 29 tekste).

IS to seka, kad pareiSkéjui nebuvo uztikrinta teis€¢ ginCyti procesines ir materialines salygas,
esmines jo kardomojo kalinimo (suémimo) teisétumui,

102. Taigi buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis.

VI. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

103. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarianciosios
Salies istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali

A. Turtiné zZala

104. PareiSkéjas siekeé gauti 256 878 lity (LTL) kompensacija uz dél kalinimo prarastus uzdarbi ir
galimybes. Taip pat jis reikalavo kal¢jime bunant isleisty 8 600 LTL papildomam maistui ir 1 500
LTL, sumokeéty uz papildomus medikamentus ir vitaminus.

105. Vyriausybé Siuos reikalavimus laiké nepagristais.

106. Teismas yra tos nuomonés, kad néra priezastinio rySio tarp nustatyty pazeidimy ir
nurodomos turtinés Zalos (zr., mutatis mutandis, cituotus sprendimus bylose Baranowski v. Poland,
§ 81; Punzelt v. the Czech Republic, § 103). Todél jis nemato priezasCiy priteisti kokia nors suma
pareiskéjui pagal §i punkta.

B. Neturtiné Zala

107. Be to, pareiskejas reikalavo 191 600 LTL uz kaléjime patirtas moralines ir fizines kancias.

108. Vyriausybeé laiké, kad nurodoma suma yra per didelé.

109. Teismas pripazista, kad pareiSkejas 1§ tikryju patyré neturting Zala, kuria nepakankamai
atlygina pazeidimo pripazinimas. Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia pareiskéjui
60 000 LTL pagal §; punkta.

C. Kastai ir iSlaidos

110. Be to, pareiskéjas reikalavo 85 800 LTL bylin¢jimosi iSlaidoms vidaus procese ir
Konvencijos organuose padengti bei 9 052 LTL jo kelionés i§laidoms vidaus proceso metu padengti.

111. Vyriausybe laiké, kad minéti reikalavimai yra per dideli.

112. Teismas primena, kad kastai jtraukiami { pagal Konvencijos 41 straipsni priteisiama suma
tik jeigu yra nustatyta, kad jie buvo bitini, realiai patirti ir protingo dydzio (zr., inter alia, Nikolova
v. Bulgaria [GC], no. 31195/96, 1999-03-25, § 79, ECHR 1999-Il,).

113. Teismas mano, kad pareiskéjo kelionés islaidos vidaus proceso metu nebuvo patirtos rySium
su jo reikalavimais pagal Konvencija. Todél Teismas atsisako priteisti kokia nors suma Sioms
i1Slaidoms padengti.



114. D¢l nurodomo uzmokesc¢io advokatui Teismas pazymi, kad didelé¢ Sio uzmokescio dalis
buvo susijusi su pareiskéjo gynyba nuo jam pareiksty kaltinimy ir su jo skundais dél ju [kaltinimy]
tariamo neteisingumo, kuriuos Komisija paskelbé nepriimtinais. Sis uZmokestis nebuvo bitinos
iSlaidos, patirtos siekiant atitaisyti Konvencijos pazeidimus, kuriuos Teismas pripazino pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis. Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia
pareiskéjui 40 000 lity bylinéjimosi kastams padengti, taip pat bet koki pridétinés vertés mokesti,
kuris gali bti taikomas.

D. Palukanos jpareigojimy nevykdymo atveju

115. Pagal Teismo turima informacija, istatymuy nustatyta metiné¢ palikany norma, taikoma
Lietuvoje §io sprendimo priémimo diena, yra 9,5 %.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Nustato, kad pareiSkéjo nasle gali testi procesa vietoj jo;
2. Atmeta iSankstin] Vyriausybés prieStaravima;

3. Nustato, kad pareiskéjo prevencinio sulaikymo atzvilgiu buvo pazeista Konvencijos 5
straipsnio 1 dalis;

4. Nustato, kad pareiSkéjo kardomojo kalinimo (suémimo) nuo 1996 m. birZelio 4 dienos iki
1996 m. liepos 31 dienos atzvilgiu buvo paZeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis;

5. Nustato, kad pareiSkéjo kardomojo kalinimo (suémimo) nuo 1996 m. liepos 31 dienos iki
1996 m. spalio 16 dienos atzvilgiu buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis;

6. Nustato, kad tariamai skubiai nepristacius pareiskéjo teiséjui ar kitam pareigiinui nebuvo
pazeista Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis;

7. Nustato, kad dél pareiSke¢jo kardomojo kalinimo (suémimo) trukmés buvo paZeista
Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis;

8. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis;
9. Nustato,
(@ kad Valstybé atsakové turi sumoketi pareiSkéjui per tris ménesius tokias sumas;
(i) 60 000 (sesiasdesimt tiikstan¢iy) LTL neturtinei Zalai atlyginti;
(if) 40 000 (keturiasdesimt tikstanciy) LTL bei bet koki pridétinés vertés mokestj, kuris gali

biiti tatkomas, bylin¢jimosi kastams ir i§laidoms padengti;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo turés biti
mokamos paprastosios 9,5 % metinés palikanos;

10. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.



Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2000 m. liepos 31 diena, remiantis Teismo reglamento 77
straipsnio 2 ir 3 dalimis.

S.DOLLE J—P. COSTA
Kancleré Pirmininkas



