Preliminarus vertimas

j/

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS

ANTRASIS SKYRIUS

BYLA JELCOVAS prie§ LIETUVA
(Pareiskimo Nr. 16913/04)

SPRENDIMAS

STRASBURAS
2011 m. liepos 19 d.

Sis sprendimas tapo galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj. Jame gali biti daromi
redakcinio pobudzio pataisymai.



Preliminarus vertimas

Byloje Jelcovas pries Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédZiaujant kolegijai, sudarytai i:
pirmininkés Frangoise Tulkens,

teiséjy Danutés JocCienés

David Thor Bjorgvinsson,

Giorgio Malinverni,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Frangoise Elens-Passos,
po svarstymo uzdarame posédyje 2011 m. birzelio 28 d.

skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos pilietis Voldemaras Jelcovas (toliau
tekste — pareiSkéjas), kuris 2004 m. balandZio 19 d. Teismui pateiké pareiskimg (Nr. 16913/04)
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau tekste — Konvencija) 34
straipsnj.

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau tekste — Vyriausybé) atstovavo jos atstové E.
Baltutyté.

3. 2006 m. lapkri¢io 16 d. Teismas nusprendé perduoti pareiSkimg Vyriausybei. Taip pat
buvo nutarta 1§ karto spresti dél pareiSkimo priimtinumo ir esmés (Konvencijos 29 straipsnio 3
dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

4. Pareiskéjas gime 1965 m., pagal profesija yra statybininkas. 2007 m. balandzio 3 d.
lygtinai paleistas i$ pataisos jstaigos. Parciskéjas gyvena TelSiuose.

A. Baudziamoji byla dél plésimo

5. 2001 m. balandzio 26 d. pareiskéjas buvo sulaikytas jtariant jj pléSimu. Jis tvirtina, kad
sulaikymo metu policijos buvo musamas ir kad nepaisant jo praSymy iskviesti gydytojg, jam
nebuvo suteikta jokia medicininé pagalba. PareiSkéjas tvirtina, kad po to, nepaisant prastos jo
sveikatos buklés, policija jj apklausé. Apklausos metu advokatas nedalyvavo. Pareiskéjas kaltu
neprisipazino.



Preliminarus vertimas

6. 2001 m. balandzio 27 d. — geguzés 8 d. pareiSkéjas buvo laikomas TelSiy rajono
policijos komisariato areStinéje. ISleistas pagal raSytinj pasizadéjimg neiSvykti i§ gyvenamosios
vietos, pareiskéjas pabégo | Rusijos Federacijg. Pareiskéja sugavus, jis buvo grazintas j Lietuva ir
nuo 2002 m. kovo 1 d. iki 2002 m. balandzio 26 d. vél buvo ten kalinamas. Véliau pareiskéjui
taikytas namy arestas.

2002 m. kovo 1 d. savo nutartyje TelSiy rajono apylinkés teismas pazymejo, kad
atsizvelgiant | tai, jog pareiSkéjas anksCiau nuo ikiteisminio tyrimo pareiginy pabégo, jam
kardomasis kalinimas paskirtas pagristai. Sig iSvada teismas patvirtino 2002 m. balandzio 18 d.

7. 2002 m. liepos 29 d. pareiskéjas vel buvo sulaikytas jtariant jj nuzudymu (zr. 20-28
punktus). Jam paskirtas kardomasis kalinimas buvo patvirtintas teismy nutartimis, i§ kuriy
paskutinigjg 2003 m. balandzio 18 d. priémé apeliacinis teismas.

8. 2003 m. sausio 14 d. Telsiy rajono apylinkés teismas pripazino pareiskéja kaltu dél
plésimo ir nuteisé jj trejy mety ir $eSiy ménesiy laisvés atémimo bausme su turto uz 1000 Lietuvos
lity (LTL) konfiskavimu.

9. 2003 m. kovo 6 d. Siauliy apygardos teismas sprendima panaikino inter alia kaip
nepagrista, nes prie§ pareiSkéja pateikti jrodymai buvo prieStaringi, taciau to nepaisydamas,
pirmosios instancijos teismas tais jrodymais rémési. Apeliacinis teismas taip pat atkreipé démesj,
kad atsizvelgiant | tai, jog teismo procese pareiSkéjui nebuvo uztikrintas gynéjo dalyvavimas,
pirmosios instancijos teismas pazeid¢ pareiSkéjo teise 1 gynyba. Bitent — pareiskéjo gyngjas
nedalyvavo paskutiniajame baudziamajg byla nagrinéjusio teismo posédyje, kada pareiskéjui buvo
suteiktas paskutinis Zodis. Byla grazinta nagrinéti i§ naujo. Teismo posédyje pareiskéjas dalyvavo,
jam atstovavo advokaté S. K.

10. 2003 m. birzelio 11 d. TelSiy rajono apylinkés teismas vel pripazino pareiskéja kaltu
dél plésimo ir nuteisé jj trejy mety laisvé atémimo bausme be turto konfiskavimo. Apkaltinamasis
nuosprendis pagrjstas daiktiniais jrodymais ir nukentéjusiojo bei penkiy liudytojy, i§ kuriy trys buvo
apklausti viesame teismo posédyje, pareiskimais. Teismas pastebéjo, kad buvo kviec¢iami ir Kiti du
liudytojai V. P. ir A. M., taciau jy gyvenamoji vieta nebuvo zinoma. Perskaityti jy duoti parodymai,
kurie buvo uzrayti ikiteisminio tyrimo metu. Pareiskéjas posédyje dalyvavo, taip pat jam teising
pagalba teike gynéjas M. M.

11. 2003 m. rugpjicio 21 d. Siauliy apygardos teismas minéta nuosprendj paliko
nepakeistg. ParcisSkéjas dalyvavo teismo posédyje, taip pat jam atstovavo gynéja S. K. I§ teismo
posédzio protokolo matyti, kad pareiskéjas nepriestaravo, jog jam atstovauty S. K. Tiek pareiskéjas,
tiek ir jo gynéja teigé, kad atlickant ikiteisminj tyrimg pareiSkéjas buvo apklausiamas nedalyvaujant
advokatui. Jie taip pat tvirtino, kad nukentéjusysis sako netiesa.

12. 2003 m. rugséjo 12 d. TelSiy rajono apylinkés teismo pirmininkas informavo
pareiSkéja, kad Sis gali kasaciniu skundu apskysti minéta 2003 m. lapkri¢io 21 d. nuosprend;.
Pirmininkas taip pat nurodé, kad atsizvelgiant j tai, jog advokaté S. K. pareiskéja gyné Siauliy
apygardos teisme, buity protinga manyti, kad ji padés pareiskéjui parengti kasacinj skunda, ir kad
teiséjas persiys atitinkamg praSyma S. K.

13. 2003 m. rugséjo 19 d. S. K. parasé rasta Tel3iy rajono apylinkés teismui, kad Siauliy
apygardos teisme ji pareiskéjg gyné tik pagal vienkartinj susitarimg, nes anksé¢iau pareiskéjg gynes
advokatas j teismo posédj Siauliuose negaléjo atvykti. Atsizvelgiant j tai, kad byla yra Telsiuose, S.
K. neturi galimybés jvykdyti naujg prasyma ir parengti kasacinj skunda dél teisés klausimy.
Reikalingas kitas advokatas.
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14. 2003 m. rugséjo 23 d. rastu Tel3iy rajono apylinkeés teismo pirmininkas paprasé Siauliy
rajono advokatiirg paskirti advokata, kuris padéty pareiskéjui parengti kasacinj skundg. Teis¢jas
atkreipé démesj, kad S. K. nesutiko ginti pareiSkéjg AuksS¢iausiajame teisme ir kad apylinkés teisme
pareiskéjui atstovavo M.M.

15. 2003 m. lapkri¢io 20 d. pareiSkéjas pats pateiké kasacinj skundg, kuriame skundési, kad
procesas jo byloje buvo neteisingas. Konkreciai jis tvirtino, kad pirmosios apklausos metu jo
pateikti atsakymai negaléjo bati panaudoti kaip jrodymai, nes buvo uzfiksuoti nedalyvaujant
advokatui. Jis taip pat skundési, kad teismai neapklausé dviejy pagrindiniy liudytojy ir kad teismy
sprendimai buvo nepagrjsti. Galiausiai pareiSkéjas tvirtino, kad teismai neiSnagrin€jo arba
nepatenkino jo praSymy leisti jam susipazinti su bylos medziaga ir gauti valstybés garantuojama
teising pagalbg. Jis ras¢, kad atsisaké advokato dalyvavimo nagrinéjant jo kasacinj skundg
AuksCiausiajame teisme, nes tam skundui parengti pareiSkéjas negavo valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos. Pareiskéjo teigimu, jei advokatas dalyvauty nagrin¢jant bylg Auksc¢iausiajame
teisme, tai buty tik tariama pagalba, kuri realiai nebiity suteikta. Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjo
konvojavimas j teismo posédj kliudyty jo gydymui nuo tuberkuliozés ir dél to pabloginty jo
sveikatos bukle, pareiskéjas prasé AukscCiausigjj teisma nagrinéti bylg jam nedalyvaujant.

16. 2003 m. gruodzio 1 d. pareiSkéjas pranes¢ TelSiy rajono apylinkés teismui, kad jam
nebuvo suteikta valstybés garantuojama teisiné pagalba parengti kasacinj skundg. PareiSkéjas
priminé teismo raSta, kuriame nurodyta, kad advokatas, kuris jam atstovavo nagrinéjant bylg
[M.M.], gins ji Auks¢iausiajame teisme. PareiSkéjo teigimu, Sig prielaidg patvirtino advokaté S. K.

17. Teismo rastu, kurj pareiskéjas gavo 2004 m. vasario 12 d., jam buvo pranesta, kad jo
kasacinis skundas bus nagriné¢jamas kovo 9 d. Kartu $iuo rastu pareiskéjui buvo pranesta, kad
vadovaujantis BaudZziamojo proceso kodekso 375 straipsniu jis turi teisg j gynéjo dalyvavimg
Auksciausiajame Teisme. PareiSkéjas AuksSciausiajam Teismui pranesé, kad ,,jis nepageidauja, kad
jam bty paskirtas gyné¢jas*. Dokumentas yra pasirasytas pareiskejo.

18. 2004 m. kovo 9 d. AukscCiausiasis Teismas iSnagrinéjo pareiSkéjo kasacinj skunda.
Prokuroras nagrinéjant kasacinj skundg dalyvavo ir pra$é pareiskéjo skundg atmesti. Teismas
prasyma patenkino. PareiSkéjas teismo posédyje nedalyvavo, nedalyvavo ir jo gynéjas.

19. Auksciausiasis Teismas nustaté, kad Zemesniy instancijy teismai atidziai iSnagrinéjo
visus svarbius jrodymus ir tinkamai bei pakankamai pagrindé savo sprendimus. Jis pastebéjo, kad
atliekant ikiteisminj tyrima per pirmaja apklausg pareiSkéjas pats atsisaké advokato pagalbos. Nors
ir buvo pripazinta, kad du liudytojai — J. P. ir A. M. — teisme nebuvo apklausti, nes nenustatyta jy
buvimo vieta, jy parodymai nebuvo vienintelis pareiskéjo kaltés patvirtinimas. AuksCiausiasis
Teismas padaré iSvada, kad buvo pakankamai jrodymy apkaltinamajam nuosprendziui priimti. Jis
nepasisaké dél pareiskéjo tvirtinimo, kad Siam nebuvo suteikta veiksminga teisiné pagalba.

B. Baudziamoji byla dél nuZzudymo

20. 2003 m. balandzio 30 d. Siauliy apygardos teismas pripazino pareiskéja kaltu dél
nuzudymo ir paskyré jam astuoneriy mety laisvés atémimo bausme. Nagrinéjant bylg pareiskéjas
teisme dalyvavo; jam taip pat atstovavo valstybés paskirtas gynéjas R.S. Nagrinéjant byla dalyvavo
ir prokuroras.

21. 2003 m. birzelio 5 d. pareiskéjas rastu kreipési j Siauliy apygardos teismui, kuriame
nurodé, kad jis nepageidauja advokato apeliacinés instancijos teisme ir kad ginsis pats. Penkiy
puslapiy raste pareiskéjas teigé, kad advokatas 1. S., kuris jam atstovavo ikiteisminio tyrimo metu,
dirbo nepakankamai kokybiskai. Tas pats pasakytina ir apie kitg valstybés paskirtg advokata Z.
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Pareiskéjo teigimu, tinkamai jj gyné tik R. S., nors vis délto ir jsipareigodamas tik tiek, kiek
valstybés paskirtas advokatas, kuriam klientas nemoka atlygio. Pareiskéjo zodziais tariant, ,,jei jiS
nejrodys savo nekaltumo gindamasi pats, joks advokatas negalés to padaryti.*

22. 2003 m. liepos 9 d. apeliacinis teismas nuosprendj paliko galioti, pareiskéjas teismo
posédyje dalyvavo. Teismo posédyje dalyvavo ir valstybés paskirta advokate J. S. Taciau
pareiskéjas atsisaké jos pagalbos, tvirtindamas, kad jis nezings advokatés nuomonés dél §ios bylos.
Teiséjas pasitlé deSimties minuciy pertrauka, kad pareiSkéjas galéty savo bylg aptarti su advokate.
Pareiskéjas atsisaké, pareikSdamas, kad ,,deSimties minu¢iy nepakanka, kad advokatui bity galima
iSaiskinti savo pozicijg dél Sios bylos ir jos aplinkybes. Todél jis nusprendé ginti savo interesus pats
ir atsisakyti valstybés paskirto advokato, kuriam savo likimo patikéti negali.“ PareiSkéjas taip pat
pareiSké zings, kad valstybés paskirty advokaty atlyginimai yra mazi ir tai atsispindi jy darbo
kokybgje.

23. 2003 m. spalio 6 ir 9 d. pareiSkéjas pats pateiké du kasacinius skundus, kuriuose
skundési, kad teismai neiSnagringjo visy svarbiy jrodymy ir nepakvieté kai kuriy liudytojy, kad
teismai buvo $aliski, o jy sprendimai — savavaliski.

24. 2003 m. gruodzio 12 d. Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas nusprendé, kad pareiskéjo
kasaciniai skundai atitinka nustatytuosius reikalavimus ir kad teismas juos nagrinés.

25. 2004 m. sausio 5 d. pareiSkéjui buvo pranesta, kad jo kasacinj skundg Auks¢iausiasis
Teismas nagrinés sausio 20 d. PareiSkéjas rastu atsisaké advokato pagalbos. Taciau aiskiai iSreiske
norg pats dalyvauti teismo posédyje.

26. 2004 m. sausio 13 d. Auksciausiasis Teismas pareiSkéjui pranese, kad byloje gynéjo
parengto kasacinio skundo néra. Taciau byloje buvo paties pareiskéjo parengtas kasacinis skundas.

27. 2004 m. sausio 20 d. Auksciausiasis Teismas pareiskéjui nedalyvaujant jo kasacinj
skunda atmeté. Nagrinéjant bylg dalyvavo prokuroras. Isklauses prokurora, Auksciausiasis Teismas
nustate, kad teismai atidZiai ir rUpestingai jvertino visus bylai reikSmingus jrodymus ir kad jy
sprendimai buvo tinkami pagrijsti. Nebuvo nustatyta jokiy pareiskéjo procesiniy teisiy pazeidimy.

28. 2004 m. kovo 17 d., atsakydamas ] pareiskéjo skunda, AuksScéiausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas nurodé¢, kad nuteistasis j Auks$¢iausiojo Teismo posédj turi
buti pristatytas tik tuomet, kai kasacinis skundas paduodamas remiantis nuteistojo padétj
bloginanciais pagrindais. Kartu buvo pazyméta, kad pagal 375 straipsnio 1 dalj Auksciausiasis
Teismas skiria advokatg tik tuo atveju, kai to praso nuteistasis.

C. Medicininé pagalba ir kardomojo kalinimo salygos

29. 1995 m. pareiskéjui buvo diagnozuota tuberkuliozé. 1987 m. jam buvo diagnozuotas
hepatitas C.

30. 2002 m. kovo 7 d. pareiskéjas buvo perkeltas j Siauliy tardymo izoliatoriy. Jis skundési
skausmu po Sonkauliais ir paminéjo, kad 1995 m. sirgo tuberkulioze. Atlikus pareiSkéjo medicining
apzilrg, tuberkuliozés pozymiy neaptikta. Véliau pareiskéjas buvo perkeltas j policijos aresting.

31. 2002 m. rugpjuacio 7 d. pareiskéjui diagnozuota tuberkuliozé (TB). Jis perkeltas j
LukiSkiy tardymo izoliatoriy-kaléjima.

32. Nuo 2002 m. rugpjacio 12 d. iki 2002 m. spalio 15 d. pareiskéjas buvo gydomas
Lukiskiy kaléjimo (Laisvés atémimo viety) ligoninéje.
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33. Gydymas buvo nutrauktas du kartus, kai pareiskejas buvo konvojuotas j TelSiy rajono
policijos komisariato aresting ir j Siauliy tardymo izoliatoriy.

34. 2002 m. spalio 15 d. pareiskéjas grazintas | Lukiskiy kal¢jimo ligonine, kur atsisake
tolesniy medicininiy tyrimy, rentgeno ir tolesnio gydymo, motyvuodamas tuo, kad jo gydymas buvo
pertrauktas. Taciau gydytojas §j pareiSkéjo argumentg atmeté kaip nepagrjsta, padares iSvada, kad jo
gydymo pertrauka buvo per trumpa, kad gydymas tapty neveiksmingas.

35. 2002 m. spalio 28 d. gydytojas pareiSkéjui diagnozavo plauciy tuberkuloma
(Vyriausybés teigimu, tai yra lokalizavusis tuberkuliozé, kuri yra ne tokia pavojinga).

36. 2003 m. vasario 5 d. pareiskéja apziir¢jo Lukiskiy tardymo izoliatoriaus-kaléjimo
gydytojas. Palyginus su pareiSkéjo sveikatos biikle, buvusia 2002 m. spalio 28 d., nenustatyta jokiy
sveikatos biklés, susijusios su tuberkulioze, pakitimy. PareiSkéjas sutiko testi gydymg nuo
tuberkuliozés.

37. 2003 m. geguzeg pareiskéjo kraujyje aptikta hepatito C antikiiny. IS medicininiy jrasy
matyti, kad hepatitas C buvo neaktyvus.

38. 2003m. liepos 3 d. pareiskéja apziiréjo gydytojas, kuris nustaté, kad tuberkuliozés
forma nebuvo aktyvi. Tg pacig dieng atliktas pareiskéjo kepeny echoskopinis tyrimas, jo rezultatai
parodé normalig kepeny biiklg.

39. Vyriausybés teigimu, kai 2003 m. liepos 16 d. jsiteis¢jo Siauliy apygardos teismo
nuosprendis, pareiSkéjas buvo perkeltas j PravieniSkiy gydymo ir pataisos namus, kurie skirti
nuteistiesiems, sergantiems tuberkulioze, taip pat tiems, kuriems yra i$sivyste liktiniai pakitimai po
persirgtos tuberkuliozés.

40. 2003 m. spalio mén. pareiskéjas buvo paguldytas j Lukiskiy kal¢jimo ligoning. Tyrimy
rezultatai rod¢, kad jis neserga aktyvia hepatito C forma, todél gydymas nebuvo biitinas. Pastebéta
tuberkuliozés konsolidavimosi stadija, priestuberkuliozinis gydymas nebebuvo biitinas.

41. Vyriausybés teigimu, 2005 m. liepos mén. pareiSkéjas perkeltas i Pravieniskiy
treCiuosius pataisos namus atlikti likusig bausmés dalj.
42. 2005 m. geguzés mén. atliekant sveikatos apziiirg nustatyta, kad tuberkuliozé pasieké

.....

D. Skundai Seimo kontrolieriui

43. Pareiskéjas kelis kartus jvairioms valstybés institucijoms skundési dél kardomojo
kalinimo salygy TelSiy rajono policijos komisariato arestinéje bei dél apskritai netinkamos jo
sveikatos priezitiros kardomojo kalinimo metu.

44. 2002 m. rugpjicio 6 d. atsakydamas | jo skundg, Seimo kontrolierius pateiké pazyma,
kurioje nustatyta, kad kardomojo kalinimo sglygos TelSiy rajono policijos komisariato areStinéje
buvo netinkamos. Konkreciai nustatyta, kad kalinamieji gyveno risyje, kuriame nebuvo natiiralaus
apSvietimo, neuzteko lovy, neiSduota patalyné. Kamerose nebuvo sanitariniy mazgy, taip pat
nebuvo pasivaiksc¢iojimui skirto kiemo.

45. Kitoje Seimo kontrolieriaus pazymoje, kuri pateikta 2003 m. rugséjo 8 d., nustatyta,
kad Lietuvos kaléjimuose daznai pasitaikydavo gydymo nuo TB pertraukimo atvejy. Konkreciai
2002 m. lapkric¢io 21 d. Kal¢jimy departamentui pavaldziy jstaigy direktoriams skirto Kal¢jimy
departamento raSte nustatyta, kad nesant galimybés uztikrinti priestuberkuliozinio gydymo
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kontrolés (tiesioginio stebéjimo), nebuvo reikalaujama skirti vaistus nuo TB ja sergantiems
kalinamiesiems, etapuojamiems j tardymo izoliatoriy trumpesniam nei dviejy ménesiy laikotarpiui.

46. Seimo kontrolierius atkreipé démesj, kad pagal Pasaulio sveikatos organizacijos (PSO)
rekomendacijas, visi vaistai nuo TB turéty buti duodami medicinos personalui arba specialiai
gali sumazéti vaisty veiksmingumas ir iSsivystyti atsparesnés TB formos. Nustatyta, kad
nereguliarus gydymas nuo TB pazeidé PSO rekomendacijas. Seimo kontrolierius taip pat nurode¢,
kad problema kilo ne tik pareiskéjo atveju — tai sisteminé problema. Taciau kartu pastebéta, kad ne
kartg atsisakydamas gydymo, savo sveikatos biikle blogino ir pats pareiskéjas.

47. 2003 m. gruodzio 9 d. Seimo kontrolierius nurodé pareiskéjui, kad pagal Seimo
kontrolieriaus 2003 m. rugséjo 8 d. pazyma pareiS$kéjo skundas, kad jam skirtas gydymas nuo
tuberkuliozés buves netinkamas, laikytinas pagristu. Vis délto Seimo kontrolierius néra jgaliotas
nustatyti, ar gydymo pertriikiai dél to, kad pareiskéjas biidavo konvojuojamas ikiteisminio tyrimo
veiksmams atlikti, ir dél jo paties tolesnio gydymo atsisakymo turéjo poveikj jo sveikatai. Seimo
kontrolierius informavo pareiskéja, kad jei §is mano, jog jo sveikata nukentéjo dél neteiséty
valstybés pareigiiny veiksmy, vadovaudamasis Civilinio kodekso 6.271, 6.272 ir 6.283 straipsniais
(zr. Bylai reik§minga vidaus teisé) dél zalos atlyginimo gali kreiptis j administracinius teismus.

E. Skundai teismams

48. Pareiskéjas kelis kartus bandé kreiptis j teismus su ieSkiniu dél Zalos atlyginimo,
tvirtindamas, pirma, kad kardomasis kalinimas teisminiy procesy metu buves neteisétas, ir antra,
kad jo kardomojo kalinimo Telsiy tardymo izoliatoriuje sglygos buvusios apgailétinos ir kad dél
netinkamo gydymo nuo tuberkuliozés bei netinkamos bendros medicininé prieziiros jo sveikatai
padaryta zala.

1. Skundai dél neteiséto kardomojo kalinimo

49. 2003 m. balandZio 3 d. TelSiy rajono apylinkés teismui pareiSkéjas pateiké civilinj
ieSkinj dél zalos atlyginimo dél tariamai neteiséto jo kardomojo kalinimo. Teismas ieskinio
nepriémeé dél to, kad jis neatitiko nustatyty procesiniy reikalavimy.

50. 2003 m. birZelio 26 d. TelSiy rajono apylinkés teismo pirmininkas patenkino pareiskéjo
prasyma skirti jam valstybés garantuojamg teising pagalbg ieskiniui parengti. Teismas atsizvelge |
tai, kad pareiSkéjas tuo metu atliko laisvés atémimo bausme, ir atkreipé démesj, kad ieskinio
parengimas apskritai yra sudétinga uzduotis. Valstybés garantuojamai teisinei pagalbai suteikti
paskirtas advokatas M. M. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad M. M. turi bati sumokéta pagal
galiojanciuose teisés aktuose jtvirtintas taisykles.

51. 2003 m. gruodzio 1 d. pareiskéjas informavo TelSiy rajono apylinkés teismo
pirmininka, kad nuo sprendimo jam skirti valstybés garantuojamg teising pagalba praéjo keli
ménesiai, taCiau jokia teisiné pagalba jam suteikta nebuvo.

52. 2003 m. gruodzio 3 d. TelSiy rajono apylinkés teismas vél paragino advokata M. M.
suteikti pareiSkéjui teising pagalba.

53. Pareiskéjas pateiké skunda Lietuvos advokaty tarybai, tvirtindamas, kad jis negaves
jokios teisinés pagalbos ieSkiniui parengti.

54. I8rasas i§ PravieniSkiy gydymo ir pataisos namy Kaliniy priémimo asmeniniais
klausimais registracijos Zurnalo rodo, kad 2004 m. vasario 18 d. pareiSské¢jas konsultavosi su
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pataisos namy teisininku dél to, kur galéty gauti nemokamg teising pagalbg. Jrasas rodo, kad
pareiskéjui buvo paaiSkinta, kur kreiptis ir kokius dokumentus dél tokios pagalbos reikéty pateikti.

55. 2004 m. vasario 27 d. advokatas M. M. pranesé¢ Advokaty tarybai, kad TelSiy rajono
apylinkés teismas jpareigojo ji suteikti pareiskéjui teising pagalbg. Taciau atsizvelgiant j tai, kad M.
M. anksCiau gyné¢ pareiSkéjg baudziamojoje byloje dél pléSimo ir gerai zinojo, kokiomis
aplinkybémis pareiskéjui buvo skirtas kardomasis kalinimas, M. M. buvo tos nuomonés, kad
ieSkinys atlyginti Zalg dé¢l tariamai neteiséto kardomojo kalinimo yra neperspektyvus. Todél M. M.
pasitle pareiSkéjui civilinio ieSkinio neteikti arba paprasSyti, kad jam atstovauti paskirty kita
advokatg. M. M. taip pat rasé, kad jo veiksmai priestarauty Advokaty profesinés etikos taisykliy 17
straipsnio 7 ir 8 dalims (zr. 61 punkta)

2. Skundai dél netinkamos medicininés prieziiiros

56. 2003 m. birzelio 6 ir 12 d. pareiskéjas kreipési j Vilniaus miesto antrgjj apylinkés
teismg, praSydamas iSkelti civiling bylag Lietuvos valstybei dél zalos atlyginimo. Jis, inter alia,
tvirtino, kad jo kardomojo kalinimo sglygos TelSiy rajono policijos komisariato arestinéje buvo
apgailétinos ir kad dél netinkamo gydymo nuo TB bei netinkamos bendros medicininés priezitiros
jo sveikatai padaryta Zala.

57. Vilniaus miesto antrasis apylinkés teismas atsisaké priimti pareiskéjo ieskinj kaip
neatitinkantj nustatyty reikalavimy.

58. Pareiskéjas paprasé, kad vadovaujantis Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymo 14 straipsniu teismas jam skirty nemokama teising pagalba.

59. 2003 m. liepos 3 d. Vilniaus miesto antrasis apylinkés teismas raStu prane$é
pareiskéjui, kad Sis nejrodé, jog atitinka kriterijus valstybés garantuojamai teisinei pagalbai gauti.
Prasant tokios pagalbos, reikéjo laikytis tam tikry procediiry ir taisykliy. Teismas pridéjo Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo kopija ir standarting praSymo suteikti teising pagalba
forma.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

60. Tuo metu galiojusiame Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme buvo
numatyta, kad jtariamieji, kaltinamieji arba nuteistieji asmenys turi teis¢ ] nemokamg teising
pagalba, jei jy turtas ir metinés pajamos nevir§ija Vyriausybés nustatyto lygio (4 ir 14 straipsniai).
Gaves asmens praSyma del nemokamos teisinés pagalbos bei dokumentus, liudijan¢ius asmens teis¢
gauti tokig pagalba, teismas arba teiséjas paskiria tokig pagalbg teiksiantj advokatg (2002 m.
lapkri¢io 28 d. Teisingumo ministro, Vidaus reikaly ministro ir Generalinio prokuroro jsakymas).
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme taip pat buvo nustatyta, kad nemokama teisiné
pagalba teismo sprendimu neteikiama, jei atstovaujamo asmens teisés nebuvo pazeistos arba
atstovavimas byloje yra neperspektyvus (7 straipsnis).

61. Tuo metu galiojusiy Advokaty profesinés etikos taisykliy 17 straipsnio 7 ir 8 dalyse
buvo numatyta, kad advokatas turi teis¢ atsisakyti pavedimo, jei kaltinamasis (nuteistasis)
reikalauja, kad advokatas taikyty tokig gynybos strategija, kuri aiSkiai prieStarauja bylos
aplinkybéms. Advokatas turi teis¢ atsisakyti pavedimo, jei jo klientas sgmoningai reikalauja
gynyboje naudoti zinomai melagingus jrodymus ir nesgziningas priemones.

62. Baudziamojo proceso kodekse numatyta, kad nagrinéjant bylg apeliacine tvarka, turi
dalyvauti nuteistojo gynéjas (322 straipsnio 1 dalis).
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Kasacinj skundg galima pateikti per tris ménesius nuo apeliacinio teismo nuosprendzio ar
nutarties jsiteis¢jimo dienos. Jei terminas praleistas dél svarbiy priezasciy, jis gali buti atnaujinamas
(370 straipsnis). Nagrinédamas kasacinj skundg, Auksc¢iausiasis Teismas sprendzia tik teisés
taikymo klausimus ir remiasi Zemesniy instancijy teismy jvertintais jrodymais. Teismas gali
pritaikyti lengvesn¢ nusikalstamag veika numatant] jstatyma arba susvelninti bausme. Taciau teismas
turi teis¢ pritaikyti sunkesn¢ nusikalstamg veika numatant] jstatyma arba sugrieztinti bausme tik
tada, kai dél to paduotas kasacinis skundas (376 straipsnio 1 ir 3 dalis).

63. I$ Baudziamojo proceso kodekso 367 straipsnio 1 dalies ir 375 straipsnio 1 bei 2 daliy
matyti, kad nuteistajam pageidaujant, jis turi teis¢ dalyvauti Auks¢iausiajame Teisme nagrinéjant
kasacing bylg. Prokuroras visada privalo dalyvauti.

Kodekso 375 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jeigu kasacinis skundas paduodamas
remiantis nuteistojo padétj bloginanciais pagrindais, nuteistasis turi biiti pristatytas j Auksciausiajj
Teisma.

Nuteistasis gal prasyti, kad Auksc¢iausiasis Teismas skirty jam gynéjg atstovauti teisme.

64. Civiliniame kodekse numatyta, kad zala, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty
veiksmy, turi atlyginti valstybé nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés
valdzios institucijos darbuotojo kaltés (6.271 straipsnis). Valstybé taip pat atsako uz zala,
atsiradusig dél neteiséty teisésaugos institucijy veiksmy, pvz. neteiséto sulaikymo arba neteiséto
suémimo (6.272 straipsnis). Jeigu fizinis asmuo suluoSinamas ar kitaip suzalojama jo sveikata, tai
uz zalg atsakingas asmuo privalo nukentéjusiam asmeniui atlyginti visus §io patirtus nuostolius ir
neturting Zalg (6.283 straipsnis).

65. Savo pastabose dél priimtinumo ir bylos esmés Vyriausybé pateiké tris vidaus teisés
pavyzdzius dél nuteistyjy sveikatos priezitiros. Vyriausybé nurodé 2003 m. kovo 6 d. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartj byloje Nr. A°-202-03, kur kitas nuteistasis primusé
pareiskéja, dél ko $is patyré veido suzalojimus. Jis teigé, kad gydymas Laisvés atémimo viety
ligoningje po patirto suzalojimo buvo netinkamas. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skunda
atmeté kaip nepagrista. Taciau Vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad Zemesnés
instancijos teismas tinkamai nejvertino visy jrodymy ir perdavé byla nagrinéti i$ naujo.

66. Kitas pavyzdys, kurj pateiké Vyriausybé — 2004 m. rugs€¢jo 15 d. Vyriausiojo
administracinio teismo nutartis (byla Nr. A%743-04) dél medicininés pagalbos tinkamumo
kardomojo kalinimo jstaigoje bei dé¢l kalinimo salygy. Teismas nustate, kad buvo pazeista
pareiSkéjo teisé¢ naudotis pasivaiks€iojimui skirtu kiemu ir priteisé jam 500 LTL neturtinés zalos.
Taciau teismas atmeté kaip nepagrista jo skundg, kad jam nebuvo suteikta tinkama medicininé
priezilra.

67. Galiausiai Vyriausybé rémési Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. spalio 20 d.
nutartimi byloje Nr. A*-1625/2006 dél pareiskéjo skundy, kad biinant jkalinimo jstaigoje jam
nebuvo suteiktas tinkamas gydymas nuo hepatito C. Zemesnés instancijos teismas nustaté, kad dél
pareiskéjo konvojavimo j teismo posédzius gydymas buvo nutrauktas ir tuo buvo pakenkta jo
sveikatai. PareiSkéjui priteista 1000 LTL neturtinei zalai atlyginti. Taciau AuksSc¢iausiais teismas’
buvo tos nuomongés, kad nebuvo pakankamai jtikinamy jkalinimo jstaigy pareigiiny kaltés jrodymy.
Byla buvo perduota nagrinéti i$ naujo.

! Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
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TEISE
I. TARIAMAS KONVENCIOS 3 STRAISPNIO PAZEIDIMAS

68. PareiSkéjas skundési, kad jo kardomojo kalinimo salygos ir jo metu jam suteiktas
gydymas buvo netinkami. Pareiskéjas rémési Konvencijos 3 straipsniu, kuriame nustatyta, kad:

,,Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj, arba tokiu buidu biiti
baudziamas.*

A. Saliy teiginiai

69. Pareiskéjas teige, kad dél prasty salygy kardomojo kalinimo jstaigoje jis uzsikrété
dviem sunkiomis ligomis: TB ir hepatitu C. Be to, jkalinimo jstaigoje jam nebuvo suteikta tinkama
medicininé priezitra. Batent — gydymas nuo TB buvo nutrauktas dél dazny perkélimy i$ vienos
ikalinimo jstaigos j kitg. Pareiskéjas taip pat skundési, kad kardomojo kalinimo salygos TelSiy
rajono policijos komisariato arestinéje buvo apgailétinos, dél ko jam dar labiau pablogéjo sveikata.

70. Vyriausybé pabrézé, kad butina nacionaliniu lygmeniu istirti, ar dél kardomojo
kalinimo salygy pareiskéjui ir jo sveikatai buvo padaryta kokia nors Zala. Administracing ir civiliné
teis¢é numato teisines gynybos priemones, pagal kurias teismai gali priimti sprendimus dél
pareiskéjo teisiy pagal Konvencijos 3 straipsnj gynimo. Siuo pozidiriu Vyriausybé pateiké du
argumentus.

71. Pirma, Vyriausybé teige, kad pareiskéjo skundai dél tariamai netinkamos medicininés
priezitiros kardomojo kalinimo metu patenka j administraciniy teismy jurisdikcija. Remdamasi
vidaus teismy praktika, Vyriausybé pastebéjo, kad bylai reikSmingu laikotarpiu Lietuvos
administraciniai teismai jau buvo nagrinéj¢ bylas dél kalinamy asmeny sveikatos prieziiiros ir
priémg jiems palankius sprendimus (Zr. 65-67 punktus pirmiau). Vyriausybé taip pat rémési Teismo
nutarimu dél priimtinumo Jankausko byloje (Zr. Jankauskas pries Lietuvg (iSbraukta), Nr. 59304/00,
2003 m. gruodzio 16 d.) tuo pozitiriu, kad 2003 m. skundas Lietuvos administraciniams teismams
gal¢jo buti laikomas veiksminga teisinés gynybos priemone, gebancia atitaisyti zalg dél
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimy, susijusiy su skundais dél kardomojo kalinimo salygy. Taciau
pareiskéjas niekada tokia teisinés gynybos priemone nepasinaudojo.

72. Pripazindama, kad pareiSkéjas bandé pateikti ieskinj Vilniaus miesto antrajam
apylinkés teismui dél jo kardomojo kalinimo salygy ir medicininés priezitros tinkamumo,
Vyriausybé pabrézé, o pareiSkéjas to negincijo, kad jis iki galo §ia priemone nepasinaudojo.
Teismas atsisaké priimti nagrinéti pareiskéjo ieskinj dél to, kad jj pateikdamas pareiSkejas nesilaike
nustatytos tvarkos ir formaliy reikalavimy ieskiniui pateikti. Netgi tokiomis aplinkybémis Vilniaus
miesto antrosios apylinkés teismas informavo pareiskéja, kad jis gali prasyti nemokamos teisinés
pagalbos ir prid¢jo atitinkamg formg. Nepaisant to, pareiSkéjas nepateiké teismui dokumenty,
liudijanéiy apie jo teise gauti nemokamga teising pagalbg ir todél nepasinaudojo §ia civilinés teisés
gynybos priemone.

73. Alternatyviai Vyriausybé teige, kad pareiskéjo skundas Teismui buvo pateiktas praéjus
SeSiy ménesiy laikotarpiui, kurj numato Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis. Ji atkreipé Teismo
démes;j | tai, kad pareiSkéjo skundas del tariamai netinkamos medicininés priezitiros buvo susijes su
jo kardomojo kalinimo laikotarpiu, kuris, Vyriausybés nuomone, baigési tada, kai apeliacinis
teismas 2003 m. liepos 9 d. nuteisé jj uz nuzudyma. Taciau pareiSkéjas savo pareiskimag Teismui
pateike tik 2004 m. balandzio 19 d.
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74. Kaip dar vieng alternatyvg Vyriausybé nurodé, kad kardomojo kalinimo metu
pareiskéjas gavo tinkamg medicining priezitirg ir kad jo skundas yra aiskiai nepagrjstas.

B. Teismo vertinimas

75. Pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj Teismas klausimg gali nagrinéti tik tada, kai yra
panaudotos visos vidaus teisinés gynybos priemonés. Tokiy teisinés gynybos priemoniy buvimas
turi bati pakankamai tikras ne tik teoriskai, bet ir praktiskai, o to nesant, jos stokos reikalaujamo
prieinamumo ir veiksmingumo, todél valstybei atsakovei tenka nasta jrodyti, kad Siy salygy buvo
laikomasi (Zr. naujausig byla A, B ir C pries Airijg [GC], Nr. 25579/05, § 142, 2010 m. gruodzio 16
d.).

76. Sios bylos aplinkybémis Teismas primena savo nutarima pirmiau minétoje Jankausko
byloje, kuriuo rémési Vyriausybé, ir kuriame Teismas nustaté, kad skundas Lietuvos
administraciniams teismams laikytinas veiksminga vidaus teisinés gynybos priemone, gebancia
atitaisyti zala, susijusig su Konvencijos 3 straipsnio pazeidimu dél kardomojo kalinimo salygy.
Nors ir pazymédamas, kad né viename i§ trijy Vyriausybés pateikty vidaus teismy praktikos
pavyzdziy, bent jau toje procesinéje stadijoje, kurioje jie buvo pateikti Vyriausybés, pareiskéjams
nepavyko gauti zalos atlyginimo dél sveikatos suzalojimo, atsiradusio jiems biinant kardomojo
kalinimo jstaigoje (zr. 65—67 punktus), Teismas néra linkes daryti i§vados, kad tokie skundai buty
visai neperspektyviis. Siame kontekste Teismas pakartoja, kad vien tik abejoniy dél
neperspektyvumo nepakanka atleisti pareiSkéjus nuo pareigos pateikti skundg kompetentingam
teismui (zr. Muazzez Epozdemir pries Turkijg (nutarimas), 20002 m. sausio 31 d. Nr. 57039/00).
Teismas taip pat pastebi, kad pareiskéjas nepasinaudojo Sia teisinés gynybos priemone, nors ir
Seimo kontrolierius siiilé ja pasinaudoti (zr. 47 punkta).

77. Dél antrosios VyriauSybés pasiiilytos teisinés gynybos priemonés — civilinio ieskinio,
kurj pareiSkéjas mégino pateikti Vilniaus miesto antrajam apylinkés teismui, Teismas primena, kad
2003 m. liepos 3 d. minéto teismo teis¢jas informavo pareiSkéjg apie jo teis¢ prasSyti nemokamos
teisinés pagalbos jo ieSkiniui dél zalos, atsiradusios dél tariamai netinkamo gydymo, parengti,
taciau galiausiai pareiSkéjas $ia priemone nepasinaudojo (zr. 59 ir 72 punktus pirmiau).

78. Atsizvelges | minétas aplinkybes, Teismas konstatuoja, kad tiek administracinés, tiek
civilinés teisinés gynybos priemonés, kurios leisty atitaisyti zala, padaryta pazeidus Konvencijos
straipsnio 3 straipsnj, buvo tinkamos ir pricinamos pareiskéjui skystis dél jo kardomojo kalinimo
salygy ir, konkreciai, dél medicininés priezitros. Tod¢l dél Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje
numatytos taisyklés, kad turi biti panaudotos visos vidaus teisinés gynybos priemonés, Teismas
negali nagrinéti Siy pareiskéjo skundo daliy, nes tokie skundai nebuvo pateikti nagrinéti
administraciniams arba civiliniams teismams.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMAS DEL
TEISES KREIPTIS ] TEISMA

A. Saliy teiginiai

79. Pareiskéjas tvirtino, kad jam nebuvo suteikta veiksminga teisé kreiptis j teisma, nes jis
negavo realios teisinés pagalbos, kai nor¢jo pateikti ieSkinj teismui dél jo kardomojo kalinimo
teisétumo. Jis rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje, kiek reikSminga $iai bylai,
nustatyta:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiks§to kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad bylg ... teisingai iSnagrinéty ... teismas.
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80. PareiSkéjas teigé, kad jis negaléjo inicijuoti proceso dél Zalos atlyginimo, kurig
tariamai patyré dél neteiséto kardomojo kalinimo. Atsizvelgiant j byly dél zalos atlyginimo
sudétinguma, jis pats nebuty galéjes savarankiskai parengti ieSkinio. Nors TelSiy rajono apylinkés
teismas ir skyré jam teising pagalba, jo interesams atstovauti pagal nemokamos teisinés pagalbos
sistemg paskirtas advokatas M. M. atsisaké jo vardu pateikti ieskinj.

81. Vyriausybé pazyméjo, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis bylininkams garantuoja
veiksmingg teis¢ kreiptis j teisma. Taciau Konvencijos Salys gali pacios pasirinkti tam tikslui skirtas
priemones ir néra jpareigotos teikti nemokamg teising pagalba, nebent dél proceso sudétingumo
advokato pagalba bty butinai reikalinga (zr. Airey pries Airijg, 1979 m. spalio 9 d., § 26, A serija,
Nr. 32).

82. Vyriausybé pabrézé, kad pagal vidaus teisinj reguliavimg dél nemokamos teisinés
pagalbos teikimo biitina nemokamos teisinés pagalbos gavimo sglyga yra sunki kalinamo asmens
finansiné padétis. Be to, net jei asmuo ir atitinka Sig salyga, teisinés pagalbos teikimas bty
nutrauktas teismui nustacius, kad byla yra neperspektyvi.

83. Kalbant apie konkrecias su pareiskéju susijusias aplinkybes, Vyriausybé pastebéjo, kad
2003 m. birzelio 26 d. Telsiy rajono apylinkés teismo pirmininkas, nesilaikydamas perdéto
formalumo ir nereikalaudamas, kad pareiskéjas jrodyty savo sunkig finansing padétj, patenkino
pareiskéjo prasyma dél nemokamos teisinés pagalbos. Vyriausybé pripazino, kad 2003 m. gruodzio
1 d. pareiskéjas pranesé teismui, jog advokatas M. M., paskirtas teikti teising pagalba, faktiskai jam
ieSkiniui parengti teisinés pagalbos nesuteiké. Taciau vidaus teismas nedelsiant jsikiSo, ir po dviejy
dieny paragino advokata M. M. uztikrinti teisinés pagalbos teikimg. Esant tokioms aplinkybéms,
negalima daryti iSvados, kad atsakydamas j pareiskéjo bandyma pateikti teismui civilinj ieskinj,
apylinkés teismas liko pasyvus.

84. Be pirmiau minéto argumento, Vyriausybé taip pat teigé, kad vidaus teismas neprivalo
jpareigoti advokata inicijuoti civiling byla, kurig advokatas laiko neperspektyvia. Vyriausybé
pabrézé, kad nemokamg teising pagalbg paskirtas teikti advokatas buvo tas pats, kuris atstovavo
pareiskéjui nagringjant jo baudziamaja byla dél plésimo. Todél, kaip M. M. ir buvo nurodgs
Advokatiiros tarybai, jis gerai zZinojo pareiSkéjo baudziamosios bylos aplinkybes bei kardomojo
kalinimo skyrimo aplinkybes. Siame kontekste Vyriausybé taip pat mané, kad svarbu pazyméti ir
tai, kad pareiskéjui daugiau nebesiskundziant dél M. M. neveikimo, nebuvo pagrindo tikétis vidaus
teismo jsikisimo.

85. Galiausiai Vyriausybé atkreipé démesj, kad pareiSkéjui buvo suteikta galimybé
konsultuotis su teisininku Pravieniskiy gydymo ir pataisos namuose, kuria jis pasinaudojo 2004 m.
vasario 18 d. Niekas nekliudé pareiskéjui prasyti minéto jkalinimo jstaigos teisininko pagalbos tam,
kad galéty iStaisyti savo civilinio ieSkinio trikumus, kurie, Vyriausybés nuomone, buvo
nereikSmingi.

86. Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes ir faktus, Vyriausybé laikési nuomonés, kad
pareiskéjo skundas buvo aiskiai nepagristas.

B. Teismo vertinimas

87. Reikia nustatyti, ar dél to, kad pareiskéjas negaléjo gauti teisinés pagalbos civilinéje
byloje, is tikryjy buvo paneigta jo teisé kreiptis j teismg, kurig garantuoja Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis. Siuo pozitiriu Teismas pakartoja, kad skirtingai nuo Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢
punkto, kuris aiskiai numato, kad baudziamosiose bylose tais atvejais, Kai tai reikalinga teisingumo
interesams, turi buti suteikiama teisiné pagalba, Konvencija tokios teisés j teising pagalbg civilinése
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bylose negarantuoja. Valstybéms suteikiama vertinimo nuozitiros laisvé pasirenkant priemones,
kuriomis uztikrinama veiksminga teis¢ kreiptis i teisma civilinése bylose (zr. Winer pries Jungtine
Karalyste, Nr. 10871/84, 1986 m. liepos 10 d. Komisijos sprendimas, Sprendimai ir ataskaitos (SR)
48, p. 154).

Nepaisant to, Teismas ne kartg yra konstataves, jog net ir nesant panaSaus reikalavimo
civilinéms byloms, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis kartais gali valstybe jpareigoti suteikti advokato
pagalbg tais atvejais, kai paaiSkéja, kad tokia pagalba yra bitina uztikrinant veiksmingg teise¢
Kreiptis teisma, arba dél to, kad pagal kai kuriy Konvencijos Saliy vidaus teis¢ yra numatytas
privalomas teisinis atstovavimas jvairiy rasiy bylose, arba dél proceso ar bylos sudétingumo (zr.
anksc¢iau minétg Airey byla, § 26).

89. Siame kontekste Teismas taip pat primena, kad pagal Konvencijos 34 straipsnj
Kiekvienas fizinis asmuo, teigiantis, kad jis yra vienos i§ Susitariandiyjy Saliy padaryto
Konvencijoje jtvirtinty teisiy pazeidimo auka, Teismui gali pateikti individualy pareiskima.
Konvencijos Saliy atsakomybe sukelia jy institucijy veiksmai. Advokatas, net jeigu jis ir yra
oficialiai paskirtas atstovauti teisiamajam nagrinéjant bylg teisme, negali buti laikomas valstybés
institucija. Teisinés profesijos nepriklausomumas nuo valstybés reiSkia, kad teisinés pagalbos
teikimas i§ esmés yra teisiamojo ir jo gynéjo reikalas, nepriklausomai nuo to, ar gynéjas bity
paskirtas pagal nemokamos teisinés pagalbos sistema, ar samdomas privaciai, ir, kaip toks,
neuztraukia valstybei atsakomybés (iSskyrus ypatingas aplinkybes) pagal Konvencijg (zr. mutatis
mutandis, Rutkowski pries Lenkijq (iSbraukta), Nr. 45995/99, § 2, ECHR 2000-XI, ir joje minétus
Teismo sprendimus). Teismas taip pat yra konstataves, kad ypatingos teisés j gynyba garantijos,
kurias reikalaujama uztikrinti baudziamajame procese, néra lygiai taip pat taikomos civiliniame
procese (zr. Tuzinski pries Lenkijq (iSbraukta), Nr. 40140/98, 1999 m. kovo 30 d.).

90. Taciau gali pasitaikyti atvejy, kai valstybé turéty imtis veiksmy, ir nelikti pasyvi, kai j
teisinio atstovavimo problemas atkreipiamas kompetentingy institucijy démesys. Ar atitinkamos
institucijos turéty imtis veiksmy, priklauso nuo bylos aplinkybiy (nors ir baudziamojo proceso
kontekste, taciau zr. Daud pries Portugalijg, 1998 m. balandzio 21 d., § 40-42, Pranesimai apie
priimtus sprendimus ir nutarimus 1998-11).

91. Sioje byloje Teismas pirmiausiai pastebi, kad 2003 m. birzelio 26 d. Teliy rajono
apylinkés teismas patenkino pareiSkéjo praSyma suteikti jam nemokamg teising pagalba ir paskyré
ja teikti M. M., advokata, kuris pareiskéjui atstovavo nagrinéjant jo baudZziamajg byla dél plésimo.
Informuotas apie advokato M. M. neveikimg, apylinkés teismas reagavo greitai ir paragino M. M.
imtis veiksmy (zr. 50-52 punktus). Esant tokios aplinkybéms, Teismas negali daryti iSvados, kad
vidaus teismai nereagavo | pareiskéjo pastangas inicijuoti civilinj procesa dél zalos atlyginimo (Zr.
priesingg anks¢iau minétg Daud bylg § 42).

92. Be to, Teismas atkreipia démesj, kad néra pozymiy, jog M. M., kaip pareiskéjo gynéjas
byloje dé¢l plesimo, iSvadg dél pareiskejo civilinio ieSkinio neperspektyvumo bty padares aplaidziai
ar nepagrijstai. Oficialiai paskirto advokato i§vada padaryta atsizvelgiant j identiS8kus vidaus teismy
sprendimus, kurie, iSnagrin¢j¢ bylos medZiaga, patvirtino pareiSkéjo kardomojo kalinimo teisétuma
(zr. 6 ir 7 punktus). Teismas taip pat pastebi, kad vidaus teismai neprivalo versti advokata
(nesvarbu, ar jis biity paskirtas pagal nemokamos teisinés pagalbos sistemg, ar ne) inicijuoti teisines
gynybos priemones, kurios, jo jsitikinimu, neturi jokiy perspektyvy, juo labiau, kaip buvo Sioje
byloje, kad prie§ padarydamas tokig iSvadg advokatas aiSkiai buvo i$analizaves bylos medziagg (Zr.
anksciau minétg Rutkowski byla).

93. Atsizvelgdamas j pirmiau minétas aplinkybes, Teismas mano, kad negali daryti
iSvados, jog valstybé yra atsakinga dél to, kad pareiskéjas negaléjo inicijuoti civilinio proceso del
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zalos atlyginimo. Vadinasi, vadovaujantis Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimi, $i pareiskimo
dalis turi biiti atmesta kaip aisSkiai nepagrista.

l1l. TARIAMAS KOVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMAS DEL SALIU
LYGYBES PRINCIPO NEUZTIKRINIMO

A. Saliy teiginiai
94. Pareiskéjas skundési, kad jis | teismg nebuvo pristatytas Auks¢iausiajam teismui
nagrinéjant jo kasacinius skundus abiejose baudziamosiose bylose, nors prokuroras dalyvavo.

Pareiskéjas rémési Saliy lygybés principu, neatskiriamu nuo pirmiau cituotos Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies.

95. Pirmiausia Vyriausybé atkreipé Teismo démesj | bylos nagrinéjimo ypatybes
kasaciniame teisme, kuris apskystus sprendimus galima perzitrinéti tik dél teisés taikymo. Pagal
vidaus teis¢ AuksSc¢iausiajame teisme negali bati tiriamos jokios faktinés aplinkybés — toks
nagrinéjamas yra iSimtinai Zemesniyjy instancijy teismy kompetencijoje.

96. Kalbant apie pareiskéjo padétj, Vyriausybé teigé, kad nei vienoje i§ dviejy pareiskéjui
iSkelty baudziamyjy byly prokurorai nepateiké kasaciniy skundy. Atsizvelgiant ] tai, jog
Baudziamojo proceso kodekso 376 straipsnyje numatyta, kad nagrinédamas bylg AuksCiausiasis
teismas gali sugrieztinti bausme tik tuo atveju, kai dél to paduotas skundas, jokios tikimybés, kad
pareiskéjo padétis pablogéty, nebuvo.

97. Baudziamosios bylos dél plésimo kontekste Vyriausybé teigeé, kad pareiskéjui buvo
uztikrinta teisé  teisinga bylos nagrinéjima, nes nagrinéjant bylg pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismuose, kurie buvo kompetentingi iSnagrinéti tiek teisés taikymo, tiek ir fakty klausimus,
dalyvavo ir jis pats, ir jam atstovaujantys advokatai. Savo 2003 m. lapkri¢io 20 d. kasaciniame
skunde pareiskéjas nurode, kad nepageidauja, jog AukSCiausiajame teisme jam atstovauty
advokatas; taip pat teismo posédyje nepageidavo dalyvauti ir pats. Netgi esant tokioms
aplinkybéms, 2004 m. vasario 12 d. pareiSkéjas buvo informuotas apie tai, kad nagrinéjant byla gali
dalyvauti gyn¢jas, taciau pareiSkéjas tik pakartojo, kad jis negeidauja, jog AukSciausiajame teisme
jam atstovauty koks nors advokatas.

98. Baudziamosios bylos dél nuzudymo kontekste Vyriausybé pirmiausiai atkreipé démes;j,
kad pareiskéjo bylg iSnagrinéjo dviejy instancijy teismai. Nagrinéjant baudziamajg bylg pirmosios
instancijos teisme pareiskéjas visuose posédziuose dalyvavo kartu su oficialiai paskirtu gynéju.
Prie§ pradedant byla nagrinéti apeliacinés instancijos teisme gynéjo atsisaké ir pasédziuose
dalyvavo pats vienas. Abiejy instancijy teismuose pareiSkéjas labai aktyviai naudojosi savo
procesinémis teisémis.

99. Kasacinés instancijos teismo proceso kontekste Vyriausybé teige, kad 2004 m. sausio 5
d. pareiskéjas pats nedviprasmiskai atsisaké nagrin¢jant bylg AuksSCiausiajame teisme biiti
atstovaujamas gyné¢jo. Pareiskéjas pateiké du kasacinius skundus. Atsizvelgiant j tai, kad vienas i$
Juy buvo atspausdintas, Auksciausiasis teismas padaré pagristg prielaida, jog ji SuraSyti pareiSkéjui
padéjo advokatas. Be to, nei viename i§ savo kasaciniy skundy pareiskéjas nenurod¢, jog pageidauja
dalyvauti nagrin¢jant bylg AuksSc¢iausiajame teisme. Pareiskéjas tokj pageidavima nurodé, taciau tik
2004 m. sausio 5 d. Vyriausybés manymu, $is pageidavimas buvo pareikStas pernelyg vélai ir buvo
visiSkai nepagrijstas. Atitinkamai AuksSc¢iausiasis teismas priémé nusprendé neuztikrinti pareiskéjo
dalyvavimo teismo posédyje.
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100. Galiausiai Vyriausybé atkreipé démes], kad AuksSciausiasis teisSmas pareiskéjo byla
nagrinéjo abiejy jo kasaciniy skundy pagrindu. Atsizvelgiant | tai, kad prokuroras nebuvo pateikes
kasacinio skundo, jei jis nebiity dalyvaves nagrinéjant bylg Auks$Ciausiajame teisme, jis bity
neturéjes jokios galimybés pasisakyti dél pareiskéjo pateikty paaiskinimy. Be to, ir kaip matyti i$ to
teismo posédzio protokolo, savo pozicija prokuroras iSsaké labai glaustai. Savo nutartyje
AukscCiausiasis teismas iSsamiai iSnagrinéjo pareiSkéjo argumentus, o glausta prokuroro
argumentacija nebuvo paminéta.

101. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Vyriausybé teigé, kad nagrin¢jant abi
baudziamasias bylas Saliy lygybés principas nebuvo pazeistas ir kad skundas yra aiSkiai nepagrjstas.

B. Priimtinumas

102. Teismas pastebi, kad pareiskéjo teiginiai yra susij¢ su tariamu $aliy lygybés principo
pazeidimu dviejose skirtingose baudZziamosiose bylose. Atitinkamai Teismas §io skundo
priimtinuma taip pat nagrinés atskirai.

1. Skundas dél tariamo Saliy lygybés principo pazeidimo baudziamosios bylos dél plésimo
kontekste

103. PareisSkéjas skundési, kad nei jis, nei jo advokatas nedalyvavo 2004 m. kovo 9 d.
Auksciausiojo teismo posédyje. Teismas atkreipia démesj | pareiSkéjo rasStiskus atsakymus
Auksciausiajam teismui (Zr. 15 ir 17 punktus) dél to, kad jis nepageidauja, jog teismo posédyje jam
atstovauty paskirtas advokatas. Be to, pareiSkéjas nepareiské pageidavimo, kad ji patj pristatyty |
teismo posédj ir jis galéty dalyvauti asmeniSkai.

104. Atsizvelgdamas j pirmiau isdéstytas aplinkybes, Teismas mano, kad pareiskéjas pats
atsisaké savo teisés dalyvauti nagrinéjant jo bylg kasaciniame teisme. Todé¢l vadovaujantis
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalimi jo skundas turi biiti atmestas kaip aiskiai nepagristas.

2. Skundas dél tariamo Saliy lygybés principo pazeidimo baudZiamosios bylos dél
nuzudymo kontekste

105. Atsizvelgdamas | Saliy teiginius, Teismas mano, kad pareiskéjo skundas kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus Konvencijos pozitiriu, kuriy iSsprendimui biitina nagrinéti byla i$
esmes. Todél 8i pareiskimo dalis negali buti atmesta kaip aiSkiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3
dalies pozitiriu. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

C. Bylos esmé

106. Teismas ne kartg yra konstataves, kad nors Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje tai ir
néra aiSkiai jtvirtinta, taciau $io straipsnio tikslas ir paskirtis, vertinant juos kaip visuma, rodo, kad
asmuo, ,kaltinamas baudziamuoju nusikaltimu®, turi teise dalyvauti nagrin¢jant jo bylg teisme (Zr.
Sejdovic pries Italijg [GC], Nr. 56581/00, § 81, ECHR 2006-11). Teismas taip pat pakartoja, kad
»saliy lygybés* principas yra sudétiné Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés ] teisingg
bylos nagrinéjimg dalis (Zr. Neumeister pries Austrijg, 1968 m. birzelio 27 d. § 22, A serija, Nr. 8).
Teismas pastebi, kad laikantis Saliy lygybés principo abiems Salims turi biiti suteikiama tinkama
galimybé pristatyti savo byla tokiomis sglygomis, dél kuriy jo padétis netapty nepalankesné negu jo
oponento (zr. Dombo Beheer B.V. pries Nyderlandus, 1993 m. spalio 27 d, § 33, A serija, Nr. 274).
Siame kontekste yra svarbus pats dalyvavimas teisme ir didesnis démesys tinkamam teisingumo
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1gyvendinimui (Zr. Bulut pries Austrijg, 1996 m. vasario 22 d., § 47, PraneSimai apie sprendimus ir
nutarimus, 1996-11).

107. Dél baudziamosios bylos, kurioje pareiskéjas buvo kaltinamas nuzudymu,
nagrinéjimo aplinkybiy, Teismas pastebi, kad 2004 m. AuksCiausiasis teismas prane$é¢ pareiskéjui,
jog jo kasacinis skundas bus nagrinéjamas 2004 m. sausio 20 d. Nors ir atsisakydamas advokato
atstovavimo, pareiskéjas aiskiai rastu paprasé, kad buty uztikrintas jo paties dalyvavimas teismo
posédyje. Atsizvelgiant j tai, kad nuo vienos iki kitos datos buvo penkiolikos dieny tarpas, Teismas
negali sutikti su Vyriausybés argumentu, kad pareiskéjas §j savo pageidavimg pareiské per vélai.

108. Teismas atkreipia démesj j savo praktikag dél to, kad pagal bendra principa,
grindziama teisés ] teisingg teismag samprata, baudziamojo nusikaltimo padarymu kaltinamam
asmeniui turéty buti suteikta teis¢ dalyvauti nagrin¢jant bylg pirmosios instancijos teisme. Taciau
paties kaltinamojo dalyvavimas nagrin¢jant bylg apeliacinés instancijos teisme arba dél
nuosprendzio panaikinimo néra toks svarbus kaip nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme.
Vertinant §j klausima, butina atsizvelgti, inter alia, | bylos nagringjimo ypatybes ir | tai, kaip
apeliaciniame teisme pristatomi ir ginami gynybos interesai, ypa¢ atsizvelgiant j gin¢ijamus
klausimus ir jy svarba pareiskéjui (zr. Kucera pries Austrijq, Nr. 40072/98, § 25, 2002 m. spalio 3
d.). Netgi esant tokioms aplinkybéms, Siuo konkre¢iu atveju bitina priminti, kad pareiskéjas buvo
kaltinamas nuzudymu ir nuteistas astuoneriy mety laisvés atémimu. Atsizvelgdamas j pareiskéjo
padéties sudétinguma, Teismas mano, kad pagarba teisei j teisingg teisma, jtvirtintai Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje, reikalavo sudaryti galimybe pareiskéjui dalyvauti Auks$¢iausiojo teismo
posédyje, ypac, kai pareiskéjas aiSkiai buvo iSreiSkes norg jame dalyvauti (Zr. anks¢iau minéta
Sejdovic, § 83 in fine ir § 86).

109. Be to, Teismas atkreipia démesj, o ir Vyriausybé savo pastabose dél priimtinumo ir
bylos esmés tai pripazino, kad posédyje dalyvavo prokuroras, atitinkamai galédamas pateikti
argumentus dél pareiSkéjo kasacinio skundo esmés. Nors ir nejmanoma jvertinti, kokj poveikj
prokuroro pastabos galéjo turéti Auksciausiojo teismo sprendimui, Teismas mano, kad teisingumo
interesai reikalavo, jog pareiskéjui biity suteikta galimybé dél jy pasisakyti, o ji nebuvo suteikta.
Dar svarbiau yra tai, kad buvo rizikuojama pareiskéjo pasitikéjimu teisingumo jgyvendinimu, Kuris,
inter alia, buvo pagrjstas Zinojimu, kad jam turéty bati suteikta galimybé pasisakyti dél kiekvieno
teiginio, susijusio su jo byla (zr. mutatis mutandis, Niderdst-Huber pries Sveicarijg, 1997 m.
vasario 18 d., § 29, Pranesimai apie sprendimus ir nutarimus, 1997-1).

110. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teismas daro i§vada, kad buvo pazeista pareiskéjo
teis¢ ] Saliy lygybe ir rungtyniSka procesa.

Atitinkamai buvo paZeista teis¢ ] teisingg bylos nagringjima, jtvirtinta Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje.

IV. TARIAMAS KOVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 IR 3 DALIU PAZEIDIMAS DEL
TEISINES PAGALBOS KOKYBES

111. Toliau pareiskéjas skundési dél jo teisinio atstovavimo abiejose baudziamosiose
bylose kokybés. Jis rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies ¢ punktu, kuriuose
nustatyta:

,1. Kai yra sprendziamas tam tikro asmens... jam pareik§to kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas,
toks asmuo turi teise¢, kad byla... teisingai i$nagrinéty ... teismas.*

3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai §ias teises:
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¢) gintis pats arba padedamas savo paties pasirinkto gynéjo ...

11. Kadangi pareiskéjo skundai yra susije su dviem atskiromis baudziamosiomis bylomis,
Teismas juos nagrinés atskirai.

A. BaudzZiamoji byla dél pléSimo

1. Saliy teiginiai

113. Pareiskejas skundési, kad teisiné pagalba, kuri jam buvo suteikta nagrinéjant bylg dél
plésimo, buvo neveiksminga. Konkreciai jis pazyméjo, kad jam nebuvo suteikta teisiné pagalba

kasaciniam skundui parengti ir skundési dél tariamo Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kartu su 6
straipsnio 3 dalies ¢ punktu pazeidimo.

114. Vyriausybé teigé, kad per visg procesg nagrinéjant byla pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismuose pareiskéjui veiksmingai atstovavo oficialiai paskirti gynéjai. Vyriausybé
sutiko, kad 2003 m. sausio 14 d. Telsiy rajono apylinkés teismo nuosprendis buvo panaikintas dél
procesiniy pazeidimy, inter alia, dél pareiskéjo teisés j gynybg suvarzymo. Taciau $ie trikumai
buvo iStaisyti nagrinéjant bylg i§ naujo ir, dar daugiau — nauju nuosprendziu pareiSkéjui buvo
paskirta mazesné bausme.

115. D¢l bylos nagrin¢jimo AukSciausiajame teisme Vyriausybé pastebéjo, kad valstybés
institucijos negali buti laikomos atsakingomis uz visus pagal teisinés pagalbos sistema paskirty
advokaty veiklos trukumus. Ji atkreipé démesj, kad kasacinj skundg pareiSkéjas pateiké pats. Be to,
2003 m. gruodzio 1 d. pareiskéjas pranesé TelSiy rajono apylinkés teismui, kad teisiné pagalba jam
nebuvo suteikta. Taciau Sis skundas buvo pateiktas per vélai, kadangi pareiskéjas puikiai Zinojo, kad
trijy ménesiy terminas kasaciniam skundui jau yra sug¢jes. Siame kontekste Vyriausybé taip pat
pazyméjo, kad priesingai nei byloje R.D. pries Lenkijg (Nr. 29692/96 ie Nr. 34612/97, § 50, 2001
m. gruodzio 18 d.), kur pareiSkéjas auksciausiajj teismag galéjo pasiekti tik per advokata, Sioje byloje
Lietuvos jstatymai leido pareiskéjui paciam pateikti kasacinj skunda. Nustates, kad pareiskéjo
skundas atitiko procesinius reikalavimus, Auksciausiasis teismas priémé jj nagrinéti. Atitinkamai
negalima daryti i8vados, kad buvo akivaizdiis atstovavimo trikumai. Nemanytina ir kad galima
buvo tikétis Auksciausiojo teismo jsikisimo, nes 2003 m. lapkri¢io 20 d., paskuting vidaus teisés
nustatyto termino dieng, pareiskéjas pats pateiké kasacinj skunda. Galiausiai Vyriausybé atkreipé
démesj, kad 2004 m. vasario 12 d. pareiskéjas atsisaké, kad jam bty paskirtas advokatas atstovauti
Auksciausiajame teisme.

116. Apibendrinant ir atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjas savo veiksmais sgmoningai sudare
tokig situacija, kad valstybés institucijos nieko nezinojo apie pareiskéjui oficialiai paskirto advokato
neveikima, pareiSkéjo skundas dél netinkamos teisinés pagalbos baudziamosios bylos dél plésSimo
kontekste yra nepagristas.

2. Teismo vertinimas
a) Priimtinumas

117. Atsizvelgdamas | Saliy teiginius, Teismas mano, kad pareisk¢jo skundas kelia
sudétingus fakty ir teisés taikymo Klausimus pagal Konvencijg, kuriy i$sprendimui reikalingas bylos
i$ esmés nagriné¢jimas. Todél §i pareiskimo dalis negali biiti atmesta kaip aiskiai nepagrjsta Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies poziiiriu. Joks kitas pagrindas paskelbti jg nepriimtina néra nustatytas.

b) Bylos esmé
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118. Teismas pakartoja, kad j Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies reikalavimai vertintini kaip
ypatingi teisés j teisingg bylos nagrinéjima, kurig garantuoja 6 straipsnio 1 dalis, aspektai, todél
pareiSkéjo skundai pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalj nagrinétini kartu (zr. Sakhnovskiy pries
Rusijg [GC], Nr. 21272/03, § 94, 2010 m. lapkricio 2 d.).

119. Teismas pakartoja, kad nors Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas suteikia
kiekvienam kaltinamam baudziamojo nusikaltimo padarymu teis¢ ,,gintis paciam arba padedamam
savo paties pasirinkto gynéjo...“, jame néra jtvirtintas konkretaus Sios teisés jgyvendinimo biido.
Todél Susitarian¢iosioms Salims paliekama laisvé pasirinkti priemones, kuriomis ji bus uztikrinta
ju teismy sistemose, o Teismo uzduotis — tik jsitikinti, ar jy pasirinktas budas atitinka reikalavimus
dél teisingo bylos nagringjimo (zr. Quaranta pries Sveicarijq, 1991 m. geguzés 4 d., § 30, A serija,
Nr. 205). Siuo pozitriu reikéty nepamiriti, kad Konvencija sickiama ,,garantuoti ne teorines ar
iliuzines, bet praktines ir veiksmingas teises* ir kad gynéjo paskyrimas savaime neuztikrina teisinés
pagalbos, kurig jis teikia kaltinamajam, veiksmingumo (zr. Artico pries Italijg, 1980 m. geguzés 13
d., § 33, A serija, Nr. 37, ir Imbrioscia pries gveicar;’jq, 1993 m. lapkricio 24 d., § 38, A serija, Nr.
275).

120. Siuo poziiiriu Teismas taip pat pastebi, kad valstybés institucijos negali bati laikomos
atsakingomis uz visus pagal teisinés pagalbos sistemg paskirty advokaty veiklos trikumus.
Teisininko profesijos nepriklausomumas nuo valstybés suponuoja, kad gynybos strategija i esmés
yra kaltinamojo ir jo gynéjo reikalas, nepriklausomai nuo to, ar gyn¢jas biity paskirtas pagal
nemokamos teisinés pagalbos sistemg, ar samdomas privaciai. Pagal Konvencijos 6 straipsnio 3
dalies ¢ punktg reikalaujama, kad atitinkamos nacionalinés valdZios institucijos jsikiSty tik tada, jei
pagal teisinés pagalbos sistemg paskirto gynéjo atstovavimas yra akivaizdziai neveiksmingas arba j
tai kokiu nors kitu badu buvo atkreiptas jy démesys (Zr. Kamasinski pries Austrijg, 1989 m.
gruodzio 19 d., § 65, A serija Nr. 168).

121. Sios bylos aplinkybémis Teismas atkreipia démesj, ir tai nebuvo gin¢ijama
Vyriausybés, kad bylos nagrinéjimas TelSiy rajono apylinkés teisme neatitiko Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies ¢ punkto reikalavimy (Zr. 8 ir 9 punktus pirmiau). Taciau Vyriausybé tvirtino,
kad valstybés institucijos padaré viska, kg galéjo, jog uztikrinty, kad pakartotinai nagrinéjant bylg
pareisSkéjas gauty tinkamg teising pagalbg. Todél Teismas pagrindinj démes;j skirs paskesnei bylos
nagrinéjimo eigai.

122. Teismas pastebi, kad pirmajj apkaltinamajj nuosprendj Siauliy apygardos teismas
panaikino 2003 m. kovo 6 d. batent dél to, kad buvo pazeista pareiskéjo teisé j teising pagalba. Tali
rodo, kad vidaus teismams byla atrodé pakankamai sudétinga, jog reikéty profesionalaus advokato
pagalbos. Esant tokiai situacijai ir kartu atsizvelgiant j paties Teismo vertinimg dél klausimy, iskelty
abiejuose apeliaciniuose teismuose, sudétingumo (paminint kelis i§ jy, pvz., tai, kad pareiskéjas
negaléjo uzduoti klausimy dviems pries ji liudijusiems liudytojams, jo tvirtinimas, kad ikiteisminio
tyrimo metu buvo apklausiamas nedalyvaujant advokatui), Teismas daro i$vada, kad advokato
pagalba apeliaciniame ir kasaciniame procese pareiskéjui buvo bitina.

123. Dél teisinés pagalbos, kurig pareiskéjas gavo apeliaciniam skundui parengti,
veiksmingumo Teismas atkreipia démesj i 2003 m. rugpjucio 21 d. teismo posédzio protokola.
Dokumente nenurodyta, kad pareiSkéjas biity priestaraves dél advokatés S. K. paslaugy arba kad jis
biity abejojes jos veikla. Taip pat nematyti, kad tarp advokatés ir pareiskéjo buty kilgs akivaizdus
nesutarimas dél jo gynybos esmés ar strategijos. Kadangi neaiSku, kiek laiko advokaté S. K. skyré
pareiskéjo bylai, galima daryti iSvada, kad ji buvo a priori pasirengusi suteikti pagalba pareiskéjui,
ir tai, be abejonés, yra svarbi aplinkybé. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas negali daryti iSvados,
kad priemonés, kuriy buvo imtasi dél bylos nagrinéjimo apeliaciniame teisme, buvo nepakankamos
ir neuztikrino pareiSkéjui veiksmingos teisinés pagalbos.
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124. PrieSingai, Teismas negali pritarti Vyriausybés nuomonei, kad pareiskéjas
neinformavo vidaus teismy apie tai, kad jam nebuvo suteikta teisiné pagalba kasacinéje proceso
stadijoje. Teismo manymu, 2003 m. rugséjo 12 d. TelSiy rajono apylinkés teismo pirmininko rastas
suteiké pareiskéjui pagristy viléiy, kad jam bus paskirtas advokatas atstovauti Auksc¢iausiajame
teisme (zr. 12 punktg pirmiau). Be to, TelSiy rajono apylinkés teismo pirmininkas aiSkinosi, kaip
buvo teikiama nemokama teisiné pagalba, atsizvelgiant j tai, kad jis kreipési j buvusig pareiskéjo
advokate S. K. ir Siauliy advokatira (zr. 13 ir 14 punktus pirmiau). Tadiau pasirodo, kad tos
pastangos nebuvo veiksmingos, nes galiausiai advokatas nebuvo paskirtas. Nors pareiskéjas 2003
m. gruodzio 1 d. apie tai pranesé, apylinkés teismas tolesniy veiksmy nesiémé. Ta aplinkybé, kad
pareiskéjas minéta dokumentg nusiunté jau sué¢jus kasacinio skundo padavimo terminui, Teismui
néra reikSminga. Pagrjstai galima manyti, kad iki 2003 m. lapkri¢io 20 d., kai pareiskéjas pats
pateiké kasacinj skunda, 0 tai buvo paskutiné diena, kada buvo galima atlikti tokj procesinj
veiksma, pareiskéjas lauke, kol pasirodant advokato, padésiancio jam parengti skunda.

125. Vertindamas toliau, Teismas atkreipia démesj, kad kasaciniame skunde, kurj
pareiskejas, nebiidamas teisés specialistas, parenge pats, jis aiSkiai informavo Auks¢iausigjj teisma,
kad jam nebuvo suteikta teisiné pagalba kasaciniam skundui parengti (zr. 15 punkta pirmiau).
Teismas supranta pareiskéjo nusivylima, kai jam teko rengti kasacinj skundg ir gynimosi strategija
negaunant jokios teisinés pagalbos. Tai, kad pareiSkéjas atsisaké advokato dalyvavimo
Auksciausiojo teismo posédyje, neturi reikSmés. Natiralu, kad pareiskéjas advokato, kuris jam
nepadéjo rengti kasacinio skundo, dalyvavimg AuksCiausiojo teismo posédyje suprato kaip
formalumg. Atsizvelgiant j tai, kad Konvencija siekiama garantuoti ne teorines ar iliuzines, bet
praktines ir veiksmingas teises (Zr. minétg Sakhnovskiy byla, § 95), bylos aplinkybés reikalavo, kad
pareiskéjui buty suteikta tinkama ir reali teisiné pagalba.

126. Atsizvelgdamas j visas minétas aplinkybes, Teismas konstatuoja, kad parciskéjas
informavo kompetentingas institucijas apie neveiksmingg teisinj atstovavima, taciau jy taikytos
priemonés buvo nepakankamos ir neuZztikrino pareiskéjui veiksmingos pagalbos kasaciniame
procese. Teismas daro iS§vadg, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis kartu su jos 6
straipsnio 3 dalies ¢ punktu.

B. BaudZiamoji byla dél nuZzudymo

1. Saliy teiginiai

127. Vyriausybé¢ teige, kad skundas buvo nepagrijstas, atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéjas
pats atsisaké teisinio atstovavimo. Prie$ pradedant nagrinéti byla apeliacinés instancijos teisme,
pareiSkéjas pareiské norg gintis pats ir atsisaké, kad jam atstovauty oficialiai paskirti advokatai.
Nepaisant to, 2003 m. liepos 9 d. apeliacinio teismo posédyje dalyvavo oficialiai paskirtas gynéjas,
nes pagal vidaus teise nagrinéjant byla apeliacinés instancijos teisme gynéjo dalyvavimas buvo
privalomas.

128. Dél proceso Auksciausiajame teisme, Vyriausybé pastebéjo, kad pareiskéjas neturéjo
teis€s automatiSkai gauti teising pagalbg kasaciniam skundui parengti. Vis délto tuo metu
pareiSkéjas gerai zZinojo formalius teisinés pagalbos gavimo reikalavimus, nes turéjo 2003 m. liepos
3 d. Vilniaus antrojo apylinkés teismo atsiystg standarting pra§ymo dél teisinés pagalbos suteikimo
forma. Nepaisant to, pareiskéjas niekada nepateiké prasymo suteikti teisinés pagalbos kasaciniam
skundui parengti. Be to, 2004 m. sausio 5 d. pareiSkéjas taip pat atsisaké teisinés pagalbos
nagrinéjant §ig byla biisimame Auksciausiojo teismo posédyje.

129. Vyriausybés teiginius pareiskéjas gincijo.
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2. Teismo vertinimas

130. Teismas atkreipia démesj, kad, kaip matyti i§ Saliy pateikty dokumenty, Lietuvos
valstybés institucijos kreipési j advokatus praSydamos atstovauti pareiskéjui ikiteisminio tyrimo
metu, nagrin¢jant jo bylg pirmosios instancijos teisme ir nagrinéjant bylg apeliacinés instancijos
teisme (zr. 21 punktg pirmiau). Dél pareiskéjo tvirtinimo, kad jis negaléjo pasitikéti advokatais,
paskirtais pagal nemokamos teisinés pagalbos sistema, Teismas pakartoja, kad advokato ir jo
Kliento santykiai i$ tikryjy turéty buti grindziami abipusiu pasitikéjimu ir supratimu (zr. minétg
Sakhnovskiy bylg, §102). Dél Sios bylos Teismas atkreipia démesj, kad apeliaciniame teisme
pareiskéjui pasikalbéti su naujai paskirtu advokatu ir iSaiSkinti savo pozicija buvo suteikta tik
deSimties minuciy pertrauka prie$ pat prasidedant teismo posédziui (zr. 22 punktg). Atsizvelgiant ]
bylos sudétinguma ir j pareiskéjui pateikty kaltinimy sunkumg, Teismas mano, kad skirto laiko
tikrai nepakako tam, kad pareiskéjas galéty aptarti bylg ir jsitikinti, jog J. S. Zinios apie bylg atitinka
pareiskéjo pozicija. Netgi esant tokioms aplinkybéms, bitina pastebéti, kad pareiSkéjas buvo
nepatenkintas dviem ankstesniais advokatais I. S. ir Z., ir visai abejingai atsiliepé tik apie advokatg
R.S. Siame kontekste Teismas atkreipia ypatinga démesj j tai, kad pareiskéjo kritika dél tariamai
nekokybiskos teisinés pagalbos daugiausiai buvo pagrjsta jo paties teorija, jog advokatai, kuriems
pareiskéjas nemoka atlyginimo, nebus tokie atidiis ir ne taip atkakliai jj gins kaip tie, kurie gauty
didesnj atlyginimg. Kitaip tariant, néra taip, kad teising pagalbg teikiantys gynéjai biity akivaizdziai
nesuteike pareiskéjui veiksmingos teisinés pagalbos, kad biity reikéje jsikiSimo pagal Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies ¢ punktg (Zr. minétg Kamasinski byla, § 65, A serija, Nr. 168; minétg Sejdovic,
byla, § 95).

131. D¢l proceso AukscCiausiajame teisme, Teismas atkreipia démesj, kad pats pareiskéjas
atsisaké, jog toje proceso stadijoje jam atstovauty advokatas (Zr. 25 punktg pirmiau).
Auksciausiajame teisme pareiSkéjas neuzsiminé ir apie tai, kad advokatas neparengé kasacinio
skundo jo vardu. Esant tokioms aplinkybéms, Teismas negali konstatuoti, kad valstybés institucijos
neuztikrino pareiskéjui galimybés gauti veiksmingg teising pagalba.

Apibendrinant, Teismo turima medZziaga neleidzia daryti iSvados, kad dél veiksmingos
teisinés pagalbos 1§ gynéjo nebuvimo pareiskéjas nebiity pasinaudojes praktine ir veiksminga
gynyba.

132. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teismas mano, kad pareiSkéjo skundas $iuo
pozitriu dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies ¢ punkto pazeidimo pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 dalj yra aiSkiai nepagristas ir tod¢l vadovaujantis Konvencijos 35 straipsnio 4 dalimi
yra nepriimtinas.

V. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

133. Pareiskéjas pagal Konvencijos 5 straipsnj skundési dél neteiséto kardomojo kalinimo.
Taciau Teismas atkreipia démesj, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas dviejy baudziamyjy byly
kontekste visiskai pasibaigé 2003 m. birzelio 11 d. (zr. 10 punkta pirmiau). Atsizvelgiant j tai, kad
pareiskéjas §j skundg Teismui pateiké tik 2004 m. balandzio 19 d., vadovaujantis Konvencijos 35
straipsnio 1 ir 4 dalimis, jis turi bati atmestas kaip pateiktas nesilaikant nustatyto termino.

134. Remdamasis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi baudziamosios bylos dél plésimo
kontekste pareiskéjas taip pat skundési dél tariamo jo teisés j teisingg bylos nagrinéjima pazeidimo.
Jis teigé, kad 2001 m. balandzio 26 d. buvo apklausiamas, nors ir buvo prastos sveikatos, be to,
apklausoje nedalyvavo advokatas. Taip pat jis tvirtino, kad negaléjo veiksmingai dalyvauti 2003 m.
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birzelio 11 d. teismo posédyje, nes buvo pavarges po konvojavimo i§ jkalinimo jstaigos. Be to, jis
skundési, kad neturé¢jo galimybés uzduoti klausimy dviems liudytojams — J. P. ir A. M., ir kad
teismai atsisaké kviesti papildomus liudytojus ir ekspertus bei istirti tam tikrus jrodymus.

135. Atsizvelgdamas j bylos faktus ir j tai, kad buvo nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies ir 3 straipsnio ¢ punkto pazeidimas (zr. 126 punktg pirmiau), Teismas mano, kad pagrindinj
teisinj klausima, iskelta pagal Konvencijos 6 straipsnj, iSnagrinéjo. Todél daro iSvada, kad atskirai
nuspresti dél likusiy pareiskéjo skundy pagal §j Konvencijos straipsnj nebereikia (Ozcan Colak
pries Turkijg, Nr. 30235/03, § 51-53, 2009 m. spalio 6 d.).

V1. KONVENCIOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS
136. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir, jeigu Auks¢iausios Susitarianéios Salies
istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala, prireikus, Teismas gali priteisti nukentéjusiajai Saliai
teisingg atlyginima.

A. Zala

137. Pareiskéjas reikalavo 1 000 000 LTL (apie 289 600 eury) turtinés ir 10 000 000 LTL
neturtinés Zalos atlyginimo.

138. Vyriausybé mané, kad minéti reikalavimai yra nepagristi ir pernelyg dideli.

139. Teismas neijzvelgia jokio priezastinio rySio tarp nustatyty pazeidimy ir tariamos
turtinés zalos, todél §j reikalavimg atmeta. Vadovaudamasis teisingumo pagrindais, jis priteisia
pareiskéjui 4800 EUR neturtinés Zalos.

B. Kastai ir iSlaidos

140. Pareiskejas nepateiké jokiy reikalavimy dél teisiniy kasty ir iSlaidy atlyginimo, todél
Teismas pagal §j punkta nieko nepriteisia.

C. Palukanos nevykdant jsipareigojimuy

141. Teismas mano, kad paltikanos nevykdant jsipareigojimy turi biiti skai¢iuojamos pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia skundus dél 8aliy lygybés principo pazeidimo nuzudymo baudZiamosios bylos
kontekste ir teisinés pagalbos tinkamumo pléSimo baudziamosios bylos kontekste priimtinais, o
likusig pareiskimo dalj — nepriimtina.

2. Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis dél to, kad pareiskéjui
nebuvo uztikrinta galimybé dalyvauti AuksSciausiojo teismo posédyje nagrinéjant jo baudzZiamaja
byla dél nuzudymo.

21



Preliminarus vertimas

3. Nustato, kad pazeistos Konvencijos 6 straipsnio 1 ir 3 dalys dél to, kad pareiskéjui
nebuvo suteikta teisiné pagalba jo kasaciniam skundui parengti baudZiamosios bylos dél plésimo
kontekste.

4. Nustato,

a) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos
44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjui 4800 EUR (keturi tiikstanciai
astuoni Simtai eury) Neturtinei zalai atlyginti ir bet kokius mokescius, kurie gali buti taikomi Siai
sumai, kuri turi buiti konvertuojama j Lietuvos litus pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa;

b) kad uz visg uzdelstg laika, pasibaigus anks¢iau minétam trijy ménesiy terminui, iki
sprendimo jvykdymo dienos nuo anksCiau minétos sumos turés biiti mokamos paprastosios
palukanos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo normg, pridedant 3 procentus;

5. Atmeta likusius pareiSkéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2011 m. liepos 19 d. vadovaujantis Teismo
Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Kanclerio pavaduotoja Pirmininké

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
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