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Byloje UAB ,,JGK statyba* ir Guselnikovas prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédZiaujant

kolegijai, sudarytai is:

pirmininko Guido Raimondi,

teiséjy Danutés Jocienés,

Dragoljub Popovi¢,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller
it laikinai einancio skyriaus kanclerio pareigas Lawrence Early,
po svarstymo uzdarame posédyje 2013 m. spalio 15 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublikg pradé¢jo UAB , JGK statyba“ ir
Jurijus Guselnikovas, kurie 2005 m. spalio 21 d. Teismui pateiké peticija
(Nr. 3330/12) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj. Pirmoji pareiskéja yra
UAB ,, JGK statyba“ (toliau — pareiskéja bendrové), privati Lietuvoje
registruota statybos bendrové. Jurijus Guselnikovas (toliau — antrasis
pareisSkéjas) yra Lietuvos pilietis, gimes 1952 m. ir gyvenantis Vilniuje.
J. Guselnikovas yra pareiskéjos bendrovés akcininkas ir valdybos narys.

2. PareiSkéjams atstovavo Vilniuje praktikuojantys advokatai J. Butkus
ir S. Naidenko. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé)
atstovavo jos atstove E. Baltutyte.

3. Remdamiesi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi pareiskéjai teigé, kad
buvo paZeista jy teis€ ] teisingg bylos nagrinéjimg per jmanomai
trumpiausia laika dviejose civilinése bylose. Jie taip pat skundési, kad
vykstant Siems teismo procesams ilgg laikg buvo apribota jy teisé
netrukdomai naudotis nuosavybe.

4. 2012 m. geguzés 4 d. peticija buvo perduota Vyriausybei. Taip pat
buvo nutarta i§ karto spresti dél peticijos priimtinumo ir esmés
(Konvencijos 29 straipsnio 1 dalis).
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A. Bylos aplinkybés

5. Toliau pateikiama Saliy pateikty bylos fakty santrauka.

6. 1995 m. birzelio 9 d. Vilniaus rajono apylinkés teismas atmeté keliy
fiziniy asmeny ieSkinj pries pareiSkéja bendrove dél nuosavybés teisiy j du
i§ dalies pastatytus namus, Nr. 57-1 ir 57-2, perleidimo. Teismas paskelbé
negaliojan¢iomis pirkimo-pardavimo sutartis, kuriy pagrindu ieskovai,
iskaitant G.G. ir M.N., jgijo nuosavybés teises | minétus namus, ir pripazino
pareiskéjos bendrovés nuosavybés teises | namus.

7. 1995 m. rugséjo 5d. Vilniaus apygardos teismas atmeté¢ ieSkovy
apeliacinj skundg. Teismas pazyméjo, inter alia, kad G.G. ir M.N. gali
kreiptis | bendrove su praSymu padengti jy iSlaidas namy statybai. Tai buvo
galutinis sprendimas.

1. Pirmoji civiliné byla

8. 1996 m. liepos 15 d. pareiskéja bendrové pareiske civilinj ieSkinj dél
G.G. i8keldinimo i§ namo Nr. 57-2, kuris pirmiau minétoje civilinéje byloje
tarp G.G. ir pareiskéjos bendrovés buvo pripazintas pareiSkéjos bendroveés
nuosavybe. G.G. neteisétai uzémé namg ir toliau jame gyveno, tokiu budu
neleisdamas pareiskéjai bendrovei netrukdomai naudotis savo nuosavybés
teisémis.

9. Nuo 1997 m. sausio 10d. iki lapkri¢io 11d. G.G. praSymu bylos
nagrinéjimas buvo atidétas, kadangi buvo dar nei$nagrinétas G.G. kasacinis
skundas dél 1995 m. birzelio 9 d. teismo sprendimo.

10. 1998 m. gruodzio meén. G.G. pateiké prieSieskin] pareiSkejai
bendrovei siekdamas, kad jis biity pripazintas namo savininku. G.G. taip pat
prasé, kad pareiskéjai bendrovei biity uzdrausta juo disponuoti ar jj jkeisti.

11. 1999 m. sausio 21 d. Vilniaus rajono apylinkés teismas (toliau —
apylinkés teismas), siekdamas uztikrinti G.G. prieSieskinio nagrinéjima,
pritaiké laikingsias apsaugos priemones ir uzdraudé pareiskéjai bendrovei
parduoti ar perleisti gin¢ijama nuosavybg. Ta pacia dieng bylos
nagrinéjimas sustabdytas iki bus iSspresta civiliné byla, kurioje buvo
nagrin¢jamai bylai reikSminga medziaga.

12. 1999 m. vasario 3 d. buvo issiystas G.G. adresuotas laiskas, kuriuo i§
jo buvo reikalaujama mokéti ménesines jmokas, nes jis buvo neteisétai
uzémes nama.

13. 2000 m. geguzés 12 d. apylinkeés teismas Sustabdé 1995 m. birZelio
9 d. teismo sprendimo vykdyma.

14. 2001 m. rugpjucio 28d. civilinés bylos nagrinéjimas buvo
atnaujintas.
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15. 2002 m. geguzés 23 d. tas pats teismas patenkino pareiSkéjos
bendrovés ieskinj. Tac¢iau 2002 m. birzelio 18 d. Vilniaus apygardos teismas
perdavé bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. 2002 m.
gruodzio 23d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas §] sprendimg paliko
nepakeista.

16. 2003 m. balandzio 8 d. ir 2004 m. vasario 9 d. teismo posédziuose
Saliy praSymu bylos nagrin¢jimas buvo atidétas, nes Salys deréjosi dél taikos
sutarties sudarymo; taciau abiem atvejais derybos baigési nesékmingai.

17. 2003 m. lapkri¢io 18 d. Vilniaus apygardos teismas nutaré byla
perduoti nagrinéti Vilniaus apygardos teismui pirmaja instancija, nustatgs,
kad Sis ginCas apylinkés teismui neteismingas. Tuo paciu panaikinta
pastarojo teismo 2003 m. spalio 2 d. nutartis atidéti bylos nagrin¢jima.

18. 2004 m. rugséjo 7d. Vilniaus apygardos teismas, siekdamas
uztikrinti  G.G. prieSieskinj, G.G. praSymu priémé nutartj areStuoti
pareiskéjai bendrovei priklausantj zemés sklypa, ant kurio stovi namas.

19. Nuo 2004 m. rugséjo 27 d. iki gruodzio 6 d. bylos nagrinéjimas buvo
atidétas, nes reikéjo i8 kito teismo gauti su nagrinéjama byla susijusios G.G.
atzvilgiu iSkeltos baudziamosios bylos medziagg.

20. 2004 m. gruodzio 23d. Vilniaus apygardos teismas atmeté
pareiskéjos bendrovés ieskinj ir patenkino G.G. priesieskin;.

21. 2005 m. geguzés 24d. Lietuvos apeliacinis teismas panaikino
pirmosios instancijos teismo sprendimg ir patenkino pareiskéjos bendrovés
ieskinj. G.G. pateiké kasacinj skundg Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui.

22. 2005 m. gruodzio 19 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas bylg vél
perdavé i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

23. Pareiskéja bendrové pateiké praSymg panaikinti turto aresta
teigdama, kad $i priemoné néra proporcinga, nes ji uzdéjo pernelyg didelg
finansing nasSta vienai i§ proceso Saliy. 2006 m. vasario 2d. Vilniaus
apygardos teismas praSyma atmete.

24. 2006 m. spalio 26 d. Vilniaus apygardos teismas sustabdé byla, kol
bus iSnagrinéta kita civiliné byla, kurioje buvo ginCijamas pareiskéjos
bendrovés teisinis statusas. Pareiskéja bendrové apskundé sprendima
sustabdyti byla, taciau apeliacinés instancijos teismas paliko ji galioti.

25. 2007 m. rugséjo 5 d. bylos nagrinéjimas atnaujintas.

26. Pareiskéja bendrové teiké praSymus teismui panaikinti namo,
kuriame gyveno G.G., aresta ir jrodingjo, kad bendrové patiria nuostolius
dél nesumokéto nuomos mokeséio, sudaran¢io 3200 lity (apytiksliai
920 eury) kas ménesj. 2008 m. lapkri¢io 21 d. ir gruodzio 2 d. prasymai
buvo atmesti.

27. 2009 m. vasario 19d. Vilniaus apygardos teismas pareiSkéjos
bendrovés ieskinj patenkino ir atmeté G.G. prieSieskinj. Teismas taip pat
nutaré laikingsias apsaugos priemones panaikinti nuo sprendimo jsiteiséjimo
dienos.
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28. 2010 m. vasario 22 d. Lietuvos apeliacinis teismas §j sprendimg
paliko nepakeistg. Tai buvo galutiné nutartis.

29. Pasak pareiskéjy, 2010 m. liepos 28 d. antstolis pareiSkéjai
bendrovei grazino gin¢ijama nama.

2. Antroji civiline byla

30. 1996 m. birzelio 20 d. fizinis asmuo M.N. pareiské civilinj ieskinj,
praSydamas pripazinti jam nuosavybés teises ] namg Nr. 57-1, kurj teismas
1995 m. birzelio 9 d. sprendimu jau buvo pripazings pareiskéjos bendrovés
nuosavybe (zr. 6 punktg). 1996 m. balandzio 17 d. antstolis nama grazino
pareiskéjai bendrovei. Véliau M.N. patikslino savo ieskinj, praSydamas tik
atlyginti statybos iSlaidas.

31. M.N. prasymu 1996 m. birzelio 25 d. teismas priémé nutartj arestuoti
pareiskéjos bendrovés turta, uzdraudziant namg parduoti ar perleisti 1 ji
nuosavybés teises iKi byla iSnagrinés teismai.

32. 1996 m. lapkri¢io 16 d. pradétas ikiteisminis tyrimas prie§ M.N.: jis
buvo kaltinamas dokumenty klastojimu ir neteisétu turto pasisavinimu.

33. 1997 m. lapkri¢io 17 d. ir 1998 m. vasario 3d. M.N. patikslino
ieSkinj, atsisakydamas reikalavimo pripazinti jam nuosavybés teises j namg
ir praSydamas tik atlyginti i$laidas.

34. 1998 m. kovo mén. pareiskéja bendrové pareiské priesieskinj dél
tariamai M.N. padarytos Zalos. Geguzés mén. buvo pateiktas patikslintas
priesieskinis.

35. 1998 m. birzelio 1 d. teismas nurodé atlikti statybos iSlaidy, kurias
priteisti reikalavo M.N., teismo ekspertiz¢, ir bylos nagrinéjimas buvo
atidétas iki 1999 m. birzelio 24 d.

36. 1999 m. gruodzio 16 d. Vilniaus apygardos teismas atmeté M.N.
ieSkinj dél statybos iSlaidy atlyginimo. Taip pat teismas atmeté ir
pareiskéjos bendrovés priesieskinj dél zalos atlyginimo. 2000 m. birzelio
5d. Lietuvos apeliacinis teismas atmeté abiejy Saliy pateiktus apeliacinius
skundus kaip nepagristus.

37. M.N. pateikus kasacinj skunda, 2000 m. spalio 18 d. Lietuvos
AukS¢iausiasis Teismas panaikino §iy teismy sprendimus ir bylg perdavé 18
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

38. Pareiskéja bendrové kreipési | teismus su praSymu panaikinti
laikingsias apsaugos priemones. 2001 m. vasario 15 d. Lietuvos apeliacinis
teismas atsisake jas panaikinti ir pazymeéjo, kad byla vis dar nagrinéjama,
nes Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré bylg perduoti nagrinéti i$ naujo.

39. 2001 m. birzelio 8d. Vilniaus apygardos teismas sustabdé bylos
nagrinéjimg iki bus baigtas su nagrinéjama byla susijes ikiteisminis tyrimas
del M.N. veiksmy.

40. Bylos nagrinéjima atnaujinus, 2002 m. sausio 3 d. teismas vél jj
sustabdé, nes ikiteisminis tyrimas tebevyko.

41. 2003 m. vasario 17 d. bylos nagrinéjimas buvo atnaujintas.
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42. 2003 m. kovo 18 d., balandzio 29 d., birzelio 10 d., rugséjo 4 d. ir
spalio 14 d. teismo posédziai buvo atidéti arba bylos nagrinéjimas
sustabdytas, nes byla nebuvo parengta nagrinéjimui dél vis dar nesibaigusio
ikiteisminio tyrimo; be to, j Visus tris posédzius neatvyko pareiskéjos
bendroves atstovas. M.N. priestaravo pareiskéjos bendrovés praSymams dél
atid¢jimo teigdamas, kad jo atzvilgiu iskelta baudziamoji byla neturi
reik§més nagrinéjamai bylai.

43. 2004 m. rugpjucio 17d. civilinés bylos nagring¢jimas buvo
atnaujintas po to, kai 2004 m. liepos 14 d. Vilniaus apygardos teismas
nutaré nutraukti pries M.N. iskelta baudziamaja byla suéjus senaciai.

44, 2004 m. spalio 7 d. Vilniaus apygardos teismas atmeté pareiS$kéjos
bendrovés praSyma panaikinti laikingsias apsaugos priemones.

45, 2005 m. birzelio 8d. Vilniaus apygardos teismas atmeté M.N.
civilinj ieskinj. 2006 m. sausio 26 d. Lietuvos apeliacinis teismas galutiniu
sprendimu atmeté M.N. apeliacinj skundg dél Sio sprendimo Kkaip
nepagrista.

46. Pareiskéjos bendrovés prasSymu Vilniaus apygardos teismas 2006 m.
kovo 3d. panaikino laikingsias apsaugos priemones; S§is sprendimas
jsiteiséjo 2006 m. balandzio 27 d.

B. Bylai reikSminga nacionaliné teisé ir praktika

47. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — CPK),
kuris jsigaliojo nuo 2003 m. sausio 1 d., nustato, kad bylos $aliy praSymu
teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, Siekdamas uztikrinti
civilinio ieSkinio nagrinéjimg. Civilinio ieSkinio nagrinéjimas gali buti
uztikrinamas bet kurioje proceso stadijoje, jei nesiémus laikinyjy apsaugos
priemoniy blisimo teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba
pasidaryti nebejmanomas (144 straipsnio 1 dalis). Senajame CPK
(galiojusiame iki 2003 m. sausio 1d.) buvo nustatyta, kad teismas gali
taikyti laikingsias apsaugos priemones taip pat savo iniciatyva
(155 straipsnis), tuo tarpu pagal naujajj kodeksg tai jmanoma tik siekiant
apginti viesajj interesa.

48. CPK 145 straipsnis (senojo CPK 156 straipsnis) nurodo, kad
laikinosios apsaugos priemonés gali biiti atsakovo nekilnojamojo daikto ar
kilnojamyjy daikty areStas, taip pat atsakovo piniginiy lésSy ar turtiniy teisiy
areStas, draudimas perleisti nuosavybés teises ar draudimas atsakovui imtis
tam tikry veiksmy bei kitos priemonés.

49. Pagal 146 straipsnj (senojo CPK 158 straipsnis) teismas gali bylos
Saliy ar kity suinteresuoty asmeny praSymu vieng laikingja apsaugos
priemone pakeisti kita. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas
gali nuspresti netaikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu atsakovas
sumoka reikalaujamg sumg arba uz atsakova yra laiduojama; atsakovas taip
pat gali jkeisti turimg turtg.
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50. Vadovaudamasis 147 straipsniu (senojo CPK 159 straipsnis) teismas
gali pareikalauti, kad ieSkovas ar kitas prasyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones padaves asmuo atlyginty atsakovo nuostolius, galinéius atsirasti
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Isiteiséjus sprendimui, kuriuo
ieskinys atmestas, atsakovas turi teise¢ reikalauti, kad ieskovas atlyginty
nuostolius, kuriuos atsakovas patyré dél taikyty laikinyjy apsaugos
priemoniy.

51. CPK, kuris jsigaliojo nuo 2003 m. sausio 1d., 150 straipsnyje
nustatyta, kad laikinosios apsaugos priemonés bylos S$aliy ar kity
suinteresuoty asmeny pra§ymu panaikinamos teismo, kurio Zinioje yra byla,
nutartimi. Senajame CPK buvo nurodyta, kad teismas gali panaikinti
laikingsias apsaugos priemones taip pat savo iniciatyva (160 straipsnis), tuo
tarpu pagal naujajj kodeksg tai jmanoma tik esant tam tikroms aplinkybéms,
kai siekiama apginti vie$ajj interesg.

52. Turto arestas, apibréztas CPK 675 straipsnyje (senojo CPK
408 straipsnis), yra priverstinis nuosavybés teisés j skolininko turtg arba $ios
teisés atskiry sudétiniy daliy — valdymo, naudojimosi ar disponavimo —
laikinas uzdraudimas ar apribojimas.

53. Aiskindamas laikinyjy apsaugos priemoniy paskirt] civiliniame
procese, Lietuvos apeliacinis teismas civilinéje byloje Nr. 2-698/2009
2009 m. birzelio 18 d. priimtame sprendime konstatavo, kad sprendziant
klausimg dél turto areSto reikia tinkamai atsizvelgti ne tik i ieSkinio suma,
bet ir j abiejy Saliy turting padétj. Teismas taip pat privalo jvertinti ir
ieSkovo prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemoneS argumentus ir
pagrindzian¢ius jrodymus, kurie turi biti pakankami, kad prima facie
patvirtinty, jog ieskinys gali bati patenkintas. 2008 m. gruodzio 31 d.
Lietuvos apeliacinis teismas, vertindamas turto aresto teisétuma, pazymeéjo,
kad konkrecios laikinosios apsaugos priemonés neturi apriboti asmens
akivaizdziai labiau negu reikia biisimo teismo sprendimo ieSkovo naudai
jvykdymui uztikrinti (nutartis civilinéje byloje Nr. 2-949/2008).

54. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (kuris jsigaliojo nuo 2001 m.
liepos 1 d.) 6.272 straipsnio 1 dalis suteikia teisg¢ pareiksti civilinj ieSkinj dél
turtinés ir neturtinés Zzalos, atsiradusios dé¢l neteiséty ikiteisminio tyrimo
pareigiiny ar teismy veiksmy, atlyginimo. To paties straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad gali buti atlyginta zala, atsiradusi dél neteiséty teis¢jo ar
teismo veiksmy nagrinéjant civiling byla.
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TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

55. Pareiskéjai skundési, kad abiejy civiliniy byly procesai neatitiko
,imanomai trumpiausio laiko*“ reikalavimo, kuris yra nustatytas
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobidzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per jmanomai trumpiausia laikg <...>
iSnagrinéty <...> teismas.*

A. Priimtinumas

56. Vyriausybé teigeé, kad pareiSkéjai nepasinaudojo  visomis
veiksmingomis vidaus teisinés gynybos priemonémis, nes nepareiské
civilinio ieSkinio prie§ valstybe dél Zalos, atsiradusios dél teismo procesy
trukmes, atlyginimo pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.272 straipsnj.

57. Pareiskéjai §] argumentg gincijo ir tvirtino, kad atsizvelgiant |
nacionaliniy teismy praktikg egzistavusig bylai reikSmingu metu, jie
neturéjo teiséty lukesciy, kad jy ieskinys pries valstybe dél zalos atlyginimo
btty patenkintas.

58. Byloje Maneikis pries Lietuvg (no.21987/07, § 21, 2011-01-18)
Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad 2005m. (kada
pareiskéjai Teismui pateiké Sig peticijg) Lietuvoje nebuvo veiksmingy
teisinés gynybos priemoniy, pagal kurias bty galima skystis dél
nacionaliniy teismy procesy trukmés. Vadinasi, atmestinas Vyriausybés
prieStaravimas, kad nebuvo panaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés.

59. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad antrasis pareiSkéjas,
J. Guselnikovas, nebuvo né vienos civilinés bylos, dél kuriy skundziamasi,
Salimi. Minétose procesuose bylos salimi buvo tik pareiSskéja bendroveé,
UAB ,,JGK statyba“.

60. Pareiskéjai teigé, kad J. Guselnikova, kuriam priklausé 73 proc.
parei$kéjos bendrovés akcijy, tiesiogiai paveiké nepagristai ilga teisminiy
procesy trukme. Antrojo pareiskéjo teisés j bendrovés turtag buvo apribotos,
todel tiek ilgai trukusi nezinomybé jam sukélé nepatogumus ir sielvarta.

61. Teismas sutinka su Vyriausybés pateiktais argumentais, kad antrasis
pareiskéjas Siuose teismo procesuose savo vardu kaip bylos S$alis
nedalyvavo. Sie teismo procesai turéjo lemiama reikime pareiskéjos
bendrovés teiséms ir pareigoms. Sioje byloje néra nieko, kas leisty Teismui
nepaisyti pareiskéjos bendrovés, kaip juridinio asmens, teisinio statuso
(zr. Camberrow MM5 AD v. Bulgaria (dec.), no. 50357/99, 2004-04-01 ir
Agrotexim and Others v. Greece, 1995-10-24, § 66, Series A Nr. 330-A).
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62. Teismas daro iSvadg, kad dél to, jog J. Guselnikovas nebuvo
civilinio proceso bylos salimi ir savo vardu nepareiské ieskinio savo teiséms
apginti, jis negali buti laikomas pazeidimo auka pagal Konvencijos
34 straipsnj (2r. Cetvertakas and Others v. Lithuania, no. 16013/02, § 28,
2009-01-20).

63. Todél skundas pagal 6 straipsnio 1 dalj antrojo pareiskéjo atzvilgiu
pripazintinas nepriimtinu, nes yra nesuderinamas ratione personae pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

64. Teismas taip pat mano, kad pareiskéjos bendrovés pateiktas skundas
kelia rimtus klausimus pagal 6 straipsnio 1dalj ir néra akivaizdziai
nepagrjstas Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pozitriu. Jis taip pat néra
nepriimtinas jokiu Kitu pagrindu. Todél pripazintinas priimtinu.

B. Bylos esmé
1. Saliy teiginiai

65. Parciskéjai teige, kad byly teisminiai procesai buvo vilkinami dél
valstybés institucijy, taip pat dél treCiyjy Saliy, kurios piktnaudziavo savo
procesinémis teisémis.

66. Vyriausybé teigé, kad abiejy procesy nagrinéjimas buvo keleta karty
sustabdytas visy pirma, kol bus iSnagrinétos Kitos susijusios baudziamosios
ir civilinés bylos. Sie stabdymai buvo bitini, ir nelaikytini nepagrjstu
vilkinimu dél valstybés kaltés. Todél, kalbant apie pirmajg civiling byla, i$
bendros trukmés reikia atimti ketverius metus ir septynis ménesius, o i$
antrosios bylos trukmes reikia atimti ketverius metus ir du ménesius.

67. Pareiskéjai tvirtino, kad atidedant byly nagringjimg G.G. ir M.N.
praS§ymu buvo daromas spaudimas pareiskéjai bendrovei, kad $i atsisakyty
savo reikalavimo atgauti nuosavybg.

68. Vyriausybé¢ taip pat teige, kad abi civilinés bylos buvo sudétingos
dél didelés medziagos apimties (atitinkamai aStuoni ir keturi tomai) ir
medziaga sudaranciy finansiniy dokumenty, taip pat dél poreikio apklausti
daug liudytojy ir iSnagrinéti su nagrinéjamomis bylomis susijusiy
baudziamyjy ir civiliniy byly aplinkybes. Galiausiai, pats nagrin¢jimas
uztruko ir dél to, kad byly Salys aktyviai naudojosi savo procesinémis
teisémis, teikdamos praSymus ir skundus.

69. Pareiskéjai nesutiko su argumentu, kad bylos buvo sudétingos ir
teismams teko atlikti daug procesiniy veiksmy. Jie teigé, kad didesné
irodymy dalis jau buvo surinkta tarp ty paciy Saliy nagrinétoje civilingje
byloje, kuri buvo uZbaigta 1995 m. rugséjo mén. Todel nebuvo poreikio
tenkinti G.G. ir M.N. prasymy ir vél rinkti jrodymus, kurie tik patvirtino
aplinkybes, anks¢iau nustatytas jsiteisé¢jusiu 1995 m. rugsé¢jo meén.
sprendimu.
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2. Teismo vertinimas

70. Teismas spres, ar teisminiy procesy trukmé atitinka 6 straipsnio
1 dalies reikalavimus. Teismas pazymi, kad vertinant, ar byla buvo
iSnagrinéta per ,jmanomai trumpiausig laikg“, reikia atsizvelgti i bylos
aplinkybes ir Siuos kriterijus: bylos sudétingumas, pareiskéjo ir
kompetentingy institucijy elgesys ir sprendziamy klausimy reikSmeé
pareiSkéjui (zr., tarp daugelio kity Saltiniy, Frydlender v. France [GC],
no. 30979/96, §43, ECHR 2000-VII). Teismas pakartoja, kad tik
vilkinimas, uz kurj atsakinga valstybé, gali pateisinti iSvada, jog nebuvo
laikomasi ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimo (zr. Humen v. Poland,
no. 26614/95, § 66, 1999-10-15).

a) Pirmoji civiliné byla

71. Pirmoji civiliné byla pradéta nagrinéti 1996 m. liepos 15 d. ir baigta
2010 m. vasario 22d., Lietuvos apeliaciniam teismui priémus galutinj
sprendimg; taigi bylos nagrinéjimas trijose instancijoje truko mazdaug
trylika mety ir astuonis ménesius.

72. Nagringjamoje byloje kilo grésmé pareiskéjos bendrovés jprastai
komercinei veiklai, kuri i§ esmés apima namy statybg ir pardavimg, kadangi
nuosavybei taikytas arestas neleido perleisti namy tretiesiems asmenims
(palyginimui Zzr. Markass Car Hire Ltd v. Cyprus, no. 51591/99, § 39, 2002-
07-02).

73. Teismas pazymi, kad gino esm¢ sudaré nuosavybés teisiy | nama
Nr. 57-2 klausimas. Nors Teismas pripazjsta, kad byla buvo tam tikro
sudétingumo lygmens dél to, kad reikejo jvertinti Saliy sutartinius santykius
ir dar 1991 m. parengtus finansinius dokumentus, taciau ji negali buti
laikoma ypa¢ sudétinga. Visy pirma, teismai didzigja dalimi savo iSvady
grindé aplinkybémis, kurie jau buvo nustatyti 1995 m. rugséjo 5d.
jsiteiséjusia nutartimi, kuri turéjo res judicata galia.

74. Dél valdZios institucijy elgesio ir dél to, kad bylos nagrinéjimas
buvo stabdomas, kol bus iSnagrinétos su nagriné¢jama byla susijusios bylos,
pazymétina, kad esant tam tikroms aplinkybéms nacionaliniai teismai,
siekdami procesinio veiksmingumo, gali pagrjstai laukti tuo paciu metu
nagrinéjamos Kitos bylos baigties. Taciau Sis sprendimas turi bati
proporcingas, atsizvelgiant j ypatingas bylos aplinkybes (zr. Kénig v.
Germany, 1978-06-28, Series A no.27, § 110 ir Herbst v. Germany,
Nr. 20027/02, § 78, 2007-01-11).

75. Teismo néra jtikintas Vyriausybés argumentais, kad bylos
nagrinéjimo atidéjimai ir stabdymai buvo i$ tiesy butini. Pirmiausia, bylos
nagriné¢jimas buvo atidétas desimciai ménesiy dél to kad G.G. Kitoje
civilingje byloje kasacine tvarka apskundé 1995 m. rugséjo 5 d. teismo
nutartj, Kuri tuo metu jau buvo jsiteis¢jusi. Vertinant bylos nagrinéjimo
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sustabdyma daugiau nei dvejiems su puse mety dél to, kad tam tikra bylai
reikSminga medziaga buvo kitoje, susijusioje civilinéje byloje, Teismas
mano, kad reikalingus dokumentus bty buve galima gauti kur kas greiciau,
jel pirmosios instancijos teismas biity buves aktyvesnis. Kitus du kartus
bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas, i§ viso penkiolika ménesiy
(zr. 24 punktg pirmiau), siekiant sulaukti galutiniy sprendimy susijusiose
bylose; todél jie valdzios institucijy atsakomybei nepriskirtini, ir jy trukme
i§ bendros trukmés reikéty atimti.

76. Be to, vertindamas valdzios institucijy veiksmus, Teismas atkreipé
démes;j j tai, kad du kartus byla buvo grazinta pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo (zr. 15 ir 22 punktus pirmiau) ir j tai, kad bylos
perdavimas Vilniaus apygardos teismui pagal teismy jurisdikcijos taisykles
(zr. 17 punkta pirmiau) buvo vilkinamas. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta
pirmiau, Teismas priéjo iSvados, kad visy pirma valstybé yra atsakinga uz
pirmosios bylos trukme.

77. Teismas ne kartg konstatavo, kad tais atvejais, kai valstybé leidzia
teismo procesui trukti ilgiau nei Konvencijos 6 straipsnyje nustatytg
»imanomai trumpiausig laikg“, nedarydama nieko, kad procesa paspartinty,
ji bus atsakinga uz d¢l to kilusj uzdelsima; valstybé¢ lieka atsakinga uz savo
sistemos veiksminguma (zr. Richard Anderson v. the United Kingdom,
no. 19859/04, § 28, 2010-02-02 ir Beggs v. the United Kingdom,
no. 25133/06, § 239, 2012-11-06). Manytina, kad Sioje byloje valdzios
institucijos nesiémé visy bitiny ir prieinamy priemoniy Vertinamam teismo
procesui paspartinti.

78. Vertinant pareiskéjos bendrovés elgesj, Teismas laikosi nuomonés,
kad bylos Salis negali buti laikoma atsakinga uz teismo proceso vilkinima,
jei ji nepiktnaudziaudama naudojasi savo procesinémis teisémis
(zr. Gorovaya v. Russia, no.20882/04, § 39, 2009-12-22). Pareiskéjos
bendrovés negalima kaltinti uz tai, kad ji bandé taikiai susitarti
(zr. 16 punktg pirmiau) arba uz tai, kad ji nusprendé skysti sprendimus
atidéti bylos nagrinéjimg ar areStuoti jos turtg. Todél Vyriausybés
argumentas atmetamas.

79. Atsizvelgdamas | pirmiau i8déstytas aplinkybes, Teismas mano, kad
Sioje byloje teismo procesas truko pernelyg ilgai ir neatitiko ,,jmanomai
trumpiausio laiko* reikalavimo.

80. Todél, vertinant pirmosios civilinés bylos nagrinéjima, buvo pazeista
6 straipsnio 1 dalis.

b) Antroji civiliné byla

81. Siuo atveju vertintinas laikotarpis prasidéjo 1996 m. birzelio 20 d. ir
baigési 2006 m. balandzio 27 d., kai buvo panaikintas pareiskéjos bendrovés
turto areStas. Taigi, bylos nagrinéjimas trijose instancijose truko devynerius
metus ir deSimt ménesiy.
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82. Pirmiausia Teismas pastebi, kad antrosios bylos nagrinéjimas buvo
atidétas arba byla sustabdyta keletg karty, i$ viso mazdaug trejiems su puse
mety, kadangi buvo atlieckamas ikiteisminis tyrimas dé¢l finansiniy
dokumenty klastojimo, kuriame M.N. buvo pripazintas kaltinamuoju.
Ikiteisminj tyrimg nutraukus dél senaties, 2004 m. rugpjtcio 17 d. civilinés
bylos nagrinéjimas buvo atnaujintas. Teismas pastebi, kad pats ikiteisminis
tyrimas, dél kurio civilinés bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas, vienoje
Instancijoje truko apie septynerius metus, ir tokia tyrimo trukmé savaime
galéty kelti susiripinimg. Nors Teismas ir sutikty, kad ikiteisminio tyrimo
dél M.N. veiksmy baigtis buvo reik§minga tinkamam antrosios civilinés
bylos iSnagrin€jimui, Siomis aplinkybémis biitinybé uztikrinti proceso
veiksmingumag nepateisina viso laikotarpio, kuriam bylos nagrinéjimas buvo
sustabdytas (Zr. 74 punktg pirmiau).

83. Be to, byla buvo grazinta pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$
naujo (zr. 37 punktg pirmiau). Taip pat kaip ir buvo konstatuota pirmojoje
byloje, nacionaliniai teismai, nustatydami bylos aplinkybes, rémési faktais,
nustatytais jsiteiséjusioje 1995 m. rugséjo mén. teismo nutartyje.

84. Vyriausybé teigé, kad pareiskéja bendrové pati inicijavo arba pritaré
tam tikram bylos nagrinéjimo atidéjimy skaiciui, kuriy bendra trukmé
sudaré septynis ménesius. Bet kuriuo atveju Teismas pastebi, kad tuo metu
civilinés bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas dél tebevykstanéio
ikiteisminio tyrimo (zr. 40 punkta pirmiau).

85. Panasiai kaip ir pirmosios bylos atveju, tai, kad pareiskéja bendrové
naudojosi savo procesinémis teisémis ir skundé sprendimus atidéti bylos
nagrinéjima ar taikyti laikingsias apsaugos priemones, nepiktnaudziaudama
savo teisémis, nelaikytina nepagristu bylos nagringjimo vilkinimu.

86. Teismo nuomone, valstybé neuztikrino greito bylos iSnagrinéjimo
(zr. Beggs, cituota pirmiau). Todél, Teismas nepripazjsta, kad antrosios
bylos nagringjimo trukmé yra pateisinama.

87. Todél, vertinant antrosios civilinés bylos nagrinéjima, buvo pazeista
6 straipsnio 1 dalis.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO
PAZEIDIMAS

88. Pareiskéjai taip pat tvirtino, kad uzsiteses ir neteisétas dviejy namy
areStas pazeidé jy teises | nuosavybe, kurias gina Konvencijos 1 Protokolo
1 straipsnis. Dél draudimo naudotis savo turtu jie patyré dideliy finansiniy
nuostoliy, be to, draudimas apribojo jprastg pareiskéjos bendrovés veikla.

89. Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis numato:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I§ nieko negali buti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis salygomis  bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.
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Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima, atsizvelgdama ] bendrajj interesg arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.

A. Priimtinumas

90. Vyriausybé teigé, kad antrojo pareiSkéjo pateiktas skundas turéty
biti pripazintas nepriimtinu, kadangi $is nedalyvavo teismo procese ir tod¢l
negali buti laikomas auka.

91. Pareiskéjai gincijo §] argumenta.

92. Teismas atkreipé démesj, kad tik pareiskéja bendrové buvo bylos
Salimi abiejuose procesuose ir gin¢ijamo turto savininké, 0 J. Guselnikovo
asmeninés nuosavybés teisés j turta nebuvo jrodytos. Teismas pakartoja
iSvada, priimtg $ioje byloje dél antrojo pareiskéjo skundo pagal 6 straipsnio
1 dalj priimtinumo (zr. 62 punkta pirmiau). Néra priezasCiy, kodél reikéty
nukrypti nuo tos iSvados. Todél skundas pagal 1 Protokolo 1 straipsnj
antrojo pareiSkéjo atzvilgiu pripazintinas nepriimtinu, kaip nesuderinamas
ratione personae pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis. Taigi,
Teismas toliau nagrinés skunda tik pareiskéjos bendrovés atzvilgiu.

93. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéja bendrové neturéjo
nuosavybés teisiy j gin¢ijama turtg, kol bylose nebuvo priimti ir jsiteiséjo
galutiniai sprendimai, t.y. atitinkamai iki 2010 m. vasario 22 d. ir 2006 m.
sausio 26 d. Todél bendrové negali teigti, kad jos teisé netrukdomai
naudotis savo nuosavybe buvo apribota.

94. Pareiskéjai nesutiko ir tvirtino, kad klausimg dél pareiskéjos
bendrovés nuosavybés teisiy i namus nacionaliniai teismai iSaiSkino dar
1995 m. civilingje byloje, kuri buvo i$nagrinéta anksciau nei abi Civilinés
bylos, dél kuriy skundziamasi.

95. Teismas pastebi, kad nacionaliniai teismai i§ tiesy dar 1995 m.
rugséjo 5 d. nutartimi pripazino pareiskéjos bendrovés nuosavybés teises j
namus. Anksciau pateiktas G.G. ir M.N. praSymas pripaZinti jy nuosavybés
teises | namus buvo atmestas (zr. 6 punktg pirmiau). Teismas laikosi
nuomonés, kad jsiteiséjusi galutiné 1995 m. rugséjo 5 d. teismo nutartis
buvo pakankamas teisinis pagrindas manyti, jog pareiskéja bendrové turéjo
,nuosavybés teises” | ginCijamg turtg 1 Protokolo 1 straipsnio pozitriu.
Todél Sis Vyriausybés argumentas turi biiti atmestas.

96. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéja bendrové nepanaudojo visy
veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes nepareiSké civilinio
ieSkinio prie§ valstybe del Zzalos, atsiradusios dél uzsitgsusio laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo pagal Civilinio kodekso
6.272 straipsnj.

97. Pareiskéjai ginCijo tokj argumentg ir nurodé, kad veiksmingos
teisinés gynybos priemoneés, uztikrinancios Zzalos atlyginima dél minéto
pazeidimo, nebuvo.



14 SPRENDIMAS UAB ,JGK STATYBA® IR GUSELNIKOVAS PRIES LIETUVA (DEL ESMES)

98. Teismas pazymi, kad Vyriausybé, kuri reikalauja peticijg atmesti deél
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, privalo jtikinti Teisma, kad
teisinés gynybos priemoné buvo veiksminga. Be to, tai, ar vidaus teisinés
gynybos priemonés privaléjo bati panaudotos, paprastai yra vertinama pagal
peticijos pateikimo Teismui datg (zr. Baumann v. France, no. 33592/96,
§ 47, ECHR 2001-V (extracts) ir Scordino, cituota pirmiau,, § 144).

99. Teismo nuomone, $ioje byloje pareiskéjy skundas pagal 1 Protokolo
1 straipsnj yra i§ esmés susij¢s su jy skundu pagal 6 straipsnio 1 dalj dél
teismo proceso trukmés. Pagrindinio teismo proceso trukmé nulémé tariamag
pareiSkéjy nuosavybés teisiy apribojima, tapusj t0 proceso netiesiogine
pasekme (Zr. mutatis mutandis Zeno and others v. Italy (dec.), no. 1772/086,
2010-04-27).

100. Teismas pakartoja savo Sioje byloje prieita iSvada, t.y. atmeta
Vyriausybés prasyma pripazinti peticija nepriimtina dél priemoniy
nepanaudojimo, atsizvelgdamas j Civilinio kodekso 6.272 straipsnyje
nustatytos teisinés gynybos priemonés neveiksmingumg teismo proceso
trukmés atzvilgiu (zr. 57 punktg pirmiau). Atsizvelgdamas | tai, kad
Civilinio kodekso 6.272 straipsnyje numatyta teisinés gynybos priemoné
nebuvo veiksminga skundui pagal 6 straipsnio 1 dalj, Teismas nemano, kad
toks ieskinys biity buves perspektyvus skundo pagal 1 Protokolo 1 straipsnj
pozitiriu.

101. Tokiomis aplinkybémis Teismas néra jtikintas, kad tuo metu, kai si
peticija buvo pateikta, ir iki 2005 m. galimybé reikalauti zalos, atsiradusios
dél pernelyg ilgos pareiskéjos bendrovés turto aresto trukmés, atlyginimo
pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj, buvo teisiskai pakankamai aiski,
kad buty galima reikalauti ja panaudoti pagal Konvencijos 35 straipsnio
1dalj (Zr. mutatis mutandis Jakubowska v. Luxembourg (dec.),
no. 41193/02, 2006-09-28).

102. Toliau Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjai nepanaudojo ir Kitos
civilinés teisinés gynybos priemonés, nustatytos Civilinio proceso kodekso
147 straipsnyje (senojo CPK 159 straipsnis) (zr. 50 punktg pirmiau),
t. y. nepareiské ieskinio dél zalos atlyginimo G.G. ir M.N.

103. Atsakydami pareiskéjai teigé, kad nors tokia teisinés gynybos
priemoné teoriSkai buvo prieinama, ji negaléty biiti laikoma perspektyvia,
ypac atsizvelgiant j tai, kad Siuo pozitiriu nebuvo nuoseklios nacionaliniy
teismy praktikos.

104. Nors ir preziumuojant, kad pareiskéja bendrové galéjo pareiksti
ieSkinj bylos Salims, kurios pra$é bendrovés turtui taikyti laikingsias
apsaugos priemones, vadovaujantis Teismo praktika, ieskinys privac¢iam
asmeniui nelaikytina teisinés gynybos priemone Valstybés veiksmo
atzvilgiu (zr. Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, 1991-11-
29, § 48, Series A no. 222; ir Zlinsat, spol. s r. 0. v. Bulgaria, no. 57785/00,
§ 55, 2006-06-15). 105. Todél Vyriausybés praSymas pripazinti peticija



SPRENDIMAS UAB ,,JGK STATYBA* IR GUSELNIKOVAS PRIES LIETUVA (DEL ESMES) 15

nepriimtina dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo
atmestinas.

106. Teismas mano, kad S8is skundas kelia rimty klausimy pagal
1 Protokolo 1 straipsnj, ir pagrindy skelbti ji nepriimtinu nustatyta nebuvo.
Todél jis skelbtinas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

107. Pareiskejai  teigé, kad taikydamos nepagristus apribojimus
ginCijamam turtui valstybés institucijos nepaisé¢ jsiteis¢jusios teismo
nutarties ir uzkirto kelig namy grazinimui jy teisétam savininkui.

108. Vyriausybé teigé, kad nekyla atskiras klausimas pagal 1 Protokolo
1 straipsnj, taigi pareiskéjos bendrovés skundus dél nuosavybés teisiy
reikéty jtraukti j skundg dél ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimo
pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

109. Pareiskéjai toliau teigé, kad dél jy teisés netrukdomai naudotis
nuosavybe pazeidimo ir turto apribojimy jie negaléjo disponuoti namais ir
gauti ekonominés naudos. Tai neigiamai paveiké pareiSkéjos bendroveés
iprasta komercine veikla, sumazino bendrovés klienty pasitikéjima, ilgam
laikui sumazino apyvarta, pajamas ir sukélé finansinius nuostolius, padidino
iSlaidas bei paskolos paltikanas, kadangi namai buvo jkeisti uz bendrovés
paimtg banko paskolg. PareiSkéjai teige, kad pareiSkéjos bendrovés statybos
veikla, kuria buvo sickiama sukurti gyvenamajj rajong daugelio Seimy
poreikiams  patenkinti, nacionalinés institucijos turéjo pripaZinti
,visuomenes interesu, turinciu nusverti dviejy fiziniy asmeny, G.G. ir
M.N., privacius interesus.

110. Vyriausybé toliau teigé, kad net ir preziumuojant, jog pareiskéjos
bendrovés teisés tam tikra apimtimi buvo apribotos, tas apribojimas buvo
proporcingas. Vyriausybé tvirtino, kad teismo proceso metu G.G. ir M.N.
naudojosi savo procesinémis teisémis ir prasé taikyti laikingsias apsaugos
priemones, siekdami uztikrinti savo civiliniy ieskiniy patenkinimg. ToS
teisés, kaip ir pareiSkéjos bendrovés teis¢ siekti savo nuosavybés teisiy
apsaugos, reikalaujant i§ ieSkovy atlyginti galimus nuostolius, buvo
numatytos Civilinio proceso kodekse. Be to, Vyriausybé atkreipé démesj,
kad dar 1996 m. vasario mén., prie§ aptariamos civilinés bylos iskélima,
buvo aisku, jog pareiskéja bendrové nevykdé savo jsipareigojimy pagal
minétg paskolos sutartj.
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2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

111. Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis, kuris uztikrina nuosavybés
apsaugg, apima tris atskiras taisykles: ,,pirmoji taisyklé, iSdéstyta pirmosios
pastraipos pirmajame sakinyje, yra bendro pobudzio ir jtvirtina netrukdomo
naudojimosi nuosavybe principg; antroji taisyklé, iSdéstyta pirmosios
pastraipos antrajame sakinyje, apima nuosavybés paémimg esant tam
tikroms salygoms; treCioji taisyklé, iSdéstyta antrojoje pastraipoje,
pripazjsta, kad Susitariancios valstybés turi teise¢, be Kita ko, kontroliuoti, ar
nuosavybe naudojamasi paisant visuomenés interesy. Tai, kad Sios trys
taisyklés yra ,,atskiros®, nereiskia, kad jos nesusijusios. Antroji ir trecioji
taisyklés nustato konkreCius teisés netrukdomai naudotis nuosavybe
apribojimo atvejus, todél turéty biti aiskinamos, atsizvelgiant | pirmojoje
taisykléje jtvirtinta bendrajj principa™ (zr. J.A. Pye (Oxford) Ltd and
J.A. Pye (Oxford) Land Ltd v. the United Kingdom [GC], no. 44302/02,
§ 52, ECHR 2007-111 ir Anheuser-Busch Inc. v. Portugal [GC],
no. 73049/01, § 62, ECHR 2007-1).

112. Tam, kad ribojanti priemoné biity suderinama su 1 Protokolo
1 straipsniu, ji turi atitikti tris esmines sglygas: ji privalo bati taikoma
»istatymo nustatytomis saglygomis®, uzdraudziant savavaliSkus nacionaliniy
institucijy veiksmus, ji turi buti bitina ,,visuomenés interesams®, 0 ja taikant
privaloma uztikrinti teisinga pusiausvyrg tarp savininko teisiy ir visuomenés
interesy (zr. Vistins and Perepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, § 94,
2012-10-25).

113. Siekis uztikrinti teisingg pusiausvyrg atsispindi Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnio struktiiroje, Kaip visumoje. Todé¢l kiekvienoje
byloje, kurioje tariamai buvo pazeistas §is straipsnis, Teismas privalo
jsitikinti, ar dél valstybés taikyto apribojimo atitinkamam asmeniui neteko
neproporcinga ir pernelyg didelé nasta (zr. James and Others, cituota
pirmiau, § 50; Mellacher and Others, cituota pirmiau, § 48 ir Spadea and
Scalabrino v. Italy, 1995-09-28, § 33, Series A no. 315-B).

b) Pirmiau minéty principy taikymas Sioje byloje

i) Pareiskéjos bendrovés nuosavybés apribojimo pobidis

114. Atsizvelgiant | bylos aplinkybes, jskaitant Teismo iSvada, kad
pareiskéja bendrove galima laikyti namy savininke véliausiai nuo 1995 m.
rugséjo 5d., Teismas mano, kad pareiskéjos bendrovés teisé netrukdomai
naudotis savo nuosavybe buvo apribota, nes jai buvo neleidziama ja
disponuoti ilgg laika.

115. Teismas pazymi, kad pareiSkéjos bendrovés turto arestas,
uzdraudziant jj parduoti ar perleisti, prilygo laikinam naudojimosi juo
apribojimui ir neapémé nuosavybés teisiy perdavimo. Nutartys taikyti turto
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are$tg buvo priimtos 1996 m. ir 1999 m., o panaikinti - pasibaigus abiem
civiliniams procesams, t.y. atitinkamai 2010 m. ir 2006 m. Todé¢l Teismas
nemano, kad byla yra susijusi su nuosavybés paémimu (zr. mutatis mutandis
Air Canada v. the United Kingdom, 1995-05-05, § 33, Series A no. 316-A).

116. Sioje byloje savininko situacija yra i§ dalies panasi j situacijas,
iSnagrinétas bylose Scollo v. Italy, 1995-09-28, § 27, Series A no. 315-C ir
Immobiliare Saffi v. Italy [GC], no. 22774/93, ECHR 1999-V ar Zeno and
Others, cituota pirmiau, dél to, kad savininkai nesékmingai ir ilgg laika
stengési iSkeldinti nuomininkus, siekdami atgauti savo nuosavybe, kad
galéty joje gyventi. TaCiau prieSingai nei minétuose pavyzdziuose, Sioje
byloje pareiSkéja bendrové negaléjo parduoti ar kitaip perleisti savo turto
Viso bylos nagrinéjimo teisme metu.

117. Teismas nusprendzia, kad draudimu disponuoti pareiskéjai
bendrovei priklausiusiais namais buvo kontroliuojamas naudojimasis
nuosavybe Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio antrosios pastraipos
pozitriu (zr. Paeffghen GmbH v. Germany (dec.), no. 25379/04, 21688/05,
21722/05 ir 21770/05, 2007-09-18 ir mutatis mutandis Vendittelli v. Italy,
1994-07-18, § 38, Series A no. 293-A).

118. Tam, kad antrosios pastraipos reikalavimai buty jvykdyti, reikia
jrodyti, kad priemoné, kuria buvo kontroliuojamas naudojimasis nuosavybe,
buvo teiséta, ,atsizvelgiant j bendraji interesa®, o tarp taikyty priemoniy ir
siekiamo tikslo buvo islaikytas tinkamas proporcingumo santykis
(zr. Megadat.com SRL v. Moldova, no. 21151/04, § 66, ECHR 2008).

ii) Apribojimo teisetumas ir teisétas tikslas

119. Vertindamas priemonés teisétumg, Teismas pazymi, kad $io
klausimo Salys negincija. PareiSk¢jos bendrovés nuosavybés teisiy
apribojimas, t.y. nacionalinio teismo teisé taikyti turto arestg civiliniam
ieSkiniui uZztikrinti, jtvirtinta atitinkamose Civilinio proceso kodekso
nuostatose, 144-50 straipsniuose (senojo Civilinio proceso kodekso 155-
60 straipsniai).

120. Todél Teismas jsitikings, kad Sioje byloje laikinosios apsaugos
priemoneés buvo taikytos teisétai.

121. Teismas pakartoja, kad apribojimu privaloma siekti teiséto tikslo.
Pats i§ 1 Protokolo 1 straipsnio kylantis ,,teiSingos pusiausvyros* principas
suponuoja, kad egzistuoja visuomenés bendrasis interesas (zr. Beyeler
v. Italy [GC], no. 33202/96, § 111, ECHR 2000-1).

122. Dél pareiSkéjos bendrovés turto areSto nutarCiy pobudzio ir
apimties, Vyriausybé¢ tvirtino, kad jy tikslas buvo uztikrinti G.G. ir M.N.
civiliniy ieskiniy patenkinima.

123. Teismas mano, kad skundziama priemoné buvo laikina,
prevencinio pobudzio ir skirta uztikrinti ieSkovy reikalavimy patenkinima
nagrinéjant civilines bylas. Jos tikslas buvo pasalinti grésme, jog kreditoriy
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reikalavimy dviejy civiliniy procesy metu patenkinimas gali biiti
apsunkintas ar rimtai sutrukdytas (zr. 11, 31 ir 46 punktus pirmiau).

124. Reikéty pakartoti, kad valstybés turi pareigg uztikrinti tinkamag
teismo proceso eiga (zr. Beggs, cituota pirmiau, § 239).

125. Taigi Teismas sutinka, kad valstybés pareiga uztikrinti tinkamg
teismo proceso eiga, jskaitant kreditoriy ieskiniy patenkinimo uZztikrinima,
yra teisétas tikslas. Atkreiptinas démesys, kad spresdamos, kas atitinka
visuomenés bendrajj interesa, nacionalinés valdzios institucijos turi tam
tikrg vertinimo laisve (Zr., pvz., mutatis mutandis James and Others
sprendimg, cituota pirmiau, §46; zr. palyginimui Mellacher, cituota
pirmiau, § 206).

126. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas mano, kad S§is
apribojimas buvo nustatytas teisés aktuose ir juo buvo sickiama teiséto
tikslo, kaip reikalaujama Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnyje.

iii) Proporcingumas

127. Net jeigu teisés netrukdomai naudotis nuosavybe apribojimas
taikytas ,,jstatymo numatytomis saglygomis® — kas reiksty ne savavaliskai —
ir visuomenés interesams, toks apribojimas turi visada uztikrinti ,,teisinga
pusiausvyra“ tarp bendrojo visuomenés intereso ir asmens pagrindiniy teisiy
apsaugos reikalavimy. Visy pirma tarp taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo
turi buti iSlaikytas protingas proporcingumo santykis (zr. Immobiliare Saffi,
cituota pirmiau,, § 49).

128. Spresdamas dél atitikties 1 Protokolo 1 straipsniui, Teismas privalo
visapusiS$kai jvertinti jvairius Ssusijusius interesus, nepamirSdamas, kad
Konvencija sickiama apsaugoti teises, kurios yra ,,realios ir veiksmingos*.
Jis privalo zvelgti giliau ir istirti realig situacija, dél kurios skundZiamasi
(zr. Hutten Czapska v. Poland [GC], no.35014/97, § 168, ECHR
2006-V1I1).

129. Teismas pirmiausia pazymi, kad vienai i§ bylos Saliy priklausancio
turto areStas pagal savo pobtidj yra griezta ir apribojanti priemone. D¢l jos
poveikio savininko teiséms, gali iskilti grésmé jo pagrindinei verslo veiklai
ar netgi gyvenimo salygoms (zr. mutatis mutandis Markass Car Hire Ltd,
cituota pirmiau, § 39 ir Vendittelli, cituota pirmiau, § 35).

130. Teismas sutinka, kad laiking turto aresta i$ esmés gali pateisinti
,visuomenges interesas®, jeigu juo siekiama uztikrinti, jog gincijamas turtas
nebiity perleistas tretiesiems asmenims iki teismo proceso pabaigos, tam,
kad buty wuztikrintas kreditoriaus ieSkinio patenkinimas. Taciau,
atsizvelgiant | jy ribojantj pobudj, laikingsias apsaugos priemones reikia
panaikinti, kai nebéra poreikio jas taikyti (zr. Raimondo v. Italy, 1994-02-
22, § 36, Series A no. 281-A ir Vendittelli, cituota pirmiau, § 40), kadangi
kuo ilgiau tokios priemonés taikomos, tuo daugiau paveikiamas
netrukdomas savininko naudojimasis savo nuosavybe.
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131. Teismas mano, kad Sioje byloje tariamas pareiSkéjos bendrovés
nuosavybés teisiy pazeidimas yra glaudziai susij¢s su pagrindinio teismo
proceso trukme ir yra netiesioginé jos pasekmé (Zr. mutatis mutandis Zeno
and Others, cituota pirmiau, ir Kuni¢ v. Croatia, no. 22344/02, § 67, 2007-
01-11). Aresto nutartys galiojo daugiau nei vienuolika mety pirmojo teismo
proceso metu ir desimt mety antrojo teismo proceso metu.

132. AiSku, kad tinkamas teisingumo vykdymas uzima laiko (ibid.,
§ 67). Taciau Teismas jau nustaté, kad abu civiliniai procesai truko pernelyg
ilgai ir vilkinimas labiausiai priskirtinas Valstybei. Bylas i$nagrinéjus,
gin¢ijamo turto arestas buvo panaikintas (zr. 27-28 ir 46 punktus pirmiau), o
pareiSkéja bendrové vél galéjo naudotis savo nuosavybe taip, kaip noréjo.

133. Kalbant apie valdzios institucijy pareiga svarstyti alternatyviy
priemoniy taikyma, reikéty atsizvelgti j ,,gero administravimo® principa.
Pagal §j principa, jei kyla pavojus visuomenés interesams, ypac jei tai gali
paveikti pagrindines Zzmogaus teises, pvz., SU nuosavybe susijusias teises,
valdzios institucijos privalo veikti laiku ir tinkamai bei, svarbiausia,
nuosekliai (zr. Rysovskyy v. Ukraine, no. 29979/04, §§ 70-71, 2011-10-20).

134. Pirmojoje byloje teismas uzdraudé perleisti namo Nr.57-2
nuosavybés teises dél G.G. priesieskinio, kuriuo jis sieké buti pripaZintas
namo savininku.

135. Antrojoje byloje M.N. savo pirminiu ieskiniu sieké, kad buty
pripazinta, jog jam priklauso gin¢ijamo namo Nr. 57-1 nuosavybés teisés.
1998 m. S$is ieSkinys buvo patikslintas, prasant tik atlyginti statybos darby
iSlaidas.

136. Nors Teismas gali sutikti, kad pirminiai tokio pobiudzio ir apimties
ieSkiniai gali pateisinti gino turto areSta, tokios aplinkybés negali atleisti
teismy nuo pareigos nustatyti ir pagristi, ar laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas i8 tiesy atitinka salygas, nustatytas nacionaliniuose teisés aktuose,
ir ar tos salygos vykstant teismo procesams neiSnyko. 137. Turto areSta
buvo nurodyta taikyti jau jsiteisé¢jus privalomai galutinei 1995 m. nutarciai
tarp ty paciy Saliy, Kkuria buvo pripazintos pareiskéjos bendrovés
nuosavybés teisés ] tuos pacius namus. Netgi preziumuojant, kad pirminiai
G.G. ir M.N. 1996-98 m. ieskiniai buvo ginytini, nacionaliniai teismai
pritaiké laikingsias apsaugos priemones, neatsizvelgdami | tai, kad
bendroveés pareiskéjos nuosavybés teisés jau buvo aiskiai nustatytos minéta
teismo nutartimi 1995 m. rugséjo ménes;j.

138. Teismo nuomone, Sioje situacijoje turto areStas buvo ne vienintelé
prieinama priemoné ieskiniy patenkinimui uZztikrinti (zr. 48-49 punktus
pirmiau). Konkreciai antrojoje civilingje byloje, nepaisant to, kad ieskovas
M.N. patikslino savo ieskinj, atsiimdamas reikalavimg pripazinti jj namo
savininku (zr. 32 punktg pirmiau), ir todél namo Nr. 57-1 nuosavybés teisés
nebebuvo gincijamos, nacionaliniai teismai nei panaikino laikingja apsaugos
priemong, nei pakeité ja kita, maziau ribojancia priemone, kaip nustatyta
CPK (zr. 47 ir 49 punktus pirmiau).
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139. Taigi nors ginCijamos areStg taikyti nutartys formaliai turéjo
»teiséty tikslg®, Teismas konstatuoja, kad, atsizvelgiant j laikinyjy apsaugos
priemoniy pobudj ir, ypatingai, j trukme, tos priemonés galéjo turéti tam
tikry neigiamy ekonominiy pasekmiy pareiskéjai bendrovei ir sutrukdyti jos
jprastg veiklg, apribodamos jos teises ir interesus daugiau nei buvo bitina.
140. Be to, pareiskéja bendrové pasinaudojo savo teise ir paprasé teismy
panaikinti arba pakeisti turto are$tg. Taciau, kaip matyti, teismai apsiribojo
formaliu ty praSymu nagrinéjimu, palikdami turto arestg iki teismo procesy
pabaigos.

141, Toliau Teismas atkreipia démesj, kad vertinant, ar valstybé
uztikrino tinkama pusiausvyrg tarp taikyty priemoniy ir tomis priemonémis
siekto tikslo, tam tikrose bylose reik§més turi nuosavybés savininko elgesys
bei jo kaltés ar parodyto rtpestingumo laipsnis (zr. AGOSI v. the United
Kingdom, 1986-10-24, § 54, Series A no. 108 ir Arcuri v. ltaly (dec.),
no. 52024/99, ECHR 2001-VII). Vis dél to néra priezas¢iy manyti, kad
pareiskéjos bendrovés padétis buvo kuo nors panasi | savininky padétj
minétose bylose, kuriose priemonés, kuriy imtasi, buvo nusikaltimy
prevencijos politikos dalimi. Todél Teismui nebitina nagrinéti klausimo, ar
pareiskéja bendrove buvo pakankamai ripestinga.

142. Reikiama teisinga pusiausvyra tarp nuosavybés teisiy apsaugos ir
bendro visuomenés intereso reikalavimy nebus uztikrinta, jeigu konkre¢iam
asmeniui teks pernelyg didelé asmeniné nasta (zr. Sporrong and Lénnroth V.
Sweden, 1982-09-23, §§ 69-73, Series A no. 52).

143. Teismo nuomone, areStuodami namus ir uzdrausdami perleisti
nuosavybés teises ilgiau nei deSimt mety, ypac atsizvelgiant i tai, kad tokio
turto pardavimas buvo pareiskéjos bendrovés jprasta komerciné veikla,
nacionaliniai teismai akivaizdziai suteiké pirmenybe¢ ieSkovy interesams,
uztikrindami jy ieskinius. Be to, bylos medziaga nesuteikia pagrindo
manyti, jog nuomininkui G.G., kuris teismo proceso metu gyveno
ginCijamame name, turéjo biti suteikta ypatinga apsauga.

144. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, bei j apribojimo trukme
ir grieztuma, Teismas mano, kad arestas abiejose civilinése bylose uzkrové
pernelyg didel¢ nasta pareiSkéjai bendrovei ir todél pazeidé pusiausvyra,
kurig privaloma uZztikrinti tarp nuosavybés teisiy apsaugos ir visuomenes
interesy reikalavimy.

145, Atitinkamai buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis.

[1l. KITI TARIAMI KONVENCIJOS PAZEIDIMAI

146. Remdamiesi Konvencijos 17 ir 18 straipsniais pareiskéjai taip pat
skundési, kad nacionalinés valdzios institucijos neuzkirto kelio tretiesiems
asmenims daryti jtakag teismo procesams ir riboti pareiskéjy nuosavybés
teises.

147. Vyriausybé gincijo Siuos skundus kaip nepagrjstus.
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148. Teismas iSnagrinéjo pirmiau minétus parei$kéjy pateiktus skundus.
Taciau, atsizvelgdamas j visg turimg medziaga, Teismas mano, kad Sie
skundai, ta apimtimi, kuria jie patenka j Teismo jurisdikcija, neatskleidzia
Konvencijoje ar jos Protokoluose numatyty teisiy ir laisviy pazeidimo.
Todél, $ig peticijos dalj reikéty atmesti kaip aiskiai nepagrjsta pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

IV. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

149. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

......

A. Zala

150. Antrasis pareiskéjas reikalavo 20 000 eury neturtinei zalai
atlyginti.

151. Vyriausybé tvirtino, kad antrojo pareiskéjo negalima laikyti ,,auka“.
Be to, jo reikalaujama suma buvo pernelyg didelé.

152. Teismas Sioje byloje jau nustaté, kad antrojo pareiSkéjo negalima
laikyti ,,auka“ Konvencijos 34 straipsnio pozitriu. Taigi Teismas sutinka su
Vyriausybés argumentu ir atmeta antrojo pareiSkéjo reikalavima.
153. Pareiskéja bendrové reikalavo 296 703 eury turtinei Zalai atlyginti, i$
kuriy 162 187 eury buvo prasoma atlyginti prarasta nuomos mokestj (namo
Nr.57-2) ir 134515 eury zalai, atsiradusiai dél pareiskéjos bendrovés
nejvykdyty jsipareigojimy pagal paskolos sutartj su banku, atlyginti.

154. Pareiskeja bendrové teige, kad jei laikinosios apsaugos priemonés
nebity pritaikytos, ji blty iSnuomojusi namg, kurj nuo 1995 m. gruodzio
meén. iki 2010 m. liepos mén. buvo uzémes G.G., uz 3 200 lity (apytiksliai
920 eury). Pagrisdami savo reikalavima, pareiskéjai pateiké nekilnojamojo
turto agentiiros parengta bendrg jvertinima, Kuriame buvo nurodyta, kad
meénesiné privaciy namy rinkos nuomos kaina panaSiuose Vilniaus miesto
rajonuose 2009-10 m. svyravo nuo 1500 lity (430 eury) iki 6 000 lity
(1 730 eury).

155. Pareiskéjai taip pat nurodé iSlaidas, kurias pareiSkéja bendrove
patyré vykdydama savo jsipareigojimg sumokéti skola, atsiradusig dél
minétos paskolos sutarties nevykdymo (zr. 109 punkta pirmiau). Jie pateiké
1996 m. Ukinio teismo sprendimg.

156. Vyriausybe¢ gincijo pareiskéjy reikalavimus.

157. D¢l pareiskéjos bendroveés reikalaujamos turtinés zalos Vyriausybé
teigeé, kad tarp tariamos Zalos ir tariamy Konvencijos pazeidimy néra
priezastinio rySio. Tai, kad pareiskéja bendrové nevykdo savo finansiniy
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jsipareigojimy komerciniam bankui, buvo aisku dar 1996 m. pradzioje,
t.y. prie§ prasidedant abiem civiliniams teismo procesams. Vyriausybé
toliau teigé, kad, pareiSkéjy pateikti negauty pajamy uZz namo nuomg
skaiCiavimai yra hipotetiniai, subjektyviis ir neparemti patikimais
jrodymais. Be to, pasak Vyriausybés, pareiSkéja bendrové dél
kompensacijos uz prarastg nuomg negalint namo iSnuomoti pirmiausia
gal¢jo kreiptis | nacionalinius teismusS, pareik§dama civilinius ieskinius
G.G., M.N. arba valstybei.

158. Teismas pirmiausia pastebi, kad gin¢o namas buvo tik i§ dalies
pastatytas, kai pareiSkéja bendrové prarado galimybe ji valdyti. Todél
pareiSkéjai bendrovei, norint namg iSnuomoti, pirmiausia buty reikéje
uzbaigti statybas ir atlikti namo vidaus apdailos darbus. Be to, pareiskéja
bendrové neiSvengiamai biity patyrusi tam tikry iSlaidy namo priezitrai, ir
uz nama taip pat bty reikéje mokéti mokescius.

159. Atsizvelgdamas ] tai, kad nebuvo pateikta jokiy jrodymy ar
eksperty ataskaity, Teismas mano, kad 41 straipsnio taikymo klausimas néra
parengtas sprendimui. Todél, atkreipiant démesj | tai, kad yra galimybé
valstybei atsakovei ir pareiSkéjai susitarti, butina jj atidéti (Teismo
reglamento 75 taisyklés 1 ir 4 dalys).

160. Taigi, Teismas atideda §j klausimg ir ragina Vyriausybe ir
pareiskéja bendrove per Sesis ménesius nuo tos dienos, kada sprendimas
pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj taps galutiniu, pranesti apie bet kokj
galima susitarima.

B. Bylinéjimosi iSlaidos

160. Pareiskéjai taip pat reikalavo 74 100 lity (21 450 eury) iSlaidoms ir
sgnaudoms, patirtoms nacionaliniuose teismuose, ir 16 500 eury iSlaidoms ir
sgnaudoms, nagrinéjant byla Teisme, atlyginti.

161. Vyriausybé ginc¢ijo Siuos reikalavimus kaip pernelyg didelius ir
nepagrijstus. Ji teigé, kad pareiskéjai bendrovei jau buvo priteista 12 445 lity
(3600 eury) dydzio kompensacija bylingjimosi iSlaidoms ir sgnaudoms
atlyginti teismo proceso, pasibaigusio jos naudai, metu. Be to, pareiskéjos
bendrovés pateikti mokéjimo dokumentai ir sumos juose negali biiti
priskirtos prie Sioje byloje nagrinéjamo teismo proceso, kadangi pareiskéja
bendrové dalyvavo daugelyje kity byly. Dél bylinéjimosi islaidy ir sgnaudy,
patirty nagrinéjant byla Teisme, pateikti dokumentai nejrodo, kad
apmokétos teisinés paslaugos buvo suteiktos tik atstovaujant pareiskéja
bendrove Teisme.

162. Pareiskéjos bendrovés reikalavimas atlyginti bylinéjimosi iSlaidas ir
sanaudas yra susijes su reikalavimu atlyginti turting Zalg, todeél taip pat néra
parengtas sprendimui. Todél Teismas Konvencijos 41 straipsnio taikymo
klausimg dél bylinéjimosi iSlaidy ir sgnaudy atlyginimo taip pat atideda.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia skundus dél pirmojo pareiskéjo teisiy pagal Konvencijos
6 straipsnio 1 dalj ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj priimtinais, o
likusig peticijos dalj — nepriimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.
3. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis.

4. Nusprendzia, kad 41 straipsnio taikymo dél turtinés zalos ir bylingjimosi
iSlaidy bei sgnaudy atlyginimo klausimas néra parengtas sprendimui,
todel:

a) atideda minétg klausima;

b) ragina Vyriausybg ir pareiskéja per $esis ménesius nuo tos dienos,
kada sprendimas pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj taps galutiniu,
pranesti Teismui apie bet kokj galimg susitarimg; c) atideda tolesn;j
procesg ir suteikia Kolegijos pirmininkui teis¢ prireikus jj atnaujinti.

5. Atmeta likusia pareiskejy teisingo atlyginimo reikalavimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2013 m. lapkri¢io 5d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Lawrence Early Guido Raimondi
Laikinai einantis skyriaus kanclerio pareigas Pirmininkas



