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Byloje UAB JGK Statyba prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:

pirmininko Guido Raimondi,
teiséjy Is1l Karakas,
Dragoljub Popovi¢,
Andras Sajo,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Heller Keller,
Egidijaus Kiirio
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2014 m. gruodzio 16 d.

skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo UAB ,,JGK Statyba“ ir Jurijus
Guselnikovas, kurie 2005 m. spalio 21d. Teismui pateiké peticija
(Nr. 3330/12) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj. Pirmoji pareiskéja yra
UAB ,,JGK Statyba“ (toliau — bendrové pareiskéja), privati Lietuvoje
registruota statybos bendrové. Jurijus Guselnikovas (toliau — antrasis
pareiSkéjas) yra Lietuvos pilietis, gimes 1952 m. ir gyvenantis Vilniuje.
J. Guselnikovas yra bendrovés pareiSkéjos akcininkas ir valdybos narys.

2. 2013 m. lapkri¢io 5d. paskelbtame sprendime (toliau —
pagrindinis sprendimas) Teismas konstatavo, kad buvo paZeistos
pareiskéjos bendrovés teisés, numatytos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje ir
1 Protokolo 1 straipsnyje, kadangi dél pernelyg ilgai trukusiy dviejy atskiry
civiliniy byly procesy uzsites¢ dviem jai nuosavybeés teise priklausantiems
namams taikytas areStas (zr.JGK Statyba Ltd and Guselnikovas
v. Lithuania, no. 3330/12, §§ 80, 87 ir 145, 2013-11-05). Skundai antrojo
pareiSkéjo teisiy atzvilgiu pripaZinti nepriimtinais.

3. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiskéja bendrové reikalavo
priteisti 296 703 eury turtinei zalai atlyginti ir 21 450 eury islaidoms ir
kaStams padengti.

4. Teismas Konvencijos 41 straipsnio taikymo klausimg dél
turtinés Zalos, sgnaudy ir teisiniy iSlaidy atid¢jo, kaip neparengta
sprendimui, ir paragino Vyriausyb¢ bei pareiSkéja per SeSis ménesius $iuo
klausimu pateikti savo pastabas bei pranesti Teismui apie bet kok; galimg
susitarima (Zr. ibid., § 162, ir rezoliucinés dalies 4 punktg).
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5. Po nesékmingo Saliy méginimo sudaryti taiky susitarima,
2014 m. rugpjit] pareiSkéja bendrove pateiké patikslintus reikalavimus dél
teisingo atlyginimo. 2014 m. rugpjiicio 10 d. Vyriausybé pateiké pastabas
del $iy reikalavimy.

TEISE
6. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianéiosios Salies jstatymai leidZia tik i§ dalies atlyginti paZeidimu padaryta

A. Zala

7. Pareiskéja bendrové nereikalavo neturtinés zalos atlyginimo. Kaip
nurodyta 2014 m. rugpjicio 5 d. laiske, pareiskéja bendrové reikalavo
priteisti 271 125 eury (EUR) turtinei zalai atlyginti, i§ kuriy 55 805 eury uz
zala, patirtg dél nejvykdyty isipareigojimy pagal paskolos sutartj su banku,
69 777 eury uz negautas nuomos pajamas (uz namg Nr. 57-1, kurio plotas
292 kv. m) ir 145 543 eury uz negautas nuomos pajamas (uz namg Nr. 57-2,
kurio plotas 306 kv. m). Negautoms nuomos pajamoms ir namy rinkos
kainai pagristi pareiskéja bendrove pateike 2014 m. eksperto vertintojo -
bendrovés, sertifikuotos atlikti nekilnojamojo turto vertinimg Lietuvoje,
parengta ataskaita.

8. Ataskaitoje pateiktos sumos, kurias pareiskéja bendrové buty
bendrai gavusi uz nuomg, jei buty S$iuos namus iSnuomojusi visam
laikotarpiui 1996 m. birzelio mén. - 2006 m. balandzio mén., arba vertinant
atskirai, 1997 m. geguzés mén. - 2006 m. balandzio mén. (dél namo Nr. 57-
1) ir 1995 m. sausio mén. - 2010 m. liepos mén., arba vertinant atskirai,
1999 m. sausio mén. - 2010 m. liepos mén. (dél namo Nr. 57-2), nurodant,
kad jos buvo apskaiCiuotos, remiantis tuo laikotarpiu buvusiomis rinkos
kainomis. IS Sios ataskaitos matyti, kad vidutinis nuomos mokestis uz
kvadratin} metrag per ménes; uz namus per tuos metus buvo 2,80 EUR.
Ekspertas padaugino kvadratiniy metry skai¢iy i§ Sio skaiciaus,
atsizvelgdamas j vidutinj nuomos mokestj uz kvadratin] metrg uz kiekvienus
metus, tada padauginamas gautg skaiCiy 1§ meénesiy, kuriuos pareiskéja
bendrove tariamai negaléjo naudotis savo namais, skaiCiaus. Ataskaitoje,
kurioje remiamasi eksperto vertintojo surinktais oficialiais duomenimis, taip
pat nurodyta, kad abu pastatai buvo tinkami naudoti (gyventi): namas
Nr. 57-2 ne anksciau kaip nuo 1995 m., namas Nr. 57-1 - véliausiai nuo
1997 m. geguzés men.

9. Atsakydama, Vyriausybé Siuos reikalavimus ginéijo. Visy
pirma, Vyriausybé laiké, kad reikalaujama priteisti turtiné zala yra pernelyg
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didelé, o eksperty ataskaitoje pateiktas iSvadas atmeté dél objektyvumo
trikumo. Taciau Vyriausybé nepateiké jokio alternatyvaus vertinimo Siems
argumentams pagrjsti.

10. Be to, Vyriausybé teigé, kad néra priezastinio rySio tarp
reikalaujamy nuostoliy ir tariamy Konvencijos pazeidimy. Tai, kad
pareiskéja bendrové nejvykdys savo finansiniy jsipareigojimy ViS-a-Vis
komerciniam bankui buvo akivaizdu jau 1996 mety pradzioje, t. y. pries
abiejy civiliniy byly procesy pradzig. Vyriausybé¢ taip pat tvirtino, kad dél
negauty pajamy uz namy nuomg pareiSkéjy pateikti paskai¢iavimai buvo
hipotetiniai ir subjektyvis, 0 ne paremti patikimais jrodymais; be to, aresto
nutartys netrukdé pareiskéjai bendrovei savo nuosavybés iSnuomoti. Be to,
anot Vyriausybés, pareiskéja bendrové dél negauty pajamy negalint
iSnuomoti namy atlyginimo visy pirma galé¢jo kreiptis i nacionalinius
teismus.

11. Teismas primena, kad sprendimas, Kkuriuo jis nustato
pazeidima, sukuria valstybei atsakovei teising pareiga nutraukti pazeidimg ir
atlyginti zalg dél jo padariniy tokiu budu, kad bty kiek jmanoma labiau
atkurta iki pazeidimo buvusi situacija (Zr. Brumdarescu v. Romania
(sprendimas dél teisingo atlyginimo) [GC], no. 28342/95, § 19, ECHR
2001-1).

12. Be to, jei pazeidimo pobudis leidzia, uztikrinti restitutio in
integrum yra valstybés atsakovés pareiga. Kita vertus, jei nacionaliné teisé
neleidzia - arba leidzia tik i§ dalies - atlyginti pazeidimu padaryta Zala,
41 straipsnis suteikia teise¢ Teismui priteisti nukentéjusiajai Saliai tokj
teisingg atlyginima, kurj laiko tinkamu (Zzr. Papamichalopoulos and Others
v. Greece (50 straipsnis), 1995-10-31, § 34, Series A no. 330-B).

13. Pirmiausia, sprgsdamas dél tariamai patirtos Zalos, atsiradusios
del pareiskejos bendroveés nejvykdyty jsipareigojimy pagal paskolos sutartj
su banku, Teismas atkreipia démesj | tai, kad pareiskéja bendrové savo
finansiniy jsipareigojimy bankui nevykdé dar iki 1996 m. vasario mén., t. y.
iki prasidedant civiliniy byly procesams. Todé¢l Teismas nejzvelgia jokio
priezastinio rySio tarp tariamy pazeidimy ir reikalaujamy nuostoliy. Net
darant prielaida, kad civiliniy byly procesai gal¢jo tureti kokios nors jtakos
pareiskéjos bendroves gebejimui jvykdyti savo sutartinius jsipareigojimus
vis-a-vis bankui (ir sumazinti skolg), pareiSkéja bendrové nejrodé, kad is
Sios nuosavybés gaunamos pajamos buvo vienintelis ar bent jau pagrindinis
bendrovés pajamy gavimo budas ir tokiu budu ji bity grazinusi beveik
400 000 eury bendrovés skola bankui. Todél Teismas §j reikalavima atmeta.

14. Teismas pakartoja, kad pagrindiniame sprendime jis
konstatavo, kad dél to, kad abejose civilinése bylose buvo priimtos aresto
nutartys pareiskéjai bendrovei teko pernelyg didelé nasta, nors apskritai
apdairiai naudojamos tokios priemonés uztikrina netrukdomg bylos
nagrinéjima teisme (zr. pagrindinj sprendima, § 125). Sios nuosavybés
atzvilgiu taikytas arestas draudé perleisti nuosavybés teises j ja daugiau nei
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desimt mety, kai tuo tarpu civiliniy byly procesai atitinkamai truko beveik
desimt ir keturiolika mety (zr. pagrindinj sprendima, §§ 71, 81, 143, 144).

15. Dél namo Nr. 57-1, pazymétina, kad $is namas pareiskéjai
bendrovei buvo grazintas 1996 m. ir nuo tada ji i§ esmés galéjo naudoti jj
savo reikméms, atsiZvelgiant j areSto nutartimi nustatytus apribojimus.
Atsizvelgiant  tai, kad $ie apribojimai neapémé draudimo namy iSnuomoti,
Teismas manymu, parciSkéja bendrové neturi teisés reikalauti priteisti
negautas nuomos pajamas uz nama Nr. 57-1, ir todél §j reikalavima atmeta.

16. Taciau, skirtingai nuo pastarosios situacijos, naudojimasis
namu Nr. 57-2 pareiskéjai bendrovei buvo apribotas tokia apimtimi, kad ji
negaléjo jo nei parduoti, nei iSnuomoti, nacionaliniams teismams jj
areStavus ir namg uzémus tre¢iajam asmeniui IKi bylos, kurioje vienas i$
pareiskéjos bendrovés pareiksty reikalavimy buvo susijgs su Sio asmens
iSkeldinimu i§ namo, pabaigos. Nepaisant to, kad 1995 m. rugséjo 5 d.
pareiskéjos bendrovés naudai buvo priimtas galutinis teismo sprendimas, §i
situacija tesési apie keturiolika mety, t. y. nuo 1996 m liepos mén. iki 2010
m. liepos 28 d., ir tik tada pareiskéja bendrové atgavo galimybe valdyti savo
nuosavybe (zr. pagrindinj sprendima, §§ 7, 8, 29, 30). Taigi dél namo
Nr. 57-2 Teismas konstatuoja, kad pareiSkéja bendrové tuo laikotarpiu
negaléjo namu nei naudotis (pavyzdziui, jj iSnuomoti), nei perleisti
nuosavybés teisés (nuo 1999 m. sausio 21 d.).

17. Teismas konstatuoja, kad pareiskéja bendrové patyré realius
nuostolius d¢l negal¢jimo netrukdomai naudotis savo nuosavybe (Zr. Popov
v. Moldova (nr. 1) (sprendimas dél teisingo atlyginimo), no. 74153/01, § 10,
2006 m 17). Nesiimdamas spekuliuoti kokj pelng pareiskéja bendrové bty
gavusi, jei Konvencija nebity pazeista, Teismas pazymi, kad bendrové
neteko realiy galimybiy (zr. mutatis mutandis Gaweda v. Poland,
no. 26229/95, § 54, ECHR 2002-11) ir Centro Europa 7 Srl and Di Stefano
v. Italy [GC], no. 38433/09, § 219-220, ECHR 2012). Jeigu reikalaujama
priteisti negautas pajamas (lucrum cessans), tai turi bati jtikinamai
nustatyta, ir negali biiti grindziama vien tik spéjimais ar tikimybémis. Esant
tokioms aplinkybéms, Teismas mano esant tikslinga priteisti vienkarting
kompensacija uz negautas pajamas dél negaléjimo iSnuomoti namo. Mano,
kad pagrjsta priteisti pareiskéjai bendrovei kompensacijg uz patirtg turting
Zala, tiesiogiai susijusig su nustatytu pazeidimu, trukusiu nuo 1996 m. liepos
iki 2010 m. liepos, kai namas buvo grazintas. D¢l argumenty, kad namas
neva buvo netinkamas ji iSnuomoti, pabréztina, jog ekspertas konstatavo,
kad namas buvo tinkamas naudoti (gyventi) nuo 1995 m. (zr. 8 punktg).

18. Atlikes vertinima, Teismas patirtos Zalos pagrindima
negautomis nuomos pajamomis laiko pagrjstu. PrieSingai Vyriausybés
argumentams, jis neabejoja eksperto ataskaitos objektyvumu: ji buvo atlikta
nepriklausomo ir sertifikuoto vertintojo, joje pateiktas iSsamus konkrecios
nuosavybés, atsizvelgiant j jos ypatumus, vertinimas bei nuomos rinkos
kainy apskaiciavimas. Taciau taip pat Teismas atsizvelgia ir ] tai, kad
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pareiSkéja bendrové neiSvengiamai bty uztrukusi ieSkodama tinkamy
nuomininky ir patyrusi tam tikras namo remonto, su namo iSlaikymu ir
mokesciais Susijusias i$laidas (zr. tarp daugelio institucijy, Kirilova and
Others v. Bulgaria (sprendimas dél teisingo atlyginimo), nos. 42908/98,
44038/98, 44816/98 ir 7319/02, § 31, 2007-06-14; Dacia S.R.L. v. Moldova
(sprendimas dél teisingo atlyginimo), no. 3052/04, § 47, 2009-02-24; ir
Kunié v. Croatia, no. 22344/02, § 76, 2007-01-11). Nuomos pajamos taip
pat turi biiti grindziamos realia ekonomine situacija Salyje ir atsizvelgiant ]
infliacijg per keturiolikos mety laikotarp; (zr. Zlinsat, SPOL. S RO
v. Bulgaria (sprendimas dél teisingo atlyginimo), no. 57785/00, § 44, 2008-
01-10). Todél reikalaujama priteisti 145 543 eury suma uz namo Nr. 57-2
negautas nuomos pajamas, kuri nebuvo koreguojama atsizvelgiant |
auks$¢iau minétus veiksnius, visa apimtimi negali biti priteista.

19. Atsizvelges | pirmiau nurodytas aplinkybes, i tai, kad $iuo
atveju buvo konstatuoti tarpusavyje susije Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
ir 1Protokolo 1 straipsnio pazeidimai, Vvadovaudamasis teisingumo
pagrindais, kaip to reikalauja Konvencijos 41 straipsnis, Teismas pareiskéjai
bendrovei priteisia bendra 70 000 eury sumg turtinei zalai, patirtai dél
negauty nuomos pajamy, atlyginti, ir bet kokius mokescius, kurie gali buti
taikomi $iai sumai.

B. Sanaudos ir teisinés iSlaidos

20. Pareiskéja bendrové reikalavo 26 979 eury sgnaudy ir teisiniy
iSlaidy, patirty vidaus teismuose ir pasirengimui bei atstovavimui byloje
Teisme, atlyginimo. Sig sumg sudaro: 21 036 eury uZ teisininky paslaugas;
3504 eurai uz eksperto ataskaita; 2 014 eury uZ vertimo paslaugas ir
424 eurai uz pasto islaidas.

21. Vyriausybé¢ Siuos reikalavimus gincijo tuo pagrindu, kad nurodytos
sumos buvo pernelyg didelés ir tinkamai nepagristos. Be to, ji tvirtino, kad
kai kurie pareiskéjos bendrovés pateikti mokéjimo Kvitai ir jose nurodytos
sumos negali biti priskirtos Siam teisminiam procesui, kadangi pareiskéja
bendrovée dalyvavo ne vienoje byloje nacionaliniuose teismuose.

22. Atsizvelgiant | Teismo praktika, teisinés ir kitos iSlaidos pareiskéjui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, jog jos buvo realiai patirtos,
bitinos ir protingo dydZio. Atsizvelges | turimus dokumentus ir auk$ciau
nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrista pareiskéjai bendrovei
priteisti 10 000 eury visoms sgnaudoms padengti ir bet kokius mokescius,
kurie gali biiti taikomi $iai sumai.
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C. Paliikanos

23. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biiti

skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Nusprendzia,

a) kad Valstybé atsakové turi sumokéti pareiskéjai bendrovei per tris
ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, Sias sumas:
i) 70000 eury (septyniasdeSimt tukstanCiy eury) turtinei zalai
atlyginti ir bet kokius mokescius, kurie gali buti taikomi §iai sumai,
i) 10 000 eury (desimt tukstanéiy eury) sgnaudoms ir teisinéms
iSlaidoms atlyginti ir bet kokius mokescius, kurie gali biiti taikomi
pareiskeéjai bendrovei,

b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo

dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biti
mokamos paprastosios palikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus;

2. Atmeta likusius pareiSkéjos bendrovés reikalavimus dél teisingo

atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2015 m. sausio 27 d.,

vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Kancleris Pirmininkas
Stanley Naismith Guido Raimondi



