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Sprendimas byloje JUCIUS ir JUCIUVIENE pries LIETUVA 1

Byloje Jucius ir Juciuviené prie§ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininkés Frangoise Tulkens,
teiséjy Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danutés Jocienés,
Dragoljub Popovi¢,
Nona Tsotsoria,
Isil Karakas
ir skyriaus kancleres Sally Dollé,

po svarstymo uzdarame posédyje 2008 m. lapkric¢io 4 d.

skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg prie§ Lietuvos Respublika prad¢jo Lietuvos Respublikos
pilieciai Marijus Jucius ir Gertrida Juciuviené (pareiskéjai), kurie 2003 m.
balandzio 7 d. Teismui pateiké pareiskima (Nr. 14414/03) pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. PareiSkéjams atstovavo Tryskiuose praktikuojantis teisininkas A.
JokSas. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausyb¢) atstovavo
jos atstové Elvyra Baltutyté.

3. Pareiskéjai skundési, kad, inter alia, buvo pazeista jy teisé j Seimos
gyvenimg, nes nacionaliniai teismai dviejy jy dukteréciy naslai¢iy nuolating
globg 1§ pradziy paskyré seneliams. Jie taip pat skundési dél kai kuriy bylos
apeliacinio proceso aspekty.

4. 2005 m. liepos 1 d. Teismas nusprendé¢ perduoti Vyriausybei
pareiskéjy skundus pagal Konvencijos 6 ir 8 straipsnius. Teismas taip pat
nutar¢ taikyti Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj ir i§ karto spresti dél
pareiskimo priimtinumo ir jo esmés.
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FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pirmasis pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1966 m.
Antroji pareiSkéja — jo zmona — yra Lietuvos Respublikos pilieté, gimusi
1967 m. Jie kartu gyvena Mazeikiuose, turi du vaikus.

6. 1996 m. balandj miré pirmojo pareiskéjo sesuo SJ ir jos partneris DS
(vyresnis). Pareiskéjai buvo paskirti mirusios poros duktery — ketveriy mety
RS ir $esiy ménesiy DS — laikinais globéjais.

7. 1999 metais nenurodyta dieng seneliai i§ tévo pusés SS ir VS kreipési
i teisma, prasydami jvaikinti RS ir DS. Pareiskéjai pateiké priesieskinj dél
tvaikinimo. 1999 m. gruodzio 22 d. Mazeikiy rajono apylinkés teismas
seneliy ieskinj patenkino ir pripazino juos RS ir DS jtéviais. 2000 m. kovo
27 d. Siauliy apygardos teismas minéta sprendima paliko nepakeista. 2000
m. birzelio 14 d. Auksciausiasis Teismas zemesniy teismy sprendimus
panaikino ir perdavé bylg nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui.

8. 2001 m. liepos 17 d. Mazeikiy rajono apylinkés teismas i§ dalies
patenkino SS ir VS ieskinj ir pripazino DS (tuo metu dvejy mety amziaus)
jy jdukra. Tagiau RS (tuo mety $eSeriy mety amziaus) teismas pripazino
pareiskéjy jdukra. Pareiskéjams ir seneliams teismas nurodé sudaryti RS ir
DS salygas netrukdomai bendrauti su pareiskéjais bei seneliais.

9. 2002 m. kovo 8 d. Siauliy apygardos teismas panaikino minéta
sprendimg ir abu ieskinius dél jvaikinimo atmeté. Teismo nuomone, gincas
tarp abiejy pory galéjo biti iSspregstas nesprendziant jvaikinimo klausimo, o
nustatant nuolatine globa.

10. 2002 m. rugpjucio 28 d. Mazeikiy rajono apylinkés teismas SS ir VS
paskyré abiejy mergai¢iy nuolatiniais globéjais. Teismas priémeé tokj
sprendimg, remdamasis tuo, kad seneliy finansinés bei buitinés gyvenimo
salygos geresnés nei pareiskéjy, be to, kad SS ir VS buvo artimesni
mergaidiy kraujo giminai¢iai. Pazymédamas RS maZzametyste (tuo metu jai
buvo septyneri metai) ir jos ,emocinj nestabilumg®“ bendraujant su
pareigiinais, teismas atmeté jos aiSky norg gyventi su ,,mama“ ir ,téte*
(pareiskéjais). Mazeikiy rajono apylinkés teismas pasteb¢jo, kad vaiko noras
nebiitinai sutampa su jo interesais, todél teismas nesivadovavo RS
nuomone. Teismas atkreipé démesj | vaiko teisiy apsaugos institucijos
praSymg mergai¢iy globg nustatyti pareiSkéjams, kuriuos mergaités suvoke
kaip savo ,,nattiralig Seima™ ir kurie riipinosi mergaitémis nuo pat jy tévy
mirties. Vis délto teismas padaré iSvadg, kad mergaités yra mazametés,
galingios adaptuotis. Kadangi RS keleta mety gyveno su pareiskéjais,
neprisimindama seneliy Seimos, todél ji negaléjo nuspresti, kur jai bus
geriau.

11. PareiSkéjai ir vaiko teisiy apsaugos institucija pateiké atskiruosius
skundus. 2002 m. lapkri¢io 4 d. Siauliy apygardos teismas radytinio proceso
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tvarka, neiSklausgs Saliy, pirmosios instancijos teismo nutartj paliko
nepakeista.

12. PareiSkéjai ir vaiko teisiy apsaugos institucija pateiké kasacinius
skundus. 2002 m. lapkri¢io 8 d. Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas sustabdé
Mazeikiy rajono apylinkés teismo nutarties vykdyma iki bus iSnagrinétas
kasacinis skundas. 2003 m. vasario 12 d. AukSciausiasis Teismas nutare,
kad pareiskimai dél vaiko globos nustatymo jam neteismingi, ir kasacinj
procesg nutrauke.

13. 2003 m. kovo 21 d., kai antstolis bandé¢ jvykdyti teismo nutartj, RS
atsisaké i§vykti i§ pareiskéjy namy pas senelius. DS buvo paimta pas
senelius.

14. Nenurodyta dieng generalinis prokuroras, gindamas vie$gjj interesa,
pateike praSyma atnaujinti procesg. TelSiy rajono apylinkés teismas civiling
bylg atnaujino ir 2004 m. spalio 8 d. pakeit¢é Mazeikiy rajono apylinkés
teismo 2002 m. spalio 8 d. nutartj. Nuolating RS globg teismas paskyré
pareiskéjams, gyvenantiems Mazeikiuose, o nuolatine DS globg —
seneliams, gyvenantiems Klaipédoje. Nuspresdamas iSskirti seseris, teismas
pazyméjo RS nora gyventi su pareiskéjais ir DS nora gyventi su seneliais.
Teismas taip pat pasteb¢jo, kad nuo 2003 m. kovo mén. mergaités gyvena
atskirai ir yra pripratusios prie dabartinés aplinkos.

15. Seneliai pateiké atskirajj skunda Siauliy apygardos teismui, kuris
2004 m. lapkricio 22 d. Zemesnés instancijos teismo nutart] paliko
nepakeistg. Apeliacinés instancijos teismo nuomone, pirmosios instancijos
teismas pagrjstai atsizvelgé j kiekvieno vaiko interesus ir nelaiké jy
neperskiriamu vienetu. Teismas pazyméjo, kad kiekvienam i§ vaiky reikia
sudaryti tik jam vienam pacias tinkamiausias, geriausias, jo interesams
optimalias salygas. Todé¢l teismas nutar¢, kad sesery neiSskyrimo principas
buvo pateisinamai atmestas. Teismas taip pat nutar¢, jog vaiko globos
Seimoje principas irgi nebuvo pazeistas. Teismas pazyméjo, kad globéjy
parinkimui svarbu ne tik kraujo giminysté, bet ir asmeny, kuriuos vaikas
nurodo kaip artimiausius, parinkimas.

16. 2005 m. birzelio 6 d. Auksciausiasis Teismas priémé galuting nutartj,
kuria Siauliy apygardos teismo nutartj paliko nepakeista. Sutikdamas su
Zemesnés instancijos teismais, jis pastebéjo, kad pirminéje byloje Mazeikiy
rajono apylinkés teismas, neatsizvelgdamas pirmiausia j RS norus, padaré
klaidg. AuksSciausiasis Teismas taip pat pazyméjo, kad 1§ byloje esanciy
jrodymy matyti, jog tarp abiejy globéjy Seimy yra kilgs konfliktas. Teismas
pazyme¢jo, kad turi biiti sudarytos tinkamos salygos mergaitéms bendrauti
tarpusavyje, pirmenybe teikiant vaiky, o ne jy globé&jy interesams, o Sig
pareigg privalo jgyvendinti valstybés institucijos.
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Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

17. Klausimus, susijusius su vaiko globa, reglamentuoja Civilinis
kodeksas, kurio reikSmingi straipsniai nustato:

3.164 straipsnis. Nepilnamec¢io vaiko dalyvavimas uZtikrinant jo teises

»1. Kai sprendziamas bet koks su vaiku susij¢s klausimas, vaikas, sugebantis
suformuluoti savo paziiiras, turi biiti iSklausytas tiesiogiai, o jei tai nejmanoma, — per
atstovg ir priimant sprendimg j jo norus turi buti atsizvelgta, jei tai neprieStarauja
paties vaiko interesams. SprendZiant klausima dél globéjo (riipintojo) paskyrimo ar
ivaikinimo, i vaiko norus turi buti atsizvelgiama iSskirtinai. <...>“

3.248 straipsnis. Vaiko globos (riipybos) tikslas ir uzdaviniai

»l. Vaiko globos (rlipybos) tikslas — uztikrinti vaiko aukléjimg ir prieziiira
aplinkoje, kurioje jis galéty saugiai tinkamai augti, vystytis ir tobuléti.

2. Vaiko globos (riipybos) uzdaviniai:

1) paskirti vaikui glob¢ja (rlipintoja), kuris rapintysi, aukléty, jam atstovauty ir ginty
jo teises ir teisétus interesus;

2) sudaryti vaikui gyvenimo salygas, kurios atitikty jo amziy, sveikata ir
i$sivystyma,

3) rengti vaika savarankiskam gyvenimui §eimoje ir visuomenéje.*

3.249 straipsnis. Vaiko globos (riipybos) nustatymo principai
,,1. Vaiko globos (riipybos) nustatymo principai:
1) vaiko interesy pirmumas;

2) pirmumo teis¢ tapti globéjais (riipintojais) turi vaiko artimieji giminaiéiai, jeigu
tai atitinka vaiko interesus;

3) vaiko globa (ripyba) Seimoje;

4) broliy ir sesery nei§skyrimas, i§skyrus atvejus, kai tai pazeidZia vaiko interesus.

2. Nustatant ir naikinant vaiko globg (riipyba), skiriant globéjg (ripintojg), vaikui,
galin¢iam iSreikS§ti savo nuomone, suteikiama galimybé buti iSklausytam ir jo
nuomoné yra svarbi priimant sprendimus.*

3.257 straipsnis. Vaiko nuolatinés globos (riipybos) nustatymas

»Vaikui nuolatiné globa (rtipyba) nustatoma, kai vaiko:

1) abu tévai arba turétas vienintelis i$ tévy yra mirgs; <...>“

3.268 straipsnis. Vaiko globé¢jo (riipintojo) parinkimo tvarka

,»1. Vaiko globé¢jas (ripintojas) parenkamas atsizvelgiant | jo asmenines savybes,
sveikatos bukle, sugebéjimg biti globéju (riipintoju), jo santykius su netekusiu tévy
globos vaiku bei vaiko interesus. <...>“

18. Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas, kiek reikSminga, nustato:
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4 straipsnis. Bendrosios vaiko teisiy apsaugos nuostatos

»Tleévai, kiti teiséti vaiko atstovai, valstybés, vietos savivaldos ir visuomenés
institucijos, kiti fiziniai ir juridiniai asmenys privalo laikytis §iy nuostaty bei principy:

1) visur ir visada pirmiausia turi bati atsizvelgiama i teisétus vaiko interesus; <...>

5) né vienas vaikas negali buti paliktas be gyvenamojo busto, minimaliy
pragyvenimo 1é8y ir globos ar riipybos; <...>*

23 straipsnis. Vaiko teisé gyventi kartu su tévais ar juos atstojanciais
asmenimis

,»L. Vaikas turi teis¢ gyventi kartu su savo tévais ar kitais teisétais savo atstovais.

2. Isskirti vaika su tévais ar kitais teisétais jo atstovais prie§ vaiko, taip pat tévy
(teiséty jo atstovy) valig galima tik iSimtiniais jstatymy numatytais atvejais bei
nustatyta tvarka, vadovaujantis teismo Sprendimu (nuosprendziu) ir kai toks
i8skyrimas vaikui yra bitinas (sickiama i$vengti pavojaus vaiko gyvybei, sveikatai,
biitina pasirtipinti jo prieziiira, aukléjimu, apsaugoti kitus svarbius vaiko interesus).
<>

19. Bylai reik§mingu metu galiojusio Civilinio proceso kodekso 312% ir
312% straipsniuose buvo numatyta, kad byla dél vaiko nuolatinés globos
nustatymo nagrin¢jama teismo posédyje, kuriame vaikas gali iSreiksti savo
nuomong. Pagal 347 kodekso straipsnj pirmosios instancijos teismo nutartis
(nutarimus) byloje dalyvaujantys asmenys galéjo apskysti atskiruoju
skundu. 349 straipsnis numaté, kad minétus skundus apeliacinés instancijos
teismas nagrinéja radytinio proceso tvarka. Pagal 334 ir 350" kodekso
straipsnius apeliacinés instancijos teismas turéjo teis¢ tirti jrodymus de
novo, taip pat tirti jrodymus, kuriuos jau iStyré pirmosios instancijos
teismas. Todé¢l apeliacinés instancijos teismas galéjo spresti tiek teises, tiek
fakto klausimus.

TEISE

I. DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

20. Pareiskéjai teigé, kad buvo paZeista jy teis€¢ | Seimos gyvenimo
gerbima, nes dviejy jy naslai¢iy dukteréciy, su kuriomis pareiskéjai gyveno
trejus metus, globa teismai i§ pradziy paskyré mergaiciy seneliams i$ tévo
pusés. Pareiskéjai taip pat skundési, kad globos nustatymo byla vidaus
teismuose tgsési beveik ketverius metus, todél pazeidé ,,jmanomai
trumpiausio laiko* reikalavimg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Jie
taip pat teigé buvus Konvencijos 4 Protokolo 2 straipsnio pazeidimg, nes
mergaités 1§ pradziy negaléjo pasirinkti gyvenamosios vietos.

21. Teismas laiko, kad visi nurodyti skundai i§ esmés susij¢ su tariamu
teisés ] Seimos gyvenimo gerbimg, numatytos Konvencijos 8 straipsnyje,
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pazeidimu, kurj Teismas ir nagrinés $ioje byloje. Konvencijos 8 straipsnis,
kiek reikSminga, numato:

»1. Kiekvienas turi teis¢ j tai, kad buity gerbiamas jo <...> Seimos gyvenimas <...>

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi §iomis teisémis, i§skyrus
jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomengje <...> kity
asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

A. Saliy teiginiai

1. Vyriausybé

22. Pirmiausia Vyriausyb¢é teigé, kad, atsizvelgiant ] mergaiciy
mazametyste, kai jos apsigyveno su pareiskéjy Seima, negalima
vienareik§miskai teigti, kad tarp mergaiCiy ir pareiskéjy buvo tvirtas rysys,
pakankamas konstatuoti, kad tai buvo ,Seimos gyvenimas®“ pagal
Konvencijos 8 straipsni. Todé¢l nuolating abiejy vaiky globg 1§ pradziy
nustadius SS ir VS valstybé neapribojo pareiskéjy teisiy.

23. Vyriausybe taip pat teigé, kad pareiSkimas yra nepriimtinas kaip
aiSkiai nepagrijstas. Ji tvirtino, jog nuo to laiko, kai pareiskéjai pateike
Teismui savo pareiSkimg, bylos aplinkybés labai pasikeité: atnaujinus
procesa mergaitéms, atsizvelgiant j jy norus, buvo paskirti skirtingi globégjai,
o valdzios institucijos jpareigotos uztikrinti tinkamg sesery bendravimg
tarpusavyje. Atsizvelgdama | nurodytas aplinkybes, Vyriausybé padaré
iSvada, kad valstybé nepaZeidé pareiskéjy teisés | Seimos gyvenimo
gerbima.

2. Pareiskéjai

24. Pareiskéjai tvirtino, kad pirminiai vidaus teismy sprendimai dél RS ir
DS globos nustatymo jy seneliams i§ tévo pusés buvo nepagristi. Jie teige,
kad teismai tokias i§vadas padaré neatsizvelgdami j fakta, kad RS ir DS su
pareiSkéjais gyveno didzigja savo gyvenimo dalj ir laiké juos savo tikraisiais
tévais, o pareiskéjy vaikus — tikru broliu ir seserimi. Pareiskéjai tvirtino, kad
byla nagrinéjant MazZeikiy rajono apylinkés teisme RS, kurios gebéjimg
objektyviai suprasti situacijg patvirtino vaiko teisiy apsaugos institucija,
pareiSké aiSky norag likti su pareiSkéjais. Todél teismas galéjo numatyti
busimas sprendimo vykdymo problemas. Vis délto teismas ignoravo
mergaités norus bei nacionalinius teisés aktus, kuriuose numatyta, kad
nagrin¢jant bylg dél vaiko globos nustatymo ypatingas démesys turi biiti
skiriamas vaiko norams bei broliy ir sesery neiSskyrimo principui.

25. Pareiskéjai taip pat pastebéjo, kad Siauliy apygardos teismas 2002
m. lapkricio 4 d. jy skundg iSnagrin¢jo rasSytinio proceso tvarka, neisSklauses
Saliy, nors sprendé ne tik teisés, bet ir fakto klausimus. Siauliy apygardos
teismo sprendimas buvo lemiamas, nes 2003 m. vasario 12 d.
Auksciausiasis Teismas kasacinio skundo nenagringjo. Pareisk¢jai tvirtino,
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jog pasirodé nejmanoma jvykdyti Siauliy apygardos teismo nutarties dél RS
nuolatinés globos nustatymo seneliams, ir tai buvo pagrindiné prieZastis,
kodél vidaus teismai turéjo atnaujinti procesg bei pakeisti pradinj
sprendimg. Taigi globos klausimai buvo iSspresti de facto, o teismai véliau
tik jformino susidariusig situacija.

26. Pareiskéjai teige, kad Teismas dél jy skundy turéty spresti tik pagal
pradinius nacionaliniy teismy sprendimus, priimtus iki skundo padavimo
Teismui. PareisSkéjai pastebéjo, kad po proceso atnaujinimo teismai tik i$
dalies patenkino jy reikalavimus. Vis délto pareiskéjai pazyméjo, kad
galutiniy teismo nutarCiy iSskirti seseris atnaujintame procese jie neskundé
ir neskys dél moralinés Zalos, kurig dél procesy jau patyré RS.

B. Priimtinumas

27. Teismas primena, kad pagal jo praktika ,,8eimos gyvenimo® buvimas
i§ esmés yra fakto klausimas, kuris priklauso nuo to, ar tarp asmeny tikrai
egzistuoja artimi rysiai (zr. K. and T. v. Finland [GC], no. 25702/94, § 150,
ECHR 2001-VII). Nagrinéjamoje byloje pareiskéjai gyveno su RS ir DS
nuo jy tévy mirties 1999 m. balandzio mén. iki 2003 m. vasario mén., kai
abiejy mergai¢iy nuolatiné globa buvo paskirta seneliams. Teismas pastebi,
kad i§ pradziy, minétu laikotarpiu, pareiS$kéjai buvo paskirti laikinais
globéjais ir émési teisiniy priemoniy jvaikinti mergaites. Tokiu budu
matomas aiskus ketinimas ir toliau gyventi kartu. Teismas taip pat
atsizvelgia j fakta, kad RS atsisaké i§vykti i§ pareiskéjy namy, kai antstolis
bandé jvykdyti teismo nutartj i$siysti ja pas senelius (zr. 13 punkta pirmiau).
Esant tokioms aplinkybéms, Teismas negali nepripazinti, kad valdzios
institucijy jsikiSimo momentu tarp pareiskéjy ir mergai€iy egzistavo tikras
,,5eimos gyvenimas® Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies poZzitriu.

I atnaujinta procesa Teismas atsizvelgs tiek, kiek tai reikalinga
sprendZziant, ar buvo paZeistas 8 straipsnis pradiniame civiliniame procese,
del kurio skundési pareiskejai.

28. Atsizvelgdamas ] Saliy argumentus, Teismas konstatuoja, kad
pareiSkimas néra aiSkiai nepagristas. Kadangi néra pagrindy pareiSkima
atmesti, Teismas nusprendzia, kad pareiSkimas turi bati paskelbtas
priimtinu.

C. Esmé

29. Neabejotina, kad Mazeikiy rajono apylinkés teismo 2002 m.
rugpjacio 28 d. nutartis ir Siauliy apygardos teismo 2002 m. lapkriéio 4 d.
nutartis, dél kuriy DS apsigyveno su seneliais, ir dél to pareiskéjai buvo
nusalinti NUo jos aukléjimo, suardé pareiskéjy ir DS rySius. Be to, iki
Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. birzelio 6 d. nutarties pareiskéjy rysj su RS
trikdé netikrumas.
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Teismo nuomone, tokia situacija prilygo pareiSkéjy teisés | Seimos
gyvenimo gerbima, numatytos Konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje, ribojimui.

30. Teismas primena, kad, nors Konvencijos 8 straipsnis aiSkiai
nenustato kokiy nors procesiniy reikalavimy, taciau sprendimy priémimo
procesas, lemiantis minétg ribojima, turi buti teisingas ir uztikrinti tinkama
pagarbg Konvencijos 8 straipsnyje garantuojamiems interesams (Zr.
McMichael v. the United Kingdom, 1995-02-24, Series A no. 307-B, § 87).
Taigi pirmiausia Teismas turi nustatyti, ar, atsizvelgiant j konkrecias bylos
aplinkybes, o ypac¢ j rimtg priimamy sprendimy pobudj, parciskéjai buvo
pakankamai jtraukti j visg sprendimy priémimo procesa, kad buity uztikrinta
tinkama jy interesy apsauga. Jeigu ne, jy Seimos gyvenimas nebuvo
gerbiamas, nes ribojimas negaléty biiti laikomas ,,bitinu Konvencijos 8
straipsnio pozitriu (zr., mutatis mutandis, W. v. the United Kingdom, 1987-
07-08, Series A no. 121, p. 29, § 64).

31. Teismas pazymi, kad nagrinéjamoje byloje Siauliy apygardos
teismas pareiskéjy apeliacin skundg iSnagriné€jo rasSytinio proceso tvarka.
Teismas yra pripazings, kad tais atvejais, kai pirmosios instancijos teisme
byla buvo nagrinéjama viesSai, antro vie$o nagrinéjimo apeliacine instancija
nebuvimas, atsizvelgiant j tam tikrus bylos ypatumus, gali buati
pateisinamas. Taigi skundo atrankos procesas bei procesas, kuriame
nagrinéjami tik teisés, bet ne fakto klausimai, gali biti suderinami su 6
straipsnio reikalavimais (34 punktas toliau), nors apeliantui ir nebuvo
suteikta galimybé biiti asmeniskai iSklausytam apeliacinio ar kasacinio
teismo (zr. Helmers v. Sweden, 1991-10-29, Series A no. 212-A, § 36). Vis
délto Teismas pastebi, kad Siauliy apygardos teismas i§ esmés sprendé fakto
klausimg, kam nustatyti nuolating naslai¢iy mergaiciy globg - pareiSkéjams
ar seneliams (zr., a contrario, Valova, Slezak and Slezdk v. Slovakia,
no. 44925/98, 2004-06-01, §§ 61-69). Taigi procesas turéjo lemiamos
reikSmés pareiSkéjams, jame buvo vertinamos pareiSkéjy asmeninés
savybés, taip pat mergai¢iy motyvai bei norai. Teismo nuomone, tai buvo
fakto klausimas, kuris negaléjo buti tinkamai iSsprestas remiantis bylos
medZiaga. Esant tokioms aplinkybéms, kai minétas jvertinimas turéjo tokia
svarbig reikSme, o jo rezultatas galéjo padaryti didelés zalos pareiskéjams,
siekiant geriausiai apsaugoti naSlai¢iy vaiky interesus ateityje, proceso
teisingumas i§ esmés reikalavo, kad apeliacinés instancijos teisSmas byla
nagrinéty vieSame posédyje ir suteikty galimybe pareiskéjams bei
mergaitéms biti isklausytoms ir Kitaip dalyvauti.

32. Teismas taip pat primena, kad efektyvus Seimos gyvenimo gerbimas
reikalauja, kad biisimi tévy ir vaiky santykiai nebtity nulemti vien tik laiko
tekmés (zr. W. v. the United Kingdom, 1987-07-08, Series A no. 121, p. 29,
§ 65). Taciau taip atsitiko nagrin¢jamoje byloje. Byla buvo atnaujinta dél to,
kad RS priesinosi Mazeikiy rajono apylinkés teismo ir Siauliy apygardos
teismo nutaréiy, kuriomis jos nuolatiné globa buvo paskirta SS ir VS,
1vykdymui. Tokiu biidu teismai buvo paskatinti pakeisti minétus sprendimus
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ir i§ dalies patenkinti pareiskéjy reikalavimus, nustatant jiems RS globa (Zr.
15-17 punktus pirmiau). Be to, Auksciausiasis Teismas pripazino, kad
Zemesnés instancijos teismai klaidingai pritaiké vidaus teis¢ (zr. 16 punkta
pirmiau). Galiausiai Teismas pazymi Auks¢iausiojo Teismo pozicija, kad
turéty buti uztikrintos tinkamos sglygos abiems mergaitéms bendrauti
tarpusavyje. Sia pareiga turi jgyvendinti valstybés institucijos.

33. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, Teismas daro iSvada, kad
pradiniame sprendimy pri¢émimo procese, kuriuo buvo nustatyta RS ir DS
globa ir bendravimo tvarka, pareiskéjy interesai nebuvo tinkamai apsaugoti
pagal Konvencijos 8 straipsnj. Todél minéta nuostata buvo pazeista.

Il. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

34. Pareiskéjai taip pat skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél
to, kad apeliaciné byla Siauliy apygardos teisme buvo i$nagrinéta rasytinio
proceso tvarka. Minéta nuostata, kiek reikSminga, nustato:

»Kai sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla <...> i$nagrinéty <...> teismas. <...>“

35. Vyriausybe teige, kad skundas yra aiSkiai nepagrjstas.

36. Teismas pazymi, kad Sis skundas glaudziai susijes su skundu pagal
Konvencijos 8 straipsnj. Todé¢l jis taip pat turi buti paskelbtas priimtinu. Vis
delto Sio elemento esmé buvo detaliai iSnagrinéta ir nustatytas teises ]
Seimos gyvenimo gerbimg pazeidimas (30-33 punktai). Taigi Teismas
konstatuoja, kad $io klausimo nebereikia atskirai nagrinéti pagal 6 straipsnio
1 dalj.

I11. DEL KITU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

37. Galiausiai pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj pareiskéjai dar
skundési, kad Siauliy apygardos teismas buvo 3aliskas. Pagal Konvencijos
13 straipsni jie taip pat skundési, kad netur¢jo veiksmingos teisinés gynybos
priemonés, nes teismai ignoravo jy praSyma skirti ekspertize kai kuriems
fakto klausimams byloje nustatyti.

38. Teismas iSnagringjo likusius pareiskéjy pateiktus skundus. Taciau,
atsizvelgdamas | visa turimg medziagg, Teismas konstatuoja, kad skundai
neatskleidzia kokio nors Konvencijoje ar jos protokoluose nustatyty teisiy ir
laisviy pazeidimo. Taigi Si pareiSkimo dalis turi buti atmesta kaip aiSkiai
nepagrijsta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.
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IV. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

39. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

......

A. Zala

40. Pareiskéjai reikalavo 100 000 Lietuvos lity (apytiksliai 28 962 eury)
neturtinei zalai atlyginti.

41. Vyriausybé §j reikalavimg gincijo kaip nepagrista ir pernelyg didelj.

42. Teismas mano, jog galima laikyti, kad pareiSkéjai patyré tam tikrg
neturting zalg dél jy teisiy pazeidimo, Kurios vien Teismo pazeidimo
konstatavimas negali kompensuoti. Nepaisant to, reikalaujama suma yra
pernelyg didelé. Vertiondamas teisingum pagrindais, kaip reikalaujama
pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas priteisia pareiskéjams bendrai
5 000 eury.

B. Kastai ir iSlaidos

43. PareiSkéjai taip pat reikalavo priteisti 1 000 lity (apytiksliai 289 eury)
kastams ir iSlaidoms, kuriuos patyré nacionaliniuose teismuose, atlyginti.
Taciau pareiskéjai neiSsaugojo jokiy dokumenty, patvirtinanéiy jy islaidas.

44, Vyriausybé su reikalavimu nesutiko, laiké jj nepagrjstu.

45. Nesant pagrindzianciy dokumenty, Teismas atmeta pareiSkéjy
reikalavima.

C. Paliikanos nevykdant jsipareigojimy

46. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi buti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia skundus dél teisés j Seimos gyvenimo gerbimg ir apeliacinés
instancijos teismo proceso rasytinio pobiidzio priimtinais, o likusig

pareiskimo dalj nepriimtina,

2. Nustato, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis;
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3. Nustato, kad nebitina pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj atskirai
nagrinéti skundo dél apeliacinés instancijos teismo proceso rasytinio
pobiidzio;

4. Nustato, kad:

a) per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové turi sumoketi
pareiSkéjams bendrai 5000 (penkis tikstancius) eury neturtinei zalai
atlyginti bei bet kokj mokestj, kuris gali biti taikomas §ioms sumoms,
kurios turi biiti konvertuojamos j valstybés atsakovés valiuta pagal
sprendimo jvykdymo dienos kursa;

b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
ivykdymo, nuo pirmiau minétos sumos turés biiti mokamos paprastosios
paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus;

5. Atmeta kitus pareiskéjy reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2008 m. lapkri¢éio 25 d.
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Kanclere Pirmininké



