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SPRENDIMAS byloje JUCYS prie§ LIETUVA

Byloje Jucys prie§ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai,
sudarytai iS:
pirmininko Jean-Paul Costa,
teiséjy Andras Baka,
Ireneu Cabral Barreto,
Riza Turmen,
Mindia Ugrekhelidze,
Antonella Mularoni,
Danutés Jociengs,
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Frangoise Elens-Passos,
po svarstymy 2006 m. spalio 24 d. ir 2007 m. gruodzio 4 d. uzdaruose posédziuose,
skelbia pastarajg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Pranas
Jucys (pareiskejas), kuris 2003 m. vasario 7 d. Teismui pateiké pareiSkimg (Nr.
5457/03) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas J. Jasiulevicius.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyte.

3. 2005 m. rugs¢jo 7 d. Teismas nusprendé perduoti pareiSkimg Vyriausybei.
Vadovaudamasis Konvencijos 29 straipsnio 3 dalimi, Teismas nutar¢ i$ karto spresti
dél pareiskimo priimtinumo ir jo esmés.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

4. PareiSkéjas gimé 1953 m. ir gyvena BirStone.

5. Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti, kaip i§déstyta toliau.

6. 1995 m. gruodzio 23 d. pareiskéjas buvo sulaikytas kertantis Lietuvos sieng. Jis
buvo jtariamas bandant kontrabanda pervezti neisdirbtus audiniy kailiukus. Kailiukai
buvo paimti kaip jrodymas baudziamojoje byloje.

7. Remiantis prokurataros tardytojo nutarimu, 1996 m. kovo 14 d. kailiukai, kaip
gendancios prekés, realizuotos aukcione uz 882 173 litus (apie 255 495 eurus®). Gauti
pinigai pervesti | valstybés biudzeta.

8. 1997 m. sausio 30 d. Klaipédos apygardos teismas pareiskéjg iSteisino nesant jo
veiksmuose nusikaltimo sudéties. Teismas neissprendé paimty jrodymy klausimo.

9. Pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda, reikalaudamas, kad $is klausimas biity
iSsprestas. Taciau 1997 m. kovo 26 d. Apeliacinis teismas atsisakeé nagrinéti §j

! Pagal dabartinj valiuty keitimo kursa
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klausima, nutartyje nurodydamas, kad kailiukai jau buvo realizuoti, todél gauty 1ésSy
tvarkymas nebepriklausas baudziamasias bylas nagrin¢janciy teismy kompetencijai.

10. Tuomet pareiskéjas pateiké prafyma Vilniaus® apygardos teismui,
reikalaudamas kompensacijos uz paimtus kailiukus. 1997 m. spalio 8 d. teismas
nusprendé, kad klausimas turi biiti sprendziamas civilinio proceso tvarka.

11. Nenurodyta dieng pareisk¢jas pateiké civilinj ieskinj, reikalaudamas 749 847
lity (apie 217 171 eury), ty. suma atémus aukciono iSlaidas i§ gauty pajamy uz
parduotus kailiukus.

12. Nenurodyta dieng jis pateiké atskirg civilinj ieSkinj, reikalaudamas priteisti
327 542,57 JAV dolerius (arba pagal tuometinj valiuty keitimo kursg 1 310 170 lity,
t.y. 379 451 eurg), tariamai sumokeéty uz kailiukus Kopenhagos kailiy centre.

13. 1997 m. lapkricio 7 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas nustaté, kad
mokesc¢iy inspekcija privalo sumokéti pareiskéjui 749 847 litus (217 171 eura).
1998 m. kovo 25 d. Klaipédos apygardos teismas panaikino minétg sprendimg dél
procesiniy pagrindy. Teismas nurodé, kad pareiskéjas turéjo kreiptis j bendrosios
kompetencijos teisma Vilniuje®. 1998 m. rugséjo 29 d. Apeliacinis teismas Klaipedos
apygardos teismo nutartj paliko nepakeista.

14. 1998 m. kovo 25 d.* pareiskéjas pakartotinai kreipési j teisma, § karta savo
ieSkinj pateikdamas Vilniaus apygardos teismui ir reikalaudamas priteisti visg
aukcione gautg sumg — 882 173 litus (apie 255 495 eurus).

15. 2000 m. sausio 28 d. teismas atsisaké priimti pareiskéjo ieSkinj, nurodydamas,
kad jis tur¢jo kreiptis j naujai jsteigtus administracinius teismus (kurie pradéjo veikti
nuo 1999 mety). Taciau 2000 m. kovo 2 d. Apeliacinis teismas panaikino 2000 m.
sausio 28 d. nutartj ir grazino bylg nagrinéti i§ naujo civilinio proceso tvarka Vilniaus
apygardos teisme.

16. 2000 m. balandzio 21 d. Klaipédos apygardos teismas nusprendé sustabdyti
pareiskejo ieskinio nagrin€jima, kol vyksta pareiskéjo bylos dél aukcione gauty lésy
priteisimo nagrinéjimas.

17. 2000 m. liepos 28 d. Vilniaus apygardos teismas patenkino pareiskéjo ieskinj,
priteisdamas jam 882 173 litus (apytiksliai 255 495 eurus) i§ Valstybinés mokes¢iy
inspekcijos®.

18. Mokesciy inspekcija pateiké apeliacinj skunda. 2000 m. spalio 17 d.
Apeliacinis teismas panaikino Vilniaus apygardos teismo sprendima, kadangi tinkamu
atsakovu procese turéjo buti Teisingumo ministerija’. Teismas grazino byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teisme.

19. 2001 m. vasario 28 d. Auksciausiasis Teismas paliko apeliacinés instancijos
teismo nutart] nepakeistg, nurodydamas, kad atsakovais Sioje byloje turéty bati
Valstybiné mokeséiy inspekcija ir Teisingumo ministerija’. AukiGiausiasis Teismas

2 Klaipédos (vert.past.)

¥ Teismas nenurodé, kad turi biiti kreipiamasi j teisma Vilniuje, nutartyje nurodyta, kad P. Juciui turi
buti i8aiskinta, kad jis turi teis¢ paduoti iesSkinj bendrais pagrindais (vert.past.).

#1999 m. lapkri¢io 4 d. (vert.past.)

> Lietuvos valstybés (vert.past.)

® Apeliacinis teismas pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas, pavesdamas sprendimo vykdyma
Teisingumo ministerijai, kuri néra byloje dalyvaujan¢iu asmeniu, pazeidé CPK 218 str. reikalavimus.
Nutartyje taip pat nurodyta, kad pirmosios instancijos teismas, turi pasitlyti ieSkovui pakeisti atsakova
[Generaliné prokuratara] tinkamu.

’ Aukiausiasis teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas negaléjo pavesti sprendimo
vykdymo Teisingumo ministerijai. Nutartyje nurodyta, kad tinkamu atsakovu turi bati patraukta
Valstybiné mokesciy inspekcija.
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taip pat pazymejo, kad pirmosios instancijos teismas turéty nuspresti, ar prie Sios
bylos neprijungtina kita pareiskéjo byla dél zalos atlyginimo pagal jo pateiktag 1 310
170 lity (327 542,57 JAV doleriy) ieskinj. Teismas pastebéjo, kad abiejose bylose yra
tos pacios Salys, tas pats ieSkinio pagrindas — tikrosios daiktiniy jrodymy (kailiuky)
vertés priteisimas.

20. 2004 m. geguzés 1 d. pareiskéjas pateiké patikslintg 882 173 lity ieskinj
Vilniaus apygardos teismui. Atsakovais nurodyti Valstybé, Generaliné prokuratiira,
Finansy ministerija ir Valstybiné mokes&iy inspekcija®.

21. 2005 m. birzelio 20 d. Vilniaus apygardos teismas atmeté pareiskéjo ieskinj,
nes pareiSkéjas nejrode, kad kailiukai priklausé jam nuosavybés teise.

22. 2005 m. lapkricio 2 d. Apeliacinis teismas paliko §j sprendima nepakeists.

23. Pareiskéjas pateike kasacinj skunda, pakartodamas reikalavima del 882 173
lity priteisimo. 2006 m. geguzés 26 d. nutartimi AuksScCiausiasis Teismas panaikino
Zzemesniy instancijy teismy sSprendimus ir patenkino pareiskéjo kasacinj skunda.
Teismas nutare, kad iSteisinus pareiskéja pastarasis jgijo teis¢ 1 kompensacija uz
aukcione gautas 1éSas. Siuo pozitiriu Auk$¢iausiasis Teismas pabrézé:

»Asmuo, kuris be jstatymo ar sandoriu nustatyto pagrindo jgijo turto kito sgskaita, privalo
grazinti pastarajam be pagrindo jgyta turta. Tokia pat pareiga atsiranda, jeigu pagrindas, kuriuo
igytas turtas, véliau iSnyksta. Tai gali buti daiktai, pvz., gabentos prekés, paimtos i§ asmens kaip
daiktiniai jrodymai dél jtarimy nusikalstamos veikos padarymu. Jeigu asmens veika
nepripazjstama nusikalstama asmen] reabilituojanciu pagrindu, <...> tai valstybé neturi teisinio

pagrindo nei pasilikti tyrimo metu paimto daikto, nei jo vertés, kai daiktas buvo realizuotas kaip
greitai gendantis. <...>

Praturtéjimas kito asmens saskaita vyksta pirmiausia to asmens, kurio turtas paimtas, saskaita.
<.>

Grazinant be pagrindo jgyta turta, Siuo atveju — greitai gendanéiy realizuoty daiktiniy jrodymy
verte, skolininkas turi teis¢ reikalauti, kad jam biity atlygintos biitinos i§laidos turtui i§laikyti (CK
513 straipsnis). Si teisé¢ priklauso saziningam skolininkui. Turi biiti jvertinta, ar valstybé turéjo
pagrindg pradéti ir vykdyti tyrima, kuriam uZztikrinti reikéjo paimti i§ asmens greitai gendancias
prekes. Vien faktas, kad padaryti pazeidimai nebuvo kvalifikuoti kaip nusikaltimas, néra
pagrindas laikyti valstybe, kaip skolininkg, nesaZininga. <...> jis [pareiskéjas] pateiké gabenamy
prekiy deklaracija su neteisingais duomenimis <...> tai buvo pakankamas pagrindas valstybés
institucijoms pradéti tyrima ir paimti daiktinius jrodymus, o santykiuose dél jy vertés
iSreikalavimo valstybe pripazinti s3ziningu jgijéju ir pripazinti jai teis¢ | biitinyjy iSlaidy
atlyginimg pagal CK 513 straipsnio 2 dalj. Realizavimo islaidos pripazjstamos biitinomis, nes
greitai gendanciy prekiy, paimty kaip daiktiniai jrodymai tyrimo metu, realizavimas yra
reikalingas turtui iSlaikyti nuo sugedimo, nes daiktai leidziami j apyvartg <...> ir jy vertingos
savybés panaudojamos, o0 ne prarandamos.“

24. Galiausiai pareiSkéjui buvo priteistas 590 056,05 lity (apie 170 892 eury)
turtinés zalos atlyginimas, atitinkantis aukcione parduoty kailiuky verte, i§ kurios
atskaiCiuotos aukciono islaidos (132 325,95 litai arba apie 38 324 eurai) ir pridétinés
vertés mokestis (158 791 litas arba apie 45 989 eurai), kurj pareiskéjas bet kuriuo
atveju biity privaléjes sumokéti, importuodamas kailiukus j Lietuva.

25. Atrodo, kad pareiskéjo 1 310 170 lity (327 542,57 JAV doleriy) ieSkinio dél
visos kailiuky vertés nagrinéjimas, kuris buvo sustabdytas 2000 m. balandzio 21 d.,
nebuvo atnaujintas (12, 16 ir 19 punktai pirmiau). (Salys nepateiké Teismui
atnaujintos informacijos dél $io bylos).

® Atsakovais nurodyti: Generaliné prokuratiira, Finansy ministerija, Valstybiné mokes¢iy inspekcija,
Klaipédos apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija (vert.past.).
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26. Nenurodytg dieng pareiSkéjas pareikalavo palikany nuo 882 173 lity (visa
aukciono metu gauty léSy suma), skaiiuojamy nuo isteisinimo momento. 2006 m.
lapkri¢io 21 d. Vilniaus apygardos teismas priteisé jam 1 616 lity (apie 468 eurus)
paliikany — suma, atitinkancig 5% paliikany, apskaiciuoty Auksciausiojo Teismo 2006
m. geguzés 26 d. nuostoliy padengimui priteistos sumos pagrindu (590 056 litai), nuo
S§ios sumos priteisimo momento iki jos faktiSko sumokeéjimo po 20 dieny. Teismas
atmeté pareiskéjo teiginj, kad palikanos turéty biiti skaiiuojamos visos aukcione
gauty léSy sumos pagrindu. Teismas taip pat atsisaké priteisti palukanas uz visg
bylinéjimosi dél zalos atlyginimo laikotarpj. Teismo nuomone, Valstybé prival¢jo
sumoketi paltikanas tik nuo tos datos, kai neteiséto praturtéjimo faktas tapo zinomas —
t.y. kai taip nusprendé Auksciausias Teismas 2006 m. geguzés 26 d. ki tol valstybé,
net ir po pareiSkéjo iSteisinimo, buvo laikoma saziningu jgijéju. 2007 m. kovo 30 d.
Apeliacinis teismas paliko sprendimg nepakeista. 2007 m. spalio 12 d. Auksciausiasis
Teismas paliko nepakeistus Zemesniy instancijy teismy sprendimus, nurodydamas,
kad pagal baudziamojo proceso tvarka, paimtos prekés turéty biti grazintos
iSteisintam asmeniui po jo iSteisinimo. Toliau teigiama, kad valstybé, kaip saziningas
aukciono lésy jgijéjas, neprivalo mokéti paliikany iki baudziamojo proceso pabaigos.

27. Pareiskéjas pateiké 1995 m. gruodzio 15 d. Kopenhagos kailiy centro i§duota
sgskaitg, kurioje nurodyta, kad kailiai buvo pirkti uz 327 542,57 JAV dolerius (apie
232 254 eurus).

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

28. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 92 straipsnj (galiojusj bylai reikSmingu
metu) baudziamojo proceso metu paimti daiktiniai jrodymai, kurie gali greitai sugesti,
tuojau parduodami Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

29. Senojo Civilinio kodekso (galiojusio iki 2001 m. birzelio 30 d.) 512
straipsnyje buvo reglamentuoti nepagristo praturté¢jimo atvejai ir jtvirtinta pareiga
grazinti be teisinio pagrindo jgyta turtg arba atlyginti jo verte. 513 straipsnyje buvo
numatyta:

,,Be pagrindo gavusis turta asmuo privalo grazinti ar atlyginti visas pajamas, kurias jis gavo ar
turéjo gauti i$ Sio turto nuo to laiko, kada jis suzinojo ar turéjo suzinoti apie turto jgijimo
nepagristuma.

Sis asmuo savo ruoztu turi teise reikalauti, kad jam biity atlygintos jo padarytos biitinos i§laidos
be pagrindo jgytam turtui per tg patj laikag iSlaikyti.*

30. Naujojo Civilinio kodekso (jsigaliojusio 2001 m. liepos 1 d.) 6.272 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta galimybé civilinio proceso tvarka reikalauti turtinés ir neturtinés
zalos, atsiradusios dé¢l neteiséty ikiteisminio tyrimo pareiginy ar teismo veiksmy
baudziamojoje byloje, atlyginimo. Siame straipsnyje jtvirtinta nuostata apima Zalos,
atsiradusios dé¢l neteiséto nuteisimo, neteiséto sulaikymo ar suémimo, neteiséto
procesinés prievartos priemoniy pritaikymo, neteiséto administracinés nuobaudos
paskyrimo, atlyginima.
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TEISE

|. DEL KONVENCIJOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

31. Pareiskéjas skundési, kad patyré zalg dél jo atzvilgiu vykusio baudziamojo
proceso, pradéto paémus jo audiniy kailiukus ir valstybei juos pardavus, ir sukélusio
pareiSskéjui  didelius  finansinius nuostolius, trukmés. Jis teigé, kad dél
nekompetentingo valstybés eksperty jvertinimo kailiukai buvo parduoti uz mazesne
nei rinkos kaing. Jis taip pat skundési, kad ilga laika negaléjo naudotis savo
nuosavybe ir negavo pelno. Be to, jis skundési, kad uz prekes negaléjo gauti tinkamos
kompensacijos, bent jau aukcione gauty 1éSy sumos, o dél uztrukusio civilinio proceso
Sios kompensacijos verté¢ sumazéjo. Pareiskéjas teige, kad buvo pazeistas Konvencijos
1 Protokolo 1 straipsnis, kuris numato:

.Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ disponuoti savo nuosavybe. I$ nicko negali biiti
atimta jo nuosavybé, nebent visuomenés interesais ir tik remiantis jstatymu arba tarptautinés
teisés bendraisiais principais.

Auksciau i§déstytos nuostatos jokiu biidu neturi riboti valstybés teisés leisti jstatymus, kokiy jai
reikia, kad galéty kontroliuoti, ar nuosavybé naudojama remiantis visuomenés interesais arba kad
garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ir baudy mokéjima.

A. Priimtinumas

32. Teismas mano, kad S$ioje byloje pagrindinés problemos Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnio pozitriu buvo tai, kad pareiskéjas — kuris buvo iSteisintas —
turéjo sunkumy gaunant kompensacijg, atitinkancig aukcione Valstybés parduoty
prekiy verte, ir su tuo susijusio proceso trukmé.

33. Sie pareiskéjo skundai néra aiskiai nepagristi Konvencijos 35 straipsnio 3
dalies pozitiriu. Jie néra nepriimtini ir kitais pagrindais, tode¢l turi buti paskelbti
priimtinais.

B. Esmé

34. Teismas mano, kad kailiuky paémimas ir pardavimas, nors ir apimantis
nuosavybeés atémima, pagal Sios bylos aplinkybes buvo muitinés pareigiiny atlieckamos
importuojamy prekiy kontrolés procediiros dalis. Taigi Sios priemonés taip pat apima
prekiy judéjimo apribojima, kuris patenka ; Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio
taikymo sferg, susijusig su ,,naudojimosi nuosavybe kontrole“ (zr., AGOSI v. the
United Kingdom, 1986-10-24, Series A no. 108, § 51).

35. Pareiskéjas negincijo, kad jo kailiuky paémimas ir pardavimas buvo ,,teisétas®,
kaip to reikalaujama pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj.

36. Teismas primena, kad dél paémimo ar konfiskavimo sukeliama zala. Tam, kad
atitikty Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio reikalavimus, realiai patirta zala neturi
biti didesné nei neiSvengiama (zr. Raimondo v. Italy, 1994-02-22, Series A no. 281-
A, § 33). Teismas mano, kad ,,nekaltam‘ kontrabanda gabenty prekiy savininkui
turéty biti grazintos paimtos prekés. Sis principas taip pat taikytinas ir tais atvejais,
kai savininkas iSteisintas dél kaltinimy kontrabanda.

37. Teismas pastebi, kad po to, kai pareiskéjas buvo isteisintas, jis gal¢jo reikalauti
pajamy, gauty aukcione pardavus kailiukus. Taciau nepaisant to, kad byla nebuvo
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sudétinga, teismams prireiké daugiau nei aStuoneriy su puse mety, kad iSspresty $j
klausimg. Faktai buvo nustatyti prie§ tai vykusio baudziamojo proceso pries
parei$kéjg metu (6-8 punktai pirmiau). Vietoje to teismai keletg mety déjo pastangas,
spresdami teismingumo (9-10 ir 13-15 punktai pirmiau) ar tinkamo atsakovo klausima
(18-19 punktai pirmiau). Néra jokiy duomeny, rodanc¢iy netinkamg pareiSkéjo elges;.

38. Taigi po nepagristo baudziamojo persekiojimo bei netekes galimybés naudotis
savo nuosavybe, kuri buvo skubiai realizuota kaip greitai gendancéios prekés,
pareiskéjas daugeli mety neturéjo galimybés naudotis pajamomis, gautomis realizavus
Sias prekes aukcione.

39. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytas aplinkybes, o ypa¢ uzsitesusj procesa,
Teismas mano, kad tokiomis aplinkybémis pareiskéjui teko neproporcingai didelé
nasta. ISsprendgs pagrindinj pareiskéjo pateikta skunda, Teismas mano nesant
reikalinga nagrinéti kitus jo skundo aspektus pagal Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnj.

Taigi buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis.

1. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO DEL PROCESO
TRUKMES

40. Pareisk¢jas skundési, kad civilinis procesas dé¢l zalos atlyginimo neatitiko
»imanomai trumpiausio laiko* reikalavimo, jtvirtinto Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje, kuri numato:

,Kai yra sprendZiamas tam tikro asmens civilinio pobtidZio teisiy ir pareigy <...> klausimas,
toks asmuo turi teis¢, kad bylg per jmanomai trumpiausiag laikg <...> i$nagrinéty <...> teismas
<.>“

A. Priimtinumas

41. Vyriausybe teige, kad pareiSkejas nepanaudojo vidaus teisinés gynybos
priemoniy, nes turéjo kreiptis Zalos atlyginimo civilinio proceso tvarka pagal Civilinio
kodekso 6.272 straipsnj bei bendras teisés akty nuostatas dél kompensacijos uz
asmens teisiy pazeidimg. Tafiau Teismas atmeta Vyriausybés argumentg dél ty paciy
priezaséiy, kaip nurodyta Simonavicius pries Lietuvg sprendime (no. 37415/02, §§ 32-
34, 2006-06-27; taip pat zr. naujesn] sprendimg, Baskiené v. Lithuania, no. 11529/04,
§§ 67-74, 2007-07-24).

42. Teismas mano, kad Sis skundas néra aiskiai nepagristas Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies poZiliriu. Jis néra nepriimtinas ir kitais pagrindais, todel turi buti
paskelbtas priimtinu. Taciau atsizvelgiant j tai, kad konstatuotas Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnio pazeidimas (36-38 punktai), Teismas nemano esant reikalinga
spresti dél to paties dalyko esmés pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

1. KONVENCINOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

43. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:
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,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu AukStosios
Susitarianc¢ios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala, tai prireikus

A. Zala

44. Pareiskéjas reikalavo 2 174 253,60 lity (apie 629 707 eury) turtinés zalos
atlyginimui. Jis taip pat pras¢ 1 000 000 lity (apie 289 168 eury) neturtinés zalos
atlyginimui.

45. Vyriausybé Siuos reikalavimus laiké nepagristais.

46. Teismas mano, kad atsizvelgiant j Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio
pazeidimg, pareiskéjas patyré ir turting, Ir neturting zala. Vertindamas teisingumo
pagrindais, kaip reikalaujama pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas priteisia
pareiSkéjui bendrg 25 000 eury suma turtinei ir neturtinei zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

47. Pareiskéjas taip pat reikalavo 2 800 lity (810,94 eury) bylinéjimosi kastams ir
iSlaidoms padengti; §j reikalavimg pagrindZzia pareiSkéjui pateikta jo advokato saskaita
uz procesiniy dokumety parengima.

48. Vyriausybé gincijo $i reikalavima.

49. Pagal Teismo praktikg pareiskéjas turi teis¢, kad jam buty padengti
bylin¢jimosi kastai ir iSlaidos, jei yra jrodyta, kad jie buvo realiai patirti, butini ir
protingo dydzio. Sioje byloje Teismas, atsizvelgdamas j jo turima informacija bei
minétus kriterijus, priteisia pareiskéjui visg jo praSoma sumg.

C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy

50. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi bati
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris
procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia pareiskimg priimtinu;
2. Nustato, kad buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis;

3. Nustato, kad nebiitina spresti dél pareiskéjo skundo pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj esmés atskirai;

4. Nustato:
a) kad per tris ménesius nuo datos, kai sprendimas taps galutiniu pagal
Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové pareiskéjui turi sumoketi
i) 25 000 (dvidesimt penkis tukstancius) eury turtinei ir neturtinei zalai atlyginti, ir
i) 810,94 eury (astuonis Simtus deSimt eury ir devyniasdeSimt keturis centus)
bylinéjimosi kaStams ir iSlaidoms padengti,
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iii) bet kokj mokestj, kuris gali bti taikomas §ioms sumoms. Sios sumos turi biiti
konvertuotos | valstybés atsakovés valiuta pagal sprendimo jvykdymo dienos
kursa;

b) nuo minéto trijy ménesio termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo per
jpareigojimy nevykdymo laika nuo minétos sumos turés biiti mokamos
paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus;

5. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2008 m. sausio 8 d. vadovaujantis Teismo
Reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Frangoise Elens-Passos Jean-Paul Costa
Kanclerio pavaduotoja Pirmininkas

Vadovaujantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento 74
taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedamos atskirosios nuomoneés:
a) teis¢jo I. Cabral Barreto nuomoné (sutampanti);
b) teiséjos D. Jo¢ienés nuomoné (i§ dalies sutampanti).
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SUTAMPANTI TEISEJO IRENEU CABRAL BARRETO NUOMONE
(Vertimas)

Nepaisant to, kad balsavau su dauguma uz Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio
pazeidimo konstatavimg Sioje byloje, a$ negaliu sutikti su sprendimo motyvais.

Negaliu sutikti su daugumos argumentais dél $iy priezasciy:

1. Sutinku, kad po iSteisinimo pareiskéjas turéjo teis¢ atgauti savo nuosavybg;
valstybés institucijos to niekada negincijo; todél pareiskéjas galéjo tikétis 1§ valstybés
gauti kompensacija, atitinkancig kailiuky rinkos verte.

Taigi pareiskéjas pateike ieSkinj valstybei.

Taciau konkretus kompensacijos dydis nebuvo apibréztas: o biitent parduoty
kailiuky kaina ir mokesciai, atskaitomi i§ pardavimo metu gauty lésy.

Kailiukai buvo parduoti dél priezasciy, i kurias nereikia atsizvelgti, uz suma, kuri
turéjo biiti priteista pareiskéjui.

Skola pareiSkéjui turéjo buti ,,likviduota™ ja sumokant; iki 2006 m. geguzés 26 d.
Auksciausiojo Teismo nutarties nebuvo Zinoma suma, kurig valstybé turéjo sumokéti
pareiskéjui, be to, skola negaléjo biiti vykdymo proceso dalykas.

PrieSingai aplinkybéms, nagrinétoms sprendimuose AGOSI pries Jungtine
Karalyste (1986-10-24, Series A no. 108) ir Raimondo pries Italijqg (1994-02-22,
Series A no. 281-A), kuriose ginCijamos 1éSos buvo aiskiai apibréztos, Sioje byloje
skola iki jos ,,likvidavimo* stadijos buvo neabejotina ir pripazinta, bet nejvykdytina.

Teismas pakartojo, kad ,reikalavimas negali biiti ,,nuosavybe” Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnio poZitriu, nebent jis pripazintas ir apibrézZtas jsigaliojusiu
teismo sprendimu. Tai yra salyga, keliama nustatant ar reikalavimas gali biti aiskus,
neabejotinas ir jvykdytinas bei ginamas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio (Zr.
Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, 1994-12-09, Series A no.
301-B)” (Fernandez-Molina Gonzalez and Others v. Spain (dec.), no. 64359/01,
ECHR 2002-1X, p. 299).

Po to, kai AuksSciausiasis Teismas nurodé suma, kuri turi biti sumokéta
pareiskéjui, turima informacija leidZia teigti, kad pareiSkéjas gavo kompensacijg per
trumpa laikg; Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio, kuris taikytinas nuo
Auksc¢iausiojo Teismo nutarties jsigaliojimo momento, reikalavimy §ioje byloje buvo
paisoma, kai valstybé neabejotinai pakluso Auksciausiojo Teismo nutarciai.

2. Tiesa, kad pareiskéjo teisés ,,likvidavimo* stadija truko nuo 1997 m. sausio 30 d.
(jo iSteisinimo data) iki 2006 m. geguzés (AukSciausiojo Teismo nutarties priémimo
data), kitaip tariant, daugiau nei devynerius metus.

Tai yra ilgas laikotarpis, trukes daugiausia dél valstybés institucijy veiksmy, o ypaé
teismy veiklos ne itin sudétingo proceso metu.

Todél maniau, kad buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis.

Taciau remdamasis kita Teismo praktikos pozicija, suformuota sprendimuose
Akkus pries Turkijg (1997-07-09, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, pp.
1309-1310, § 29) ir Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo ir Kiti pries Portugalijg
(nos. 29813/96, 30229/96, pp. 130-131, § 54, ECHR 2000-1), as taip pat darau iSvada,
kad buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis, bet remdamasis, mano
nuomone, tvirtesniais motyvais.

Manau, kad pareiskéjas galéjo teikti ieSkinj dél skolos iSieSkojimo valstybei, tai
leisty daryti iSvada, kad taikytinas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis.
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Mano nuomone, ginéijama situacija patenka ] minéto straipsnio pirmojo sakinio,
jtvirtinancio netrukdomo naudojimosi nuosavybe principa, sritj (zr. Matos e Silva,
Lda., and Others v. Portugal, 1996-09-16, Reports 1996-1V, p. 1113, § 81, nurodyta
pirmiau minétame Almeida Garret, Mascarenhas Falcdo and Others sprendime,
§ 48).

Belieka nuspresti dél to, ar buvo laikytasi Sios nuostatos.

Atsizvelgiant | argumentus, pateiktus Almeida Garret, Mascarenhas Falcdo ir Kiti
sprendime, biitina nustatyti, ar buvo uztikrinta reikiama pusiausvyra tarp bendrojo
visuomengs intereso ir asmens pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimy.

Pabréziu, kad pareiSké¢jas devynerius metus negavo kailiuky vertg atitinkancios
SUmMos.

Neabejotina, kad laiko trukmé priskirtina valstybés atsakomybei ir tam néra jokio
jtikinamo pateisinimo.

Be to, kompensacijos tinkamumas sumazéty, jeigu ji buty sumokéta,
neatsizvelgiant | jvairias aplinkybes, dél kuriy sumaZzéty kompensacijos verte,
pavyzdZziui, nepagrjstas vélavimas (zr. Akkus, nurodyta pirmiau, pp. 1309-1310, § 29;
ir, mutatis mutandis, auk$¢iau minéta Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis,
nurodyta pirmiau, p. 90, § 82).

Dél skirtumo, kuris atsirado tarp pareiskéjo ieskinio vertés jo iSteisinimo metu ir
faktiSko kompensacijos sumokéjimo, pareiSkéjas patyré nuostoliy, kurie nebuvo
kompensuoti tinkamais delspinigiais.

Atidédamos gincytinos kompensacijos iSmok¢jimg devyneriems metams, valstybés
institucijos paliko pareiskeja nezinioje ir todél, manau, kad jam vienam buvo uzkrauta
pernelyg didelé nasta, sutrikdziusi reikiamg pusiausvyra tarp bendrojo intereso ir
teisés netrukdomai naudotis nuosavybe apsaugos reikalavimy. Todél buvo paZzeistas
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis.
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IS DALIES SUTAMPANTI TEISEJOS DANUTES JOCIENES
NUOMONE

1. AS sutinku su daugumos iSvada, kad Sioje byloje buvo pazeistas
Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis. Tac¢iau mano iSvada grindziama
papildomais argumentais, kuriuos pateikiu toliau. Nepritariu daugumos
iSvadai, kad nustacius Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidima
nebitina atskirai nagrinéti skundo esmés Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
(teis¢ j bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausig laikg) poziiiriu. Mano
nuomone, Konvencijos 6 straipsnis ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis
atspindi skirtingas Konvencijos vertybes, kurios abi yra labai svarbios, t.y.
pirmoji atspindi teisés virSenybés ir sgziningo teisingumo vykdymo svarba,
0 antroji — netrukdomo naudojimosi nuosavybe svarbg; jos abi Sioje byloje
turi biiti nagrinéjamos atskirai.

2. Reikéty priminti, kad Susitariangios Salys turi organizuoti savo teising
sistemg taip, kad teismai, spresdami asmens civilinio pobudzio teisiy ir
pareigy klausima, galéty garantuoti teise 1 galutinj sprendimg per jmanomai
trumpiausig laikg (zr. Caillot v. France, no. 36932/97, § 27, 1999-06-04,
unreported). Niekas neprieStarauja, kad Sioje byloje buvo ginéijamos
pareiskéjo civilinés pobidzio teisés. Be to, pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika proceso trukmeés ,,pagristumas® turi biiti vertinamas,
atsizvelgiant | bylos aplinkybes ir Siuos kriterijus: bylos sudétinguma,
pareiskéjo ir valstybés institucijy elgesj bei j proceso jtakg pareiskéjui (zr.,
tarp kity Saltiniy, Comingersoll S.A. v. Portugal [GC], no. 35382/97, § 19,
ECHR 2000-1V; Frydlender v. France, no. 30979/96, §§ 43, 45, 2000-06-
27; Simonavicius v. Lithuania, no. 374158/02, § 39, 2006-06-27, etc.).

3. Sioje byloje pareiskéjas isteisintas dél jam pateikty kaltinimy ir sieké
atgauti 1§ jo paimtg nuosavybe daugiau nei astuonerius su puse mety (Zr.
sprendimo 11, 23 ir 24 punktus). Mano nuomone, visi Teismo argumentai,
i8déstyti 37 punkte, atspindi teisés, jtvirtintos Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje, t.y. teisés, kad per jmanomai trumpiausig laikg bity iSsprestas
asmens civiliniy teisiy klausimas, pazeidima. Sprendimo 37 punkte Teismas
savo tyrima grindZia tokiais faktoriais kaip: laikas, praéjes nuo 749 847 lity
civilinio ieskinio pateikimo ir galutinio sprendimo byloje priémimo; bylos
nesudétingumas; teismy gincai dél teismingumo ir tinkamy atsakovy;
pareiSkéjo tinkamas, kruopsStus elgesys proceso metu — kas pagal minétus
Teismo iSvystytus principus turi biiti nagrinéjama tiriant proceso trukmes
»pagristuma®. Taigi a$ nesilaikau savo kolegy nuomonés, kad nebiitina
atskirai nenagrinéti skundo esmés Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies poZiiiriu
dél proceso trukmes ,,pagristumo®, nes mano nuomone, $i nuostata buvo
pazeista atskirai.

4. Nors sutinku dél Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidimo,
taciau a$ pridéciau dar keleta minCiy, paskatinusiy mane balsuoti uz Sios
nuostatos pazeidima.
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5. Mano nuomone, Teismas turéty labiau pabrézti ypac svarby pareiskéjo
skundo aspekta — fakta, kad jis ilgg laika negal¢jo gauti tinkamos
kompensacijos, bent jau aukcione gauty 1éSy sumos. Manau, Sis aspektas
apima du elementus. Pirmiausia, reikéty prisiminti, kad 2006 m. geguzés 26
d. Auksciausiojo Teismo nutartimi pareiskéjui priteistas 590 056,05 lity
turtinés zalos atlyginimas (zr. sprendimo 23 ir 24 punktus). Reikia nustatyti,
ar Siomis aplinkybémis bendros aukciono iSlaidy sumos (132 325,95 lity)
atskaitymas i§ pareiSkéjui priteistos sumos turi biiti laikomas neproporcinga
ir pernelyg didele nasSta, tenkancia tik pareiSkéjui, net ir galutinai jj
iSteisinus. Mano nuomone, j §j klausimg turi buti atsakyta teigiamai,
nepaisant to, kad valstybé veiké kaip saziningas jgijéjas, ir kad ji turéjo
teisétus pagrindus pradéti tyrima bei teis¢ reikalauti kompensacijos uz turto
priezilirg pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa. Taciau galiausiai
pareiskéjas buvo iSteisintas dél jam pateikty kaltinimy baudziamojoje
byloje. Sis esminis faktorius turéjo nulemti valstybés apsisprendima sutikti
sumokéti bent dalj aukciono islaidy, kurios dabar gula vien ant pareiskéjo
peciy.

6. Antra, mano nuomone, pagrindiné problema Sioje byloje yra susijusi
su paliikanomis, kurios pareiSkéjui buvo sumokétos tik uz 20 dieny (Zr.
sprendimo 26 punktg). Negaliu sutikti su vidaus teismy vertinimu dél
laikotarpio, uz kurj valstybé prival¢jo moketi paliikanas. Sutinku su
argumentu, kad valstybé privalo mokéti paltikanas tik uz laikotarpj nuo
datos, kai tapo Zinoma apie nepagrista praturtéjimg. Taciau a$ nepritariu
teismy iSvadai, kad ta data buvo 2006 m. geguzés 26 d., kai buvo priimta
Auksciausiojo Teismo nutartis, pagal kurig pareiSkéjui tur¢jo biiti sumokéta
kompensacija uz i§ jo paimtus audiniy kailiukus. Manau, terming reikéty
skaic¢iuoti nuo pareiskéjo galutinio iSteisinimo. Pazymétina, kad teismy
motyvuose galima pastebéti tam tikry prieStaravimy. Viena vertus, 2007 m.
spalio 12 d. nutartimi palikdamas galioti Zemesnés instancijos teismy
sprendimus, Auksciausiasis Teismas (Zr. sprendimo 26 punkta) aiskiai
konstatavo, kad pagal baudziamojo proceso taisykles paimtos prekés turi
biti grazintos iSteisintam asmeniui po jo iSteisinimo. Be to, Sis Teismas taip
pat nurod¢, kad valstybé, kaip saziningas aukciono 1€Sy igijéjas, neprivalo
moketi palikany ,,iki baudZiamojo proceso pabaigos®. Kita vertus, valstybé
buvo laikoma saZiningu jgijéju net ir po pareiskéjo iSteisinimo. Todél kyla
klausimas, tiksliau, faktas, kad pareiSkéjas buvo iSteisintas 1997 m. sausio
meénesj, bet valstybé buvo laikoma saziningu jgijéju net ir po tos datos, kol
aukciono 1¢Sy kompensacijos klausimg civilinio proceso tvarka po mazdaug
devyneriy mety iSsprendé teismai. Manau, tai reiSkia, kad pareiskéjui
palikanos tur¢jo biiti mokamos uz visg laikotarpj nuo jo iSteisinimo 1997
m. sausio 30 d. iki jam faktiSkai sumokétos kompensacijos uz paimtus
audiniy kailiukus (20 dieny po Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 26
d. nutarties priémimo).
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