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Byloje Jurevicius pries Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudarytai is:

pirmininko J.-P. COSTA,
teiséjy A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM,

D. JOCIENES,

D. POPOVIC,

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,

po svarstymo uzdarame posédyje 2006 m. spalio 24 d.,

skelbia ta dieng priimta sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Jurgis Jurevicius (pareiskéjas),
kuris 2002 m. rugpjicio 5 d. Teismui pateiké pareiskimg (Nr. 30165/02) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas V. Petravicius. Lietuvos Respublikos
Vyriausybei (Vyriausyb¢) atstovavo jos atstove E. Baltutyte.

3. 2005 m. rugséjo 7d. Teismas nusprendé perduoti pareiSkimg Vyriausybei. Vadovaudamasis
Konvencijos 29 straipsnio 3 dalimi, Teismas nutar¢ i§ karto spresti dél pareiskimo priimtinumo ir jo esmés.

FAKTAI
A. BYLOS APLINKYBES

4. Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimes 1941 metais ir gyvenantis Vilniuje.

5. Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip isdéstyta toliau.



6. Pareiskéjo tévams nuosavybés teise priklausé du pastatai ir Salia esantys Zemés sklypai Kauno miesto
centre. Nuosavybé buvo nacionalizuota po Soviety okupacijos Lietuvoje 1940 m. Po Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. pareiskéjo motina, remdamasi 1991 m. galiojusiais teisés aktais dél
nuosavybés teisiy atkiirimo, pateiké praSymg grazinti nuosavybg natiira.

7. 1996 m. kovo 14 d. Kauno miesto taryba priémé sprendima sumokéti pareiskéjo motinai piniging
kompensacija uz Seimai priklausiusj pastata Sv. Gertriidos gatvéje Nr. 6 Kaune. Taip pat nuspresta grazinti
natiira pastato dalis, netinkamas gyventi, t. y. iSskyrus du gyvenamuosius butus, esan¢ius pastate.

8. Po motinos mirties pareiskéjas kreipési j teismg praSydamas panaikinti 1996 m. kovo 14 d.
sprendima.

9. 1999 m. vasario 5d. Kauno miesto apylinkés teismas patenkino pareiskéjo ieSkinj. Teismas
Ipareigojo savivaldybe butag Nr.2 grazinti natiira, o vietoje buto Nr. 1, vadovaujantis teisés akty deél
nuosavybés teisiy atkiirimo nustatyta tvarka, neatlygintinai suteikti lygiavertj buta.

10. Kauno miesto taryba minéto sprendimo neapskundé. 1999 m. vasario 19 d. teismo sprendimas
isigaliojo.

11. 2001 m. kovo 20 d. Kauno miesto taryba nutaré, kad lygiaveréio buto suteikimo pareiskéjui, kaip
kompensacijos uz buta Nr. 1, klausimg turi spresti Vilniaus miesto savivaldybé, nes pareiskéjas gyvena
Vilniuje. 2002 m. kovo 29 d. rastu Vilniaus miesto savivaldybé informavo pareiskéja, kad savivaldybé negali
priimti sprendimo, nes néra Vyriausybés patvirtintos tvarkos dél lygiaverciy buty suteikimo.

12. 2001 m. kovo 26 d. Kauno miesto savivaldybés taryba kreipési | teismg dél proceso atnaujinimo.
2002 m. kovo 4 d. Auksciausiasis Teismas galutine nutartimi konstatavo, kad nebuvo pagrindo atnaujinti bylos
nagringjima.

13. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Kauno miesto taryba priémé sprendima grazinti butag Nr. 2 natira.
Pareiskéjas iki §iol néra atlikes formalumy, bitiny jo nuosavybés teisiy | buta registracijai, nes yra
nepatenkintas dél to, kad ten vis dar gyvena du nuomininkai ir kad jis tariamai negali pareikalauti jy
iskraustyti. Siuo klausimu jis j teisma nesikreipé.

14. Pareiskéjas taip pat teigia, kad savivaldybé nepriémé sprendimo graZzinti kita pastata, esantj Laisveés
aléjoje Nr. 18 Kaune, ir Salia pastato esanCig zeme. Vyriausybé neneigia galimybés, kad pareiskéjui bus
atkurtos nuosavybés teisés, kompensuojant uz zemés sklypa Laisvés aléjoje Nr. 18. Taciau, Vyriausybés
teigimu, Sis klausimas iki Siol néra iSsprestas dél sunkumy, susijusiy su detaliojo plano parengimu, bei dél
besitesianciy teisiniy gincy.

15. 2004 m. lapkri¢io 2 d. pareiskéjas kreipési | Kauno apygardos administracinj teismag ginCydamas
sprendimo statyti automobiliy stovéjimo aikstele Laisvés aléjoje Nr. 18 Kaune teisétuma. Pareiskejas taip pat
teigé, kad savivaldybé vilkino reikiamy tos teritorijos planavimo dokumenty priémima.

16. 2005 m. balandzio 8 d. Kauno apygardos administracinis teismas atmeté pareiskéjo skundo dalj dél
automobiliy stovéjimo aikstelés statybos, taCiau jpareigojo savivaldybe parengti detalyjj teritorijos plang.
Teismas pareiskéjui priteisé 3000 lity neturtinés zalos atlyginimg dél vietos savivaldos institucijos
neveikimo, dél kurio detalusis planas nebuvo parengtas laiku.

17. 2005 m. birZelio 28 d. Vilniaus miesto taryba informavo pareiskéjg apie tai, kad priimtos reikiamos
teisés normos dél lygiaverciy kompensacijy ir kad pareiskéjas jtrauktas j asmeny, turin¢iy pirmumo teis¢ j
nuosavybés teisiy atkiirimg, sarasa.

18. 2005 m. rugs¢jo 12 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. balandzio 8 d.
sprendimg paliko nepakeistg.

19. 2006 m. sausio 26 d. pareiSkéjas pateiké nauja skundg dél vietos savivaldos institucijy neveikimo
rengiant teritorijos detalyjj plang ir dél jo nuosavybés teisiy atkiirimo Laisvés aléjoje Nr. 18. Byla Siuo metu
yra nagrin¢jama.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika



20. 1991 m. Nuosavybés teisiy <...> atkiirimo jstatymas (daug karty keistas) numato dvi nuosavybés
teisiy atkiirimo formas: 1) turto grazinima esant tam tikroms aplinkybéms, 2) kompensacija kitais atvejais
(kompensuojama gali biiti Zeme ar pinigais).

1994 m. geguzés 27 d. Konstitucinis Teismas iSnagrinéjo vidaus teisés dél nuosavybés teisiy atkiirimo
atitikties Konstitucijai klausimg. Savo nutarime Konstitucinis Teismas inter alia nusprendé, kad nuo 1940 m.
sovietinés valdzios nacionalizuotas turtas laikytinas ,,faktiSkai valstybés valdomu turtu”. Konstitucinis
Teismas taip pat pareiské, kad ,lki turto grazinimo ar atitinkamos kompensacijos iSmokéjimo buvusio
savininko subjektinés teisés i konkrety turta dar néra atstatytos. Istatymas, kol néra pritaikytas konkreciam
subjektui dél konkretaus turto grazinimo, pats savaime subjektiniy teisiy nesukuria. Esant tokiai situacijai,
valstybés jgaliotos institucijos sprendimas grazinti turtg natira ar kompensuoti jj turi tokig juridine reikSme,
kad tik nuo to momento buvgs savininkas jgyja savininko teises j tokj turta”. Konstitucinis Teismas taip pat
nustaté, kad teisinga kompensacija uz turta, kuris negali bati grazinamas, atitinka nuosavybés apsaugos

principa.

1994 m. birzelio 15 d. ir spalio 19 d. nutarimuose Konstitucinis Teismas pabréz¢, kad nuosavybés teisiy
atkiirimo savoka Lietuvoje i§ esmés reiskia ribota restitucija. Siuo atzvilgiu Konstitucinis Teismas pazyméjo,
kad Lietuvos valdzios institucijos po valstybés atkiirimo 1990 m. néra atsakingos nei uz prie§ puse
simtmecio jvykdyta sovieting okupacijg, nei uz okupacijos pasekmes. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
po 1940 m. daugelis fiziniy asmeny pagal tuo metu galiojusius jstatymus jgijo jvairaus turto, kuris anks¢iau
buvo nacionalizuotas. Ignoruoti $iuos faktinius ir teisinius aspektus buvo nejmanoma ir vidaus teisés aktuose
dél nuosavybés teisiy atkiirimo buvo tinkamai atsizvelgta ne tik j buvusiy savininky, bet ir j privac¢iy asmeny,
valdziusiy ar jgijusiy turta pagal teisétus sandorius, interesus.

1995 m. birzelio 20 d. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad parlamento ribotos restitucijos principo
pasirinkimg lémé sunkios politinés ir socialinés salygos, t. y. tai, kad ,,per 50 okupacijos mety uZzaugo naujos
zmoniy kartos, susiformavo nauji Zmoniy turtiniai ir kiti socialiniai — ekonominiai santykiai, kuriy,
sprendZiant nuosavybés teisés atstatymo klausimus, nepaisyti nebuvo galima“.

1995 m. kovo 8 d. Konstitucinis Teismas nutaré, kad asmuo, turintis teis¢ j kompensacija uz turta, kuris
negali biiti grazintas, gali pasirinkti kompensavimo btidg (Zeme ar pinigais), rastu suteikdamas valdzios
institucijoms leidima priimti tolesnj sprendima. Konstitucinis Teismas taip pat pripazino, kad vykdomosios
valdzios institucijos kiekvienu atveju turi teis¢ priimti sprendimg dél tinkamos kompensacijos, bet asmuo turi
teise ginCyti tg kompensacija, kreipdamasis ] teisma.

21. Pagal Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo 18 straipsnj (visy redakcijy iki 1999 m.) valdZzios
institucijos privaléjo gauti rasytinj konkretaus asmens sutikimg, prie§ nustatydamos konkrec¢ig kompensacija
uz turtg, kuris negali biiti grazintas. Pagal Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo redakcija, jsigaliojusig nuo
1999 m. birzelio 2 d., vykdomoji valdzia turi teisg spresti kompensacijos klausimg be asmens sutikimo. Tas
sprendimas gali buti apskystas teismui jstatymo 19 straipsnyje nustatyta tvarka. Paduodant tokj skunda,
nereikalaujama zyminio mokescio.

22. Pagal jstatymo 8 straipsnio 3 dalj (nuo 1997 m. galiojanti redakcija), grazinus pastatg ar jo dalj
(buta) natura, institucijos privalo spresti nuosavybés teisiy atkiirimo j Zemg Salia minéto nekilnojamojo turto
klausima, nepaisant to, ar suinteresuotas asmuo pateiké atskirg praSyma grazinti Sig Zemg.

TEISE
. DEL KONVENCIJOS 1 PROTOKOLO 1 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

1. Zemés nacionalizacija ir pareiskéjo reikalavimas natira grqzZinti visq jo tévams priklausiusj
nekilnojamgjj turtq

23. Remdamasis Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsniu pareiskéjas skundési dél to, kad penktajame
desimtmetyje Soviety okupaciné valdzia nacionalizavo jo tévy turéta Zzeme. Jis taip pat skundeési, kad
Lietuvos valdzios institucijos negrazino natiira visos jo tévy turétos zemes.

24. 1 Protokolo 1 straipsnyje skelbiama:



,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§ nieko negali bati
atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo
nustatytomis saglygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu bidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymu,
jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama j bendrajj interesg arba kad
garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.*

25. Teismas primena, kad ratione temporis jis néra kompetentingas nagrinéti Sig pareiSkimo dalj, nes ji
susijusi su jvykiais iki 1995 m. birzelio 20 d., t. y. kai Lietuvai jsigaliojo Konvencija, ir iki 1996 m. geguzés
24d., t.y. kai Lietuvai jsigaliojo Konvencijos 1 Protokolas. Taigi $i pareiskimo dalis nesuderinama su
Konvencijos ir jos papildomy protokoly nuostatomis (zr. inter alia Jasiiniené v. Lithuania no. 41510/98,
§§ 38-39, 2003-03-06). Be to, dél pareiskéjo reikalavimo natiira grazinti nacionalizuotg nekilnojamajj turtg
primenama, kad tas turtas nelaikomas pareiskéjo ,nuosavybe®, kai toks reikalavimas néra pagrjstas
taikytinais vidaus teisés aktais ar teismy sprendimais (loc. cit., §§ 40-43). Taigi pareiSkimo dalis, kurioje
pareiskejas reikalauja besalygiskai natiira grazinti visa jo tévy turéta turta, vadovaujantis Konvencijos 35
straipsnio 3 dalimi, yra ratione materiae nesuderinama su Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio nuostatomis.
Todél ji turi buti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

2. Pareiskéjo nuosavybes teisiy neatkiirimas j jo tévams priklausiusiq zeme Laisves aléjoje Nr. 18 Kaune

26. Pareiskéjas taip pat skundési dél to, kad nebuvo priimtas sprendimas atkurti jam nuosavybés teises |
zemes sklypa Laisvés aléjoje Nr. 18 grazinant sklypa natiira arba uz jj kompensuojant.

27. Teismas pastebi, kad vis délto iki Siol néra priimtas nei administracinis, nei teismo sprendimas,
Jpareigojantis institucijas atkurti pareiSkéjui nuosavybés teises | zemés sklypa Laisvés aléjoje Nr. 18
(zr. §§ 17-19 pirmiau). Todél Teismas $ioje stadijoje negali nustatyti, ar minétas turtas laikytinas pareiskéjo
,huosavybe* pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj (taip pat zr. § 25 pirmiau). Teismui biity per anksti
nuspresti dél Siy skundy, kol jie iki galo neiSspresti pagal vidaus teisg. Taigi $i pareiSkimo dalis turi biiti
atmesta dél vidaus teisiniy priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

3. 1999 m. vasario 5 d. teismo sprendimo nevykdymas

28. Pareiskéjas taip pat skundési dél to, kad pazeidziant Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj 1999 m.
vasario 5 d. teismo sprendimas (§ 9 pirmiau), kuriuo vietos savivaldos institucijos buvo jpareigotos natiira
grazinti Kaune, Sv. Gertriidos gatvéje Nr. 6 esantj buta Nr. 2 bei pasiiilyti lygiaverte kompensacija uz buta
Nr. 1, po ilgo delsimo buvo tik i$ dalies jvykdytas.

A. Priimtinumas

29. Teismas pastebi, kad §is skundas néra aiskiai nepagrjstas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj. Be
to, jis néra nepriimtinas ir kitais pagrindais, todél turi buti paskelbiamas priimtinu.

B. Esmeé

30. Vyriausybé teigé, kad dalis 1999 m. vasario 5 d. teismo sprendimo dél buto Nr. 2 gragZinimo natiira
buvo jvykdyta; sprendimo dalis, susijusi su vykdymo procesu dél buto Nr. 1, taip pat baigta, atsizvelgiant j
kompetencijos peréjimg i§ Kauno Vilniaus miesto savivaldybei (Zr. § 11 pirmiau). Kol laukiama pastarosios
savivaldybés sprendimo, $i pareiskimo dalis turi buti atmesta.

31. Pareiskéjas gincijo Vyriausybés pozicija teigdamas, kad institucijos, laiku ir visiskai nejvykdziusios
1999 m. vasario 5 d. teismo sprendimo, neteisétai i§ jo atémé nuosavybe.

32. Teismas primena, kad ,reikalavimas“ gali buti ,,nuosavybe“ pagal Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnj, jeigu nustatyta, kad jis yra jvykdomas (Zr. pirmiau cituotg sprendimg Jasiiinienés byloje, § 44).
1999 m. vasario 5 d. sprendimu institucijos buvo jpareigotos grazinti nattira buta Nr. 2 ir suteikti lygiaverte
kompensacija uz butag Nr. 1. Todél Teismas mano, kad jsigaliojes teismo sprendimas sukiiré pareiskéjui
jvykdomg reikalavimg, kuris laikytinas ,,nuosavybe‘ pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj.

33. Vis délto sprendimo dalis dél buto Nr. 1 iki Siol nejvykdyta. Dél $io klausimo Teismas Vyriausybés
argumentg dél kompetencijos per¢jimo Vilniaus miesto savivaldybei laiko nesvarbiu, ypa¢ dél to, kad



institucijos pacios pripazino, kad sprendimo nejvykdyma lémé nepakankamas vidaus teisinis reguliavimas
(zr. § 11 pirmiau). Todél Siuo atveju buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis (zr. mutatis
mutandis pirmiau cituotg sprendimg Jasiunienés byloje, §§ 44-47).

34. Teismas taip pat pastebi, kad kita 1999 m. vasario 5 d. teismo sprendimo dalis dél buto Nr. 2 buvo
jvykdyta 2003 m. lapkri¢io 27 d., praéjus daugiau nei ketveriems metams (zr. § 13 pirmiau). Teismo
manymu, toks delsimas yra nepriimtinas, kadangi Vyriausybé nepateiké jtikinamy pateisinanéiy argumenty
(cf. Burdov v. Russia no. 59498/00, ECHR 2002-I11).

35. Taigi Teismas Siuo atzvilgiu taip pat konstatuoja, kad buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnis.

4.  Pareiskéjo nuosavybes teisiy neatkiirimas j jo tévams priklausiusiq Zeme Sv. Gertriidos gatvéje Nr. 6
Kaune

36. Vyriausybé teigé, kad valdzios institucijos buvo jpareigotos iSspresti klausimg dél nuosavybés teisiy
atkirimo j zeme 3alia pastato, esanéio Sv. Gertriidos gatvéje Nr. 6 Kaune, atsizvelgiant j Nuosavybeés teisiy
atkirimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalj (zr. § 22 pirmiau). Taciau, kadangi pareiskéjas nebuvo vienintelis
pastato, esandio Sv. Gertriidos gatvéje Nr. 6, savininkas, jam tenkanti Zemés sklypo dalis galéjo biiti
apskaiciuota tik jam atlikus visus formalumus, susijusius su teisine savo nuosavybés dalies (t.y. buto Nr. 2)
registracija. Todél pareiSkéjas pats uzkirto institucijoms kelig priimti galutinj sprendima dél nuosavybés
teisiy atkirimo, nes nejregistravo nuosavybés teisiy j butg Nr. 2 (zr. § 13 pirmiau). Vyriausybé apibendrino,
kad §i pareiskimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalj.

37. Pareiskejas tvirtino, kad institucijos buvo jpareigotos savo iniciatyva atkurti jam nuosavybés teises |
sklypa Salia pastato, esancio Sv. Gertriidos gatvéje Nr. 6, ir kad jis Siuo klausimu neprivaléjo imtis jokiy
veiksmy.

38. Teismas pastebi, kad pagal galutinj teismo sprendimg pareiSkéjui natiira turéjo biti grazintas butas
Nr. 2, esantis pastate Sv. Gertriidos gatvéje Nr. 6, o uz likusia pastato dalj turéjo biti kompensuota. Taigi
galima teigti, kad pareiskéjas turi jvykdoma reikalavima, kad pagal Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo 8
straipsnio 3 dalj jam biity atkurtos nuosavybés teisés bent j dalj zemés $alia pastato (zr. § 22 pirmiau). Sis
reikalavimas laikytinas ,,nuosavybe® pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj (zr. §§ 32—35 pirmiau; taip
pat zr. pirmiau cituotg sprendimg Jasiinienés byloje, §§ 44—47). Vis délto neginéijama, kad pareiskéjas
neatliko reikalingy formalumy nuosavybés teiséms j butg Nr. 2 jregistruoti, todél reikiami jam tenkancios
zemes dalies skaic¢iavimai negali biiti atlikti. Besitgsianti situacija, kai dél Sio klausimo néra jokio sprendimo,
yra paties pareiskéjo neveikimo padarinys. Todél pareiskéjui nebuvo sutrukdyta naudotis ,,nuosavybe® ta
apimtimi, kiek tai susij¢ su pareiSkéjo skundais, kad iki Siol nepriimtas joks sprendimas dél Zemés
Sv. Gertridos g. Nr. 6.

39. Taigi $is skundas turi buti atmestas kaip aiskiai nepagrjstas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4
dalis.

Il. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

40. Pareiskéjas skundési, kad institucijy nesugebéjimas visiskai ir laiku jvykdyti 1999 m. vasario 5 d.
teismo sprendimo taip pat pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta:

,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtdZio teisiy ir pareigy <...> klausimas, toks asmuo turi
teise, kad bylg <...> teisingai i§nagrinéty <...> teismas <...>.

41. Teismas primena savo anksCiau padaryta iSvada (zr. §§ 28-35 pirmiau), kad delsimas jvykdyti
teismo sprendimg bei besitesiantis dalies sprendimo nevykdymas pazeidé Konvencijos 1 Protokolo 1
straipsnj. D¢l ty paciy priezasCiy Teismas konstatuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg (Zr.
pirmiau minéti Jasiiniené ir Burdov sprendimai).

111. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS



42. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies
istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zzalg, tai prireikus Teismas gali priteisti

A. Zala

43. Pareiskejas reikalavo 450 000 Lietuvos lity (apie 130 329 eury) kompensacijos uz patirta neturting
zalg ir 1 132 800 lity (apie 328 082 eury) uz patirtg turting zalg dél prarasty pajamy ir galimybiy.

44. Vyriausybé §iuos reikalavimus laiké nepagrjstais.

45. Teismas nemato pagrindo priteisti turtinés zalos atlyginima dél prarasty pajamy ir galimybiy, kaip to
reikalavo pareiskéjas. Vis délto Teismas pazymi, kad atitinkamos institucijos tebeturi jvykdyti pareiga
pareiskéjui ta apimtimi, kuria néra jvykdytas 1999 m. vasario 5 d. sprendimas (§§ 32-33 pirmiau). Taigi
Teismas mano, kad visiSkai jvykdZiusi minétg teismo sprendimg Vyriausybé visiSkai patenkins pareiskéjo
reikalavimg dél turtinés Zalos atlyginimo (Zr. Voykina v. Ukraine, no. 17686/04, § 23, 2006-01-17)

46. Be to Teismas mano, kad dél konstatuoty Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies bei Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnio pazeidimy pareiskéjas patyré neturtinés Zalos. Vertindamas teisingumo pagrindais,
Teismas §iuo pagrindu priteisia pareiskéjui 6 000 eury.

B. Kastai ir iSlaidos

47. Pareiskéjas neprasé padengti bylingjimosi kasty ir iSlaidy, todél Teismas nepriteisia pareiskéjui
jokios kompensacijos siuo pagrindu.
C. Paliikanos nevykdant jsipareigojimu

48. Teismas mano, kad palikanos nevykdant jsipareigojimy turi bati skai¢iuojamos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo normg, pridedant 3 procentus.

Dél $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai

1. Skelbia priimtinais pareiskéjo skundus dél 1999 m. vasario 5 d. teismo sprendimo nejvykdymo;

2. Skelbia likusig pareiskimo dalj nepriimtina;

3. Nustato, kad buvo pazeistas Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis;

4. Nustato, kad buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

5. Nustato:

a) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2
dalj, valstybé atsakové turi jvykdyti likusig 1999 m. vasario 5 d. teismo sprendimo dalj pareiSkéjo
naudai, taip visiSkai atlygindama turting Zala;

b) kad per tg patj trijy ménesiy laikotarpj valstybé atsakové pareiskéjui turi sumokéti 6000 eury (Sesis
tukstancius eury) neturtinei zalai atlyginti bei bet kokj mokestj, kuris gali biiti taikomas $iai sumai, kurie
turi bati konvertuoti j valstybés atsakovés valiuta pagal sprendimo jvykdymo dienos kursa;

c) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo per jsipareigojimy
nevykdymo laikg turés buti mokamos paprastosios paliikanos nuo pirmiau nurodyty sumy pagal ribine
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant 3 procentus;

6. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2006 m. lapkri¢io 14 d. vadovaujantis Teismo reglamento 77
taisyklés 2 bei 3 dalimis.
S.DOLLE J.-P.COSTA

Kanclerée Pirmininkas



