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PRIIMTINUMO

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treiasis skyrius), 2001 m. sausio 16 diena posédziaujant
kolegijai, sudaryta is:

pirmininko J.-P. COSTA,
teisejy W. FUHRMANN,
L. LOUCAIDES,

P. KORIO,

K. JUNGWIERT,

H. S. GREVE,
M. UGREKHELIDZE

it skyriaus kanclerés S. DOLLE,

atsizvelgdamas | minéta pareiSkima, pateikta 1999 m. geguzés 26 diena ir iregistruota 1999
m. liepos 29 dieng;

atsizvelgdamas | atsakovés Vyriausybés pateikta nuomong ir { pareiSkéjo kaip atsakyma
pateikta nuomong,

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareiskéjas buvo Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1962 m. 2000 m. rugséjo 2 diena jis
mire. 2000 m. spalio 18 dienos laiSku jo Zmona pareiské nora testi byla vietoj jo.

A. Bylos aplinkybés
Bylos faktai, pateikti Saliy, gali bti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

PareisSkéjas, verslininkas ir profesionalus sportininkas, buvo itartas priklausas Kauno
nusikalstamam susivienijimui. Policija kreipési i teisma, praSydama jam skirti teismo jpareigojimus



pagal Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatyma (zr. “Bylai reikSmingy vidaus teisés
nuostaty” dali). 1999 m. vasario 17 diena Kauno miesto apylinkés teismas paskyré pareiskéjui
teismo jpareigojimus, be kita ko, nustatydamas, kad yra pakankamo pagrindo manyti, jog jis gali
priklausyti nusikalstamam susivienijimui. Teismas nenurodé¢ konkreciy fakty, paremianciy §i
Itarima, o tik daré nuoroda i “policijos pateikta medziaga”. Apylinkés teismas paskyré pareiskéjui
tris prevencines poveikio priemones — teismo jpareigojimus SeSiy ménesiy laikotarpiui, butent
reikalavima gyventi savo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, draudima lankytis tam tikruose
penkiuose Kauno baruose ir reikalavima informuoti policija apie visus savo sandorius, kuriy verté
didesné kaip 2000 lity.

Policijos istaiga padavé skunda dél Sios nutarties, teigdama, kad Sios priemonés buvo
nepakankamos. 1999 m. vasario 26 diena Kauno apygardos teismas, dalyvaujant pareiSkéjui ir jo
gynéjui, iSnagrinéjo S§i skunda. Teismas SeSiy ménesiy laikotarpiui paskyré dvi papildomas
prevencines poveikio priemones — teismo jpareigojimus, biitent reikalavima pareiskéjui grizti i savo
namus iki 22 val. ir neiSeiti i§ juy prie§ 6 val. bei draudima vairuoti motoring transporto priemong.
Vel nebuvo nurodyti jokie konkretiis faktai, patvirtinantys, kad pareiSkéjas priklausé nusikalstamam
susivienijimui ar kad jis gal¢jo buti jsitraukgs i kitokia nelegalia veikla Organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo istatymo prasme.

Policijai leidus, 1999 m. rugpjicio ménesi pareiskéjas buvo ambulatoriskai gydomas
Baltijos jiiros pakrantéje esanCiame Palangos kurorte. 1999 m. rugpjtcio 2 diena Palangos miesto
apylinkés teismas, remdamasis 1999 m. vasario 26 dienos sprendimu, paskyré pareiskéjui 3000 lity
administracing bauda uz tai, kad jis nesilaiké reikalavimo nakties metu biti tam tikroje Palangos
vietoje. Pareiskéjui pateikus skunda, 1999 m. spalio 5 diena Klaipédos apygardos administracinis
teismas panaikino ta sprendima. Apygardos teismas nusprendeé, kad 1999 m. vasario 26 diena
nustatytas reikalavimas nakties metu biiti namie buvo siejamas su pareiskéjo nuolatine gyvenamaja
vieta Kaune ir kad jis nebuvo ipareigotas dél jokios konkre€ios vietos Palangoje. Apeliacinés
instancijos teismas pripazino, kad 1999 m. rugpjicio 2 dieng paskirta nuobauda buvo neteiséta,
kadangi pareiskéjui vykti | Palangg leido policija.

2000 m. rugs¢jo 2 dieng pareiSkejas buvo nuSautas Kaune.

Pareiskéjas buvo vedes ir tur¢jo tris nepilnamecius vaikus. Jo Zmona ir vaikai yra Latvijos
pilieciai ir gyvena Jurmaloje, Latvijoje.

B. Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos ir praktika

Bylai reikSmingos Organizuoto nusikalstamumo uZzkardymo istatymo (1997 m.) nuostatos:

Pagal 1 straipsni, [statymo paskirtis yra prevenciniy poveikio priemoniy taikymas
asmenims, kurie gali varzyti kity Zzmoniy teises ir laisves, sudaryti socialines ir ekonomines
prielaidas organizuotam nusikalstamumui atsirasti ir plétotis, taip pat kelti grésmg visuomenés
saugumui.

4 straipsnis leidzia taikyti prevencines poveikio priemones asmeniui, apie kuri yra
pakankamo pagrindo manyti, kad jis gali biti isitraukes | nusikalstama susivienijima, teikia tokiam
susivienijimui finansing arba materialing parama ar reikSminga informacijq arba kad jis ateityje gali
padaryti banditizma, Santaza, finansinius ar kitokius sunkius nusikaltimus.

3 straipsnis numato, kad teismo jpareigojimai asmeniui, skiriami teismo sprendimu, yra
viena 1§ prevenciniy poveikio priemoniy, kurias leidZia Sis [statymas.

Pagal 13 straipsnio 4 dalj, policijos pareigtinas privalo kreiptis | teisma, kad Sis paskirty
asmeniui teismo jpareigojimus. Teismas sprendzia, ar patenkinti toki praSyma. Asmens prasymu,
policija gali leisti nukrypti nuo taip paskirty priemoniy.

13 straipsnio 5 dalis leidzia teismui neatskleisti policijos pateiktos medziagos, kuria
motyvuojamas teikimas paskirti teismo jpareigojimus, duomeny.



Pagal 13 straipsnio 8 dalj, asmuo, kuriam paskirti teismo jpareigojimai, jo advokatas arba
policija gali apskusti toki teismo sprendima. Pagal 13 straipsnio 10 dalj, aukStesniojo teismo
sprendimas yra galutinis ir neskundziamas.

14 straipsnis i$vardija teismo jpareigojimy rasis, tarp ju ir tas, kurios buvo pritaikytos Sioje
byloje.

Asmeniui paskirty teismo ipareigojimy nevykdymas yra laikomas administracinés teis€s
pazeidimu pagal bendrasias administracinés teisés nuostatas. Todél uz toki nevykdyma gali biiti
paskirta administraciné nuobauda. Gincas dél to, ar administraciné nuobauda atitinka teismo
sprendima skirti teismo jpareigojimus, gali biiti sprendziamas atskirame teismo procese pagal
Administraciniy byly teisenos istatymo nuostatas, susijusias su administracinémis nuobaudomis.

SKUNDAI

Pareiskéjas skundési, kad jam paskirtos prevencinés poveikio priemonés -teismo
Ipareigojimai pazeidé jo teises, numatytas Konvencijos 7 ir 8 straipsniuose, Konvencijos ketvirtojo
protokolo 2 straipsnyje ir Konvencijos septintojo protokolo 5 straipsnyje. Pareiskéjas teige, kad jam
pagal Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatyma paskirtais teismo pareigojimais nebuvo
sieckiama jokiy teiséty tiksly arba, net jei ju buvo siekiama, tai ipareigojimai buvo savavaliski ir
neproporcingi.

TEISE

Remdamasis Konvencijos 7 ir 8 straipsniais, Ketvirtojo protokolo 2 straipsniu ir Septintojo
protokolo 5 straipsniu pareiskéjas skundési, kad jam paskirtais teismo ipareigojimais buvo pazeista
jo teisé { privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, judéjimo laisve, sutuoktiniy lygybés principas ir jo
teis€ nebiiti nubaustam pagal retrospektyvius istatymus.

Remdamasi 1991 m. kovo 19 dienos sprendimu byloje Cardot v. France (no. 11069/84,
1991-03-19, Series A no. 200) Vyriausybe teigia, kad pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dali
Teismas negali nagrinéti pareiskéjo skundy, nes jis neapskundé pirmosios instancijos sprendimo,
kuriuo jam buvo paskirti teismo jpareigojimai, pagal Organizuoto nusikalstamumo uZkardymo
istatymo 13 straipsnio 8 dali ir tod¢l neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy. Anot
Vyriausybés, atskiras administracinis procesas, kuri pradéjo pareiSkéjas siekdamas ginCyti
nuobaudos uz tai, kad jis nesilaiké reikalavimo nakties metu biiti namie, teis€tuma, Siuo poZiiiriu
nebuvo reikSmingas, kadangi tame procese pareiSkejas negaléjo gin€yti nei pagal Organizuoto
nusikalstamumo uzkardymo istatyma jam paskirty teismo ipareigojimy pagrindy, nei teismo
sprendimy, kuriais jam buvo paskirti teismo jpareigojimai, teiseétumo.

Pareiskéjas teigé, kad jis iSnaudojo visas veiksmingas nacionalines teisinés gynybos
priemones. Konkreciai jis gin¢ijo teismo jpareigojimy skyrimo jam poreiki 1999 m. vasario 26
dienos posédyje, kuriame buvo nagrinéjamas policijos skundas. Be to, nebuvo teisinés gynybos
priemoniy papildomy prevencinio poveikio priemoniy, paskirty apeliacinés instancijos teismo 1999
m. vasario 26 diena, atZvilgiu. Be to, né¢ vienas valstybés vidaus teismas tinkamai nereagavo 1 jo
skundus pagal Konvencija.

Teismas pirmiausia pazymi pareiskéjo mirties fakta ir jo [pareiSkéjo] naslés pageidavima
testi jo pradéta procesa pagal Konvencija. Todél iskyla klausimas, ar ji turi teiséta interesa testi byla
vietoj jo (zr., inter alia, Jécius v. Lithuania, no. 34578/97, 2000-07-31, §§ 39-41). Taciau Teismas
nemano esant reikalinga atsakyti | §i klausima, nes byla bet kokiu atveju turi bati atmesta dél Siy
priezasciy:

Vertindamas pareiSkéjo skundus dél pagal Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo
Istatyma jam paskirty teismo ipareigojimy, Teismas primena, kad Konvencijos 35 straipsnio 1
dalyje numatyta priemoniy iSnaudojimo taisyklé reikalauja, kad skundai, kuriuos ketinama pateikti



Teismui (bent i§ esmés tokie) buty pateikti valstybés vidaus teismams, laikantis valstybés vidaus
teis¢je nustatyty formaliyjy reikalavimy ir terminy. Be to, turi bati pasinaudota visomis
procesinémis priemonémis, kurios galéty uzkirsti kelia Konvencijos pazeidimui (Zr. cituota
sprendima Cardot byloje, § 34).

Teismas pastebi, kad pareiskéjas nepasinaudojo Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo
istatymo 13 straipsnio 8 dalyje numatyta teise apskusti 1999 m. vasariol7 dienos apylinkés teismo
sprendima, kuriuo jam buvo paskirti teismo {pareigojimai, nors policija ja pasinaudojo. Pareiskéjas
dalyvavo 1999 m. vasario 26 dienos posédyje, kur buvo nagrinéjamas tas skundas ir kur jam buvo
paskirtos tam tikros papildomos poveikio priemonés. Apeliacinés instancijos sprendimas buvo
galutinis.

Teismas neprivalo svarstyti, ar apeliacinés instancijos posédzio baigtis biity buvusi kitokia,
jei pareiskéjas butu padaves savo skunda. ISlieka tikra tai, kad nepaduodamas skundo pareiskéjas
nepasinaudojo visomis prieinamomis procesinémis priemonémis, kad uzkirsty kelia Konvencijos
pazeidimui, atsisaké galimybés efektyviau gintis posédyje, kuriame buvo nagrinéjamas policijos
skundas, ir todél nesuteiké Lietuvos teismams galimybés, kuria Susitarian¢iosioms Salims i§
principo numato 35 straipsnio 1 dalis, t. y. uzkirsti kelia pazeidimams, kuriais jos kaltinamos, arba
juos istaisyti (zr., mutatis mutandis, ibid., § 36).

Teismas sutinka su Vyriausybe, kad atskiras skundas teismui, kuriuo pareiskéjas ginéijo dél
reikalavimo nakties metu buti namie nesilaikymo jam paskirta administracing nuobauda, buvo
nereik§mingas Konvencijos 35 straipsnio 1 dalies prasme, nes pareiskéjas tuo skundu turéjo teise
gin¢yti tik tai, ar nuobauda atitiko teismy 1999 m. vasario 17 ir 26 dienos sprendimus, kuriais jam
buvo paskirti teismo ipareigojimai. Taciau §i teisinés gynybos priemoné nesuteiké pareiskéjui teisés
ginéyti nei ty sprendimy teisétumo, nei kvestionuojamy istatymuy, Kuriais remiantis jie [sprendimai]
buvo priimti.

IS to seka, kad pareiSkéjas neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy jo skundy dél
pagal Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatyma paskirty teismo ipareigojimy atzvilgiu,
kaip reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis.

Vertindamas pareiSkéjo skundus del, kaip atrodo, pacios administracinés nuobaudos,
Teismas pastebi, kad nagrinéjant skunda ji buvo panaikinta kaip neteiséta. Neéra jokiy irodymy, kad
del Sios nuobaudos pareiSkéjas biity patyrgs kokia nors Zymia zala. Todél Siuo aspektu pareiskéjas
negali biiti laikomas Konvencijos ar jos protokolu pazeidimo auka Konvencijos 34 straipsnio
prasme.

IS to seka, kad Sis pareiskimas turi biiti atmestas pagal Konvencijos 34 ir 35 straipsnius.

De¢l $iy priezas¢iy Teismas vienbalsiai
SKELBIA S] PAREISKIMA NEPRIIMTINU.

S.DOLLE J.-P.COSTA
Kancleré Pirmininkas



