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FAKTAI

Pirmasis pareiskéjas Jonas Kalpokas ir antrasis pareiskéjas Vaclovas Kalpokas yra Lietuvos
Respublikos pilieciai, gime atitinkamai 1927 m. ir 1919 m., gyvenantys Gailitinuose. Teisme pareiskéjams
atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas T. Urbaitis. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé)
atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

A. Bylos aplinkybés

Saliy pateikti bylos faktai gali biiti apibendrinti kaip isdéstyta toliau.

Pareiskéjy tévui priklausé 31,82 hektaro Zemés. Sovietams 1940 m. okupavus Lietuva, turtas buvo
nacionalizuotas. 1990 m. Lietuvai atgavus nepriklausomybe, pareiskéjai kreipési dél turto grazinimo jiems
natiira pagal 1991 m. galiojusius nuosavybés teisiy atkiirimo teisés aktus. Pareiskéjams buvo pranesta, kad jy



reikalaujamos Zemés sklypo dalys buvo suteiktos tam tikriems privatiems asmenims ir todél negali biiti jiems
grazintos

2001 m. rugpjucio 16 d. pareiskéjai kreipési j teisma, teigdami, kad jy tévui priklaususios zemés sklypo
dalys, dél kuriy kilo gin¢as, buvo uzimtos neteisétai. Jie prasé atkurti nuosavybés teises natiira  visg Zemes
sklypa.

2002 m. rugséjo 9 d. Kauno apygardos administracinis teismas i§ dalies patenkino pareiskéjy skunda.
Teismas nustaté, kad kiti privatiis asmenys teisétai jgijo zemés sklypo dalis ir todél zemé negali biiti grazinta
pagal nuosavybés teisiy atkiirimo teisés aktus. Taciau teismas taip pat nurodé apskrities virSininko
administracijai per tris ménesius priimti sprendima atkurti pareiskéjams nuosavybés teises | zeme, kuri yra
laisva.

2002 m. spalio 31d. Vyriausiasis administracinis teismas minéta sprendimg paliko nepakeista ir
sprendimas jsiteiséjo.

Vykdydamos minétg sprendima, 2002 m. lapkri¢io 18 d. vietos valdzios institucijos pavedé matininkui
atlikti pareiskéjams priklausanéios zemés riby Zzenklinimg. Darbai prasidéjo 2002 m. gruodzio 12 d.
Pareiskéjai buvo kvieCiami dalyvauti, taciau atsisakeé.

2003 m. geguzeés 22 d. vienas i$ asmeny, jgijusiy dalj pareiskéjy tévui anksciau priklausiusios zemés,
atsisaké jam naujai suteikto sklypo. D¢l Sios aplinkybés reikéjo i§ naujo Zenklinti pareiSkéjams grazintinos
zemes ribas ir pakartotinai nustatyti zemés verte.

Be to, 2003 m. birzelio 9 d. valdZzios institucijos jregistravo dar vieng tokj atsisakyma, todél jos turéjo
organizuoti zemés riby zenklinimg ir vertés nustatyma i$ naujo. Pareiskéjai ir vél atsisaké dalyvauti zemés
riby Zzenklinimo darbuose.

2003 m. lapkricio 10 d. treCias asmuo atsisaké sklypo, esancio zemés, anksciau priklausiusios pareiskéjy
tévui, pradinése ribose. Taigi, ir vél reikéjo atlikti zemés riby zenklinimo darbus. Pareiskéjai ir vél atsisake
juose dalyvauti.

2004 m. vasario 23 d. ketvirtas asmuo atsisaké sklypo, esancio pradinése Zemés ribose.

2004 m. kovo 2 d. apskrities virSininko administracija atkiiré pareiskéjams nuosavybés teises | Zzemeg.
Pirmajam pareiskéjui nuosavybés teisés buvo atkurtos j 6,86 hektarus zemés ir 4,85 hektarus misko, o
antrajam pareiskéjui — j 7,09 hektarus zemés ir 4,86 hektarus misko. Matyti, kad valdzios institucijos
nepridéjo ketvirto asmens atsisakyto sklypo prie pareiskéjams priklausancios zemés. Pareiskéjams buvo dar
kartg pranesta, kad uzimtos jy tévo zemés sklypo dalys negali buti grazintos natiira ir kompensacija uz jas
bus sumokéta véliau.

2004 m. balandZio 28 d. apskrities virSininko administracija pakeité savo 2004 m. kovo 2 d. sprendima,
inter alia sumazindama pareiskéjy zemés sklypus.

Nepatenkinti pirmiau minétais sprendimais, 2004 m. geguzés 5 d. pareiskéjai pateiké skunda dél Siy
sprendimy panaikinimo. Jie taip pat reikalavo atkurti nuosavybés teises j visa jy tévui priklausiusig Zeme.

2004 m. lapkri¢io 8 d. Kauno apygardos administracinis teismas pareiSkéjy skunda atmeté. Taciau
2005 m. kovo 2 d. Vyriausiasis administracinis teismas pareiSkéjy skunda patenkino i§ dalies. Nustatyta, kad
2004 m. kovo 2 d. sprendimas atkurti pareiskéjams nuosavybés teises turéjo trikumy, kadangi apskrities
vir§ininko administracija nejvertino visy reikSmingy aplinkybiy. Nors ji mégino iStaisyti padét] priimdama
savo sprendimo pataisas, apskrities virSininko administracija veiké ultra vires, kadangi tokie jgaliojimai jai
nebuvo suteikti jstatymo. Teismas panaikino 2004 m. kovo 2 d. ir 2004 m. balandzio 28 d. sprendimus ir
nurodé¢ valdzios institucijoms priimti naujg sprendima dél nuosavybés teisiy atkiirimo pareiskéjams.

Nei Vyriausybé, nei pareiSkéjai savo pastabose (2005 m. gruodzio 8 d. ir 2006 m. sausio 30d.,
atitinkamai) arba véliau daugiau nepateiké jokios informacijos apie tai, kokiy veiksmy buvo imtasi nuo
2005 m. kovo 2 d. vykdant 2002 m. rugséjo 9 d. sprendima.

B. Bylai reik§minga vidaus teisé



1991 m. Nuosavybés teisiy <...> atkiirimo jstatymas (keistas daug karty) numato dvi nuosavybés teisiy
atkiirimo formas: tam tikromis aplinkybémis grazinant turtg natiira ir sumokant uz ji kompensacija kitais
atvejais. Paprastai Zemé yra grazinama natiira, i§skyrus atvejus, kai, pavyzdziui, Zemé yra priskirta valstybés
isperkamai zemei. Zemé priskirtina valstybés iSperkamai Zemei, jeigu inter alia ji yra suteikta naudoti kity
privaciy asmeny asmeniniams tikiams.

1994 m. geguzés 27 d. Konstitucinis Teismas iSnagringjo vidaus teisés dél nuosavybés teisiy atkiirimo
atitikties Konstitucijai klausimg. Savo nutarime Konstitucinis Teismas inter alia konstatavo, kad soviety
valstybés valdzios institucijy nuo 1940 m. nacionalizuotas turtas laikytinas ,faktiSkai valstybés valdomu
turtu“. Konstitucinis Teismas taip pat pareiskeé, kad ,,iki turto grazinimo ar atitinkamos kompensacijos
iSmokéjimo buvusio savininko subjektinés teisés i konkrety turtg dar néra atstatytos. Istatymas, kol néra
pritaikytas konkreciam subjektui dél konkretaus turto grazinimo, pats savaime subjektiniy teisiy nesukuria.
Esant tokiai situacijai, valstybés jgaliotos institucijos sprendimas grazinti turta natiira ar kompensuoti jj turi
tokig juriding reikSme, kad tik nuo to momento buves savininkas jgyja savininko teises | tokj turtg™.
Konstitucinis Teismas taip pat nustaté, kad teisinga kompensacija uz turta, kuris negali buti grgzinamas,
atitinka nuosavybés apsaugos principa.

1994 m. birzelio 15 d. ir spalio 19 d. nutarimuose Konstitucinis Teismas pabréz¢, kad nuosavybés teisiy
atkiirimo savoka Lietuvoje i§ esmés reiskia ribota restitucija. Siuo poZitiriu Konstitucinis Teismas pazymé;jo,
kad Lietuvos valdzios institucijos po valstybés atkirimo 1990 m. néra atsakingos nei uz prie§ puse
Simtmecio jvykdyta soviety okupacija, nei uz okupacijos pasekmes. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
nuo 1940 m. daug privaéiy asmeny pagal tuo metu galiojusius teisés aktus jgijo jvairaus turto, kuris ankséiau
buvo nacionalizuotas. Ignoruoti §iuos faktinius ir teisinius aspektus buvo nejmanoma ir valstybés vidaus
teisés aktuose dél nuosavybeés teisiy atkiirimo buvo tinkamai atsizvelgta ne tik j buvusiy savininky, bet ir |
privaciy asmeny, valdziusiy ar jgijusiy turtg pagal teisétus sandorius, interesus.

1995 m. birzelio 20 dieng Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad parlamento ribotos restitucijos
principo pasirinkimg 1émé sunkios politinés ir socialinés salygos, t.y. tai, kad ,,per 50 okupacijos mety
uzaugo naujos zmoniy kartos, susiformavo nauji Zmoniy turtiniai ir kiti socialiniai-ekonominiai santykiai,
kuriy, sprendziant nuosavybés teisés atstatymo klausimus, nepaisyti nebuvo galima“.

SKUNDAI

1. Pareiskéjai skundési pagal Konvencijos 6 ir 13 straipsnius bei 1 Protokolo 1 straipsnj, teigdami, kad
valdzios institucijos nejvykdé 2002 m. rugséjo 9 d. Kauno apygardos administracinio teismo sprendimo.

2. Be to, pareiskéjai skundési pagal 1 Protokolo 1 straipsnj dél Lietuvos valdzios institucijy atsisakymo
pripazinti jy teis¢ atkurti nuosavybés teises natiira j visg jy tévui priklausiusig zemg.

TEISE

1. Pareiskéjai skundési, kad valdzios institucijos nejvykdé 2002 m. rugséjo 9 d. teismo sprendimo
grazinti jiems laisva jy tévo zeme, taip paZeisdamos Konvencijos 6 ir 13 straipsnius.

Teismo nuomone, skundas yra nagrinétinas tik pagal 6 straipsnj, kuriame numatyta:

,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtdZio teisiy ir pareigy <...> klausimas, toks asmuo turi
teisg, kad byla <..> teisingai iSnagrinéty <...> teismas <...>.“

Vyriausybé teigé, kad sprendimo vykdymas truko ilgai dél objektyviy priezasciy, o biitent, Konkreciai
zemés ribos ir verté tur¢jo biiti nustatinéjamos keletg karty, kadangi keli asmenys atsisaké savo teisiy j Zemg,
i kurig pretendavo pareiskéjai. Siuo poziiiriu ilgesnis teismo sprendimo vykdymo procesas buvo naudingas
pareiskéjams, kadangi padidéjo laisvos grazintinos Zemés plotas.

Be to, Vyriausybé nurode¢, kad pareisSkéjai patys trukdé sklandziai atlikti restitucija, nuolat atsisakydami
dalyvauti Zemés riby zenklinimo darbuose. Taigi minétus zemés riby Zenklinimus reikéjo atlikti be
pareiSkéjy sutikimo. PrieSingai, valdZios institucijos veiké pakankamai ripestingai. Vyriausybé pabrézé, kad



teismo sprendimo vykdymo procesas biity buves trumpesnis, jeigu pareiskéjai biity parode gera valig ir
bendradarbiave su valdzios institucijomis.

PareiSkéjai gincijo Vyriausybés teiginius. Jie atkreipé Teismo démesj i tai, kad Vyriausiasis
administracinis teismas 2005 m. kovo 2 d. panaikino apskrities virSininko administracijos sprendimg atkurti
pareiskéjams nuosavybés teises, todél pareiskéjams ir vél buvo trukdoma jgyvendinti jy nuosavybés teises.

Teismas primena byla Jasiiniené pries Lietuvg (Nr. 41510/98, 2003-03-06, § 27), kur Teismas nurodeé,
kad bet kurio teismo sprendimo vykdymas turi biiti laikomas sudétine ,,bylos nagrinéjimo* dalimi pagal
Konvencijos 6 straipsnj. Nors delsimas vykdyti sprendimg gali biti pateisinamas tam tikromis aplinkybémis,
jis negali pazeisti teisiy, ginamy 6 straipsnio 1 dalyje, esmés.

Teismas pastebi, kad 2002 m. rugséjo 9 d. Kauno apygardos administracinio teismo sprendimas
jsiteisé¢jo 2002 m. spalio 31 d. Jis taip pat pazymi, kad 2005 m. kovo 2 d.Vyriausiasis administracinis teismas
panaikino valdzios institucijy sprendimus dél gin¢ijamo sprendimo vykdymo ir klausimas buvo perduotas
valdzios institucijoms nagrinéti i§ naujo. Nei Vyriausybé, nei pareiSkéjai nepateiké jokios informacijos apie
vélesnius veiksmus, kuriy buvo imtasi restitucijos procese. Todél Teismas vertins laikotarpj nuo 2002 m.
spalio 31 d. iki 2005 m. kovo 2 d., atsizvelgdamas | tai, kad po to vykdymo procesas vis dar buvo tgsiamas.
Teismas vertins, ar delsimas vykdant teismo sprendimg nagrinéjamu laikotarpiu, t. y. dvejus metus ir keturis
ménesius, gali biiti pateisinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes.

Teismas atkreipia démesj, kad 2002 m. rugséjo 9d. teismo sprendimas garantavo pareiskéjams
nuosavybés teisiy atkiirimg j jy velionio tévo turéta zeme, kuri nebuvo uzimta treciyjy asmeny. Gincijamas
sprendimas nenumaté pareigos imtis vienos konkrecios priemonés — valdzios institucijos turéjo atlikti daug
sudétingy veiksmy. Konkreciai, reikéjo paZzenklinti pareiskéjy velionio tévo turétos zemés ribas ir nustatyti
zemés verte (zr. mutatis mutandis Uzkuréliené and Others v. Lithuania, no. 62988/00, 2005-04-07, § 35).

Teismas taip pat pastebi, kad valdzios institucijos pradéjo vykdyti teismo sprendima jau 2002 m.
lapkri¢io mén. (zr. dalj ,,Faktai* pirmiau). Kaip jrodé Vyriausybé, véliau zemés riby Zenklinimas turéjo biti
kelis kartus atliktas pakartotinai, kadangi keli asmenys atsisaké savo zemés sklypy pareiskéjy naudai. Taigi,
pakartotini Zemés riby Zenklinimai ir dél to uZtrukes sprendimo vykdymo procesas buvo naudingi
pareiskéjams, kurie siecké nuosavybés teisiy atktirimo j visg jy tévui priklausiusia zeme.

Matyti, kad pareiskéjai patys elgési pasyviai, atsisakydami bendradarbiauti su valdzios institucijomis
vykdant gin€ijama sprendima. Konkreciai, pareiskéjai atsisaké dalyvauti bet kokiuose Zemés riby Zenklinimo
darbuose, vykdomuose valdzios institucijy iniciatyva, todél Siuos darbus teko atlikti be pareiskéjy sutikimo.
Tuomet pareiskéjai kreipési dél 2004 m. kovo 2 d. ir 2004 m. balandzio 28 d. sprendimy dél nuosavybés
teisiy atkiirimo panaikinimo i$ karto po jy priémimo.

Nors Teismas atsizvelgia j tai, kad sprendimai atkurti teises galiausiai buvo panaikinti dél jy trikumy,
Teismas nemano, kad vien valdZios institucijos turéty biiti atsakingos uz skai¢iavimo klaidas ir uZsitgsusj
nuosavybés teisiy atklirimo procesa. Tai ypaC pasakytina, atsizvelgiant j valdZios institucijy parodyta gera
valig viso laikotarpio metu bei nenustaCius jokio esminio jy neveikimo, ir, atvirk$¢iai, | pareiskéjy
atsisakyma bendradarbiauti (Zr. pirmiau cituotg UzZkuréliené sprendimg, §§ 33-37).

Tokiomis aplinkybémis Teismas mano, kad delsimu vykdant 2002 m. rugséjo 9 d. sprendimg nebuvo
pakenkta pareiSkéjy teisés i teismag, ginamos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, esmei (Zr. pirmiau cituotg
Uzkuréliené sprendima, ibid.; taip pat zr. palyginimui pirmiau cituoty Jasiziniené sprendima, kai beveik
septynerius metus nebuvo priimta jokio tinkamo vykdomosios valdzios institucijos sprendimo; Beshiri and
Others v. Albania no. 7352/03, 2006-08-22, §§ 60-68 ir loachimescu and lon v. Romania no. 18013/03,
2006-10-12, §§ 21-27, kur Teismas nustate¢ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg dé¢l, atitinkamai,
penkerius ir ketverius metus trukusio delsimo, kadangi nebuvo jokiy objektyviy kliti¢iy sprendimams
jvykdyti).

Taigi, i pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrijsta ir todél turi buti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio
3 ir 4 dalis.

2. Pareiskéjai taip pat skundési, kad nevykdant 2002 m. rugséjo 9 d. sprendimo, buvo pazeistos jy
nuosavybés teisés. Pareiskéjai rémési Konvencijos 1 Protokolo 1straipsniu, kuriame yra numatyta:



,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS nieko negali buti
atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra bitina visuomenés interesams, ir tik jstatymo
nustatytomis sglygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kokie, jos manymu,
jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama i bendrajj interesa arba kad
garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima*.

Vyriausybé neige, kad pareiskéjy nuosavybés teisés buvo paZzeistos, pakartodama savo argumentus,
pateiktus dél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (Zr. pirmiau).

Teismas primena, kad ,,reikalavimas® gali buti ,,nuosavybe* pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj,
jei jis yra pakankamai jvykdytinas (zr. pirmiau cituota Jasiinienés byla, § 44). Teismas dél pareiskéjy
skundy pagal Konvencijos 6 straipsnj jau yra konstataves, kad 2002 m. rugséjo 9 d. sprendimu valdZios
institucijos buvo jpareigotos, jei jmanoma, grazinti prading Zeme¢ natiira (zr. pirmiau). Todél pagal §j
sprendimg pareiSkéjams i§ tikryjy buvo pripazintas jvykdytinas reikalavimas, kuris laikytinas ,,nuosavybe*
pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj. Taciau Teismas taip pat nustaté, jog nuo 2002 m. spalio 31 d.,
t. y. nuo 2002 m. rugséjo 9 d. sprendimo jsiteiséjimo, iki 2005 m. kovo 2 d., kai administraciniai sprendimai
dél nuosavybés teisiy atkiirimo buvo panaikinti ir klausimas buvo perduotas administracinéms institucijoms
nagrinéti i$ naujo, Sios institucijos émési visy reikiamy priemoniy, kad gin¢ijamas sprendimas biity jvykdytas
be didelio delsimo. Todél pareiskéjams Siuo poziiiriu nebuvo trukdoma naudotis ,,nuosavybe® (zr., priesingai,
pirmiau cituotg Jasiiinienés byla, §§ 45-47).

Taigi, Si pareiSkimo dalis taip pat turi buti atmesta kaip aiSkiai nepagrista pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 ir 4 dalis.

3. Galiausiai, pareiskéjai skundési pagal Konvencijos 1 Protokolo
1 straipsnj dél negaléjimo atkurti nuosavybés teisiy natiira j visg jy tévui priklausiusig Zemg.

Taciau Teismas primena, kad pareiskéjas néra jokios ,,nuosavybés® turétojas, jeigu toks reikalavimas
neturi pagrindo pagal vidaus teise (zr. inter alia Jurevicius v. Lithuania no. 30165/02, 2006-11-14, § 25; taip
pat Zr. byla Jasiiniené v. Lithuania no. 41510/98, 2003-03-06, §§ 40-43). Sioje byloje teismai nusprende,
kad pareiskéjai turéjo teise¢ j nuosavybés teisiy atkiirimg nattra tik j tg Zeme, kuri buvo laisva ir grazintina.
Todél pareiskimo dalis ta apimtimi, kuria pareiskéjai reikalavo besglyginio visos jy tévo turétos Zemés
grazinimo natiira, yra ratione materiae nesuderinama su 1 Protokolo 1 straipsnio nuostatomis Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies pozitiriu. Taigi, ji turi buti atmesta pagal Konvencijos 35 straipsnio 4 dalj.

Teismas daro iSvada, kad procesas pagal Konvencijos 29 straipsnio 3 dalj turi bati nutrauktas, 0
pareiskimas atmestinas visa apimtimi.

Dél siy priezasciy Teismas vienbalsiai

Skelbia pareiskima nepriimtinu.

S. DOLLE F. TULKENS
Kanclerée Pirmininké



