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FAKTAI
Pareiskéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1963 m., gyvenantis Joniskio rajone.

Teisme jam atstovauja V. Falkauskas, JoniSkyje praktikuojantis advokatas.

A. Konkrecios bylos aplinkybés
Bylos faktai, kaip juos pateiké Salys, gali buti apibendrinti, kaip iSdéstyta toliau.

PareiSkéjas buvo itartas lygtinio paleidimo 1§ laisvés atémimo vietos pagal ankstesnius
nuosprendzius metu padargs kelias vagystes. 1998 m. jam buvo iskeltos kelios baudziamosios bylos,
véliausioji i$ jy buvo iskelta 1998 m. rugséjo 29 diena. Tos dienos ryte pareiSkéjas buvo sulaikytas.
Ta pacia diena prokuroras papras$¢ Joniskio apylinkés teismo skirti pareiskéjui suémima. Buvo
paskirtas oficialus gyné¢jas.

Taip pat ta pacia diena, 14 val. 50 min., JoniSkio apylinkés teismo teis¢ja surengé 10 minuciy
posédi dél kardomosios priemonés, i kuri buvo pakviesti prokuroras, pareiSkéjas ir jo gynéjas.
Prokuroras papras¢ teismo skirti pareiSkéjui kardomaji kalinima (suémima). Teis¢ja apklausé
pareiskéja, kuris prisipazino padargs jam inkriminuojamus nusikaltimus. Tada ji leido pasisakyti
pareiskéjo atstovui. Gynéjas papraseé teismo atmesti prokuroro pareiSkima dél kardomosios
priemongs. Jis pareiske, kad suémimui néra pagrindo, nes pareiskejas pripazino savo kalte ir
netrukdys tyrimui.

Teis¢ja paskyré pareiskéjui kardomaji kalinima (suémima) iki 1998 m. gruodzio 29 dienos.
RaSytiniame nutarties skirti suémima variante nurodoma, kad suémimo tikslas buvo neleisti
pareiskéjui, itariant ji padarius nusikaltima, daryti naujy nusikaltimy ir palengvinti tiesos nustatyma
byloje.

1998 m. rugse¢jo 30 dieng pareiskéjas apskundé nutartj skirti suémima. Skunde jis pamingjo,
kad 1998 m. rugs¢jo 29 diena:

- jo atstovui buvo pranesta, kad jis turi teikti teising pagalba pareiSkéjui, likus mazdaug 10-15
minuciy iki prokuroro pareiskimo nagrinéjimo posédzio;

- advokatas neturéjo nei laiko, nei galimybiy iSnagrinéti prokuroro praSyma, susipazinti su
byla ar aptarti gynybos taktika su kaltinamuoju, nes jis suzinojo apie bylos faktus tik
prokuroro pasisakymo posédyje metu;

- teis¢ja neleido atstovui kalbétis su pareiskéju prie§ prasidedant posédziui, kaip teigiama,
ispédama advokata, kad apie jo elgesi gali biiti praneSta Advokaty tarybai ir kad, jeigu
advokatas kalbés su pareiskéju be teis¢jos leidimo, bus paskirta drausminé nuobauda;

- pareiSkéjui ir jo gynéjui nebuvo leista kalbétis ar uzduoti klausimus viso posédZio metu;

- teis¢ja posédzio metu buvo be teiséjo mantijos;



- teis¢ja paskelbé nutartj skirti suémima neis€jusi priimti sprendimo { pasitarimy kambari, nors
apylinkés teismo kanceliarijos 1998 m. rugséjo 29 dienos posédyje neteisingai pazymeéta, kad
teismas buvo i8¢j¢s 1 pasitarimy kambary;

- teis€¢jos sprendimas teismo posédziy saléje buvo perskaitytas nenurodant suémimo
priezasCiy;

- nutartis skirti suémima nebuvo pateikta pareiSkéjui pasiraSyti;

- teiséja nebuvo besaliska ir tur¢jo nusisalinti, nes buvo susijusi su nukentéjusiuoju vienoje
vagystés byloje.

PareiSkéjas teigé, kad Sios aplinkybés sudaré esminius Teismy istatymo ir Baudziamojo
proceso kodekso pazeidimus ir kad, atsizvelgiant | tuos pazeidimus, jo suémimas negaléjo biti
laikomas teisétu.

1998 m. spalio 12 diena Siauliy apygardos teismas dalyvaujant pareiskéjo atstovui ir
prokurorui iSnagrinéjo skunda. Teismas atmeté skunda, nustatydamas, kad pareiskéjas turi biuti
suimtas d¢l jo polinkio nusikalsti, bedarbystés, to fakto, kad jis buvo kaltinamas padargs penkis
nusikaltimus lygtinio paleidimo i§ laisvés atémimo vietos metu, ir dél to, kad jam grésé¢ daugiau kaip
vieneriy mety laisvés atémimo bausmeé. Apygardos teismas nustaté, kad yra pagrindo manyti, jog
pareiskéjas, itariamas nusikaltimo padarymu, darys naujus nusikaltimus, ir todél jo suémimas buvo
pagristas. Remdamasis Baudziamojo proceso kodekso 109! straipsnio 2 dalimi apygardos teismas
padaré iSvada, kad nurodyti 1998 m. rugséjo 29 diena padaryti procesiniai pazeidimai “nekeicia
[pareiskéjo suémimo teisétumo] esmés”.

B. Bylai reikSmingos vidaus teisés nuostatos

Bylai reikSmingos BaudZiamojo proceso kodekso nuostatos

10 ir 104 straipsniai numato, kad niekas negali biiti suimamas kitaip, kaip tik remiantis
teismo ar teiséjo sprendimu.

137 straipsnis numato, kad prokuroras, tardytojas ar kvotéjas gali sulaikyti asmeni, uzklupta
darant nusikaltima ar tuoj po to nusikaltimo padarymo, kai yra 104 straipsnio 3 dalyje (zr. toliau)
numatyti pagrindai taikyti kardomaji kalinima (suémima). Sis sulaikymas gali trukti ne ilgiau kaip
48 valandas, per kurias jis turi bti pristatytas teiséjui, kuris nusprendzia, ar skirti kardomaji
kalinima (suémima).

104 straipsnio 3 dalis nurodo, kad itariamajam gali buti taikomas kardomasis kalinimas
(suémimas), jeigu yra pagristai manoma, kad jis gali:

(1) sléptis nuo tardymo ir teismo;

(2) trukdyti nustatyti bylos tiesa;

(3) daryti naujus nusikaltimus, kai yra jtariamas tam tikry nusikaltimy padarymu.

104! straipsnis numato:

«...Sio kodekso 137 straipsnyje nustatyta tvarka sulaikyta asmeni ... prokuroras ne véliau kaip per
48 valandas nuo sulaikymo momento kartu su pareiskimu skirti kardomaji kalinima (suémima)
pristato ... teiséjui. Teiséjas privalo ... asmeni apklausti dél suémimo pagristumo. ... apklausoje



dalyvauja gynéjas ir prokuroras. ... teiséjas turi teis¢ iSklausyti prokurora nedalyvaujant
sulaikytajam ir jo gynéjui arba apklausti sulaikytaji dalyvaujant tik jo gynéjui. Apklausgs sulaikyta
asmenj, teiséjas gali patenkinti prokuroro pareiskima ir priimti nutarti paskirti kardomaji kalinima
(suémima), nustatydamas suémimo terminag, arba atsisakyti patenkinti pareiskima ir priimti nutartj
atsisakyti paskirti kardomaji kalinima (suémima).”

Pagal 104° ir 104* straipsnius, teis€¢jas turi priimti motyvuota nutart] paskirti asmeniui
suémima, kurioje turi biiti nurodytas jam inkriminuojamas nusikaltimas ir suémimo pagrindai.
Nutartis paskirti suémima turi biti paskelbiama tuoj po jos priémimo arba “per imanomai
trumpiausia laika” ir turi biti pateikta suimtajam pasirasyti, iSskyrus atvejus, kai jis negali arba
nenori jos pasirasyti.

109! straipsnis:

“Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo arba bylos nagrinéjimo teisme metu turi teis¢ paduoti
skunda dél kardomojo kalinimo (suémimo) paskyrimo ar kardomojo kalinimo (suémimo) termino

pratgsimo apeliacinés instancijos teismui. ... Skundui nagrinéti turi biiti surengtas posédis, i kuri
Saukiami suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra
biitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka
neskundziamas. Jei apeliacinés instancijos teismo teiséjas ... nustato procesinius pazeidimus, kurie
nekeidia priimto sprendimo dél kardomojo kalinimo (suémimo) esmés, tai jis privalo pasalinti
trikumus nenaikindamas priimtos nutarties. ...”

Baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio 2 dalies 7 punktas leidzia kaltinamojo atstovui,
baigus parengtinj tardyma, susipaZinti su byla.

58 straipsnio 2 dalies 3 punktas numato, kad kaltinimo pusés pareigiinui leidZiama dalyvauti
kaltinamojo susitikimuose su jo gynéju ir “kontroliuoti” ju susiras$in€jima, kai yra pagrindo manyti,
kad neriboti kaltinamojo ir jo atstovo susitikimai gali turéti “neigiamos jtakos ... bylos
1Styrimui”. Advokattros istatymo 39 straipsnis draudZia bet kaip kliudyti advokatui susitikti su
klientu, i§skyrus istatymy numatytus atvejus.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi pareiSkéjas skundZziasi dél jo suémimo
teis€tumo. Konkreciai jis teigia, kad 1998 m. rugs€jo 29 diena kardomasis kalinimas (suémimas)
jam buvo paskirtas pazeidziant vidaus baudZiamaji procesa ir kad po to jis nebuvo paleistas uz
uzstata, nors pagal skunda Siauliy apygardos teismas nustaté daug procesiniy paZzeidimuy, bet
ignoravo juos kaip “neesminius”. Jo nuomone, joks suémimas, paskirtas neuztikrinus gynybos
teisiy, rungtyniSko proceso ir Saliy lygybés, negali biiti laitkomas “teisétu” minétos Konvencijos
nuostatos prasme.

2. Pareiske¢jas taip pat skundziasi, remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi, dél jo
suémimo perziliréjimo proceso. Jis teigia, kad jo suémimas buvo paskirtas ir skundas atmestas
neuztikrinus jokiy gynybos teisiy, rungtynisko proceso ir Saliy lygybés. Konkreciai jis teigia, kad,
pagal Baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio 2 dalies 3 punkta, jo atstovas netur¢jo galimybiy
su juo pasikalbéti nedalyvaujant kaltinimo pusei. Taip pat gynyba neturéjo nei galimybés susipaZzinti
su bylos medziaga, nei teisés susipazinti su kitais dokumentais, reikSmingais siekiant efektyviai
ginCyti antrojo pareiSkéjo suémimo teisé¢tuma. Tai atitiko minéto kodekso 58 straipsnio 2 dalies 7



punkta, kuris neleidzia gynybai susipazinti su byla, kol neuzbaigtas parengtinis tyrimas. Pareiskéjas
teigia, kad tokiu budu jis negal¢jo efektyviai ginCyti jo suémimo ir 1998 m. spalio 12 dienos
apeliacinis procesas neatitiko Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies.

PROCESAS

Pareiskimas buvo pateiktas 1998 m. spalio 30 dieng ir jregistruotas 1998 m. gruodzio 16
diena.

1999 m. kovo 2 dieng Teismas nusprendé komunikuoti pareiskéjo skundus dél jo kardomojo
kalinimo (suémimo) atsakovei Vyriausybei ir paskelbti nepriimtina likusia pareiSkimo dalj.

Vyriausybés rastu iSdéstyta nuomoné buvo pateikta 1999 m. geguzés 28 diena. Pareiskéjas
atsaké 1999 m. rugpjucio 13 diena.

1999 m. spalio 21 diena Teismas suteiké pareiskéjui teising pagalba.

TEISE

1. Pareiskeéjas skundziasi dél jo suémimo teisétumo pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dali,
kuri, kiek tai Siuo poziliriu reikSminga, numato:

“Kiekvienas asmuo turi teisg i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir istatymo nustatyta tvarka: ...

¢) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad bity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti
nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabégti; ... .”

Vyriausybé abejoja, ar faktai yra tokie, kaip nurodo pareiskéjas savo skunde dél nutarties
skirti jam suémima, nes 1998 m. rugséjo 29 dienos teismo posédzio protokole jie neuZfiksuoti. Anot
Vyriausybés, advokatas Sias aplinkybes nurodé tik skunde apygardos teismui. Be to, advokatas
nepasinaudojo galimybe 1998 m. rugséjo 29 dienos teismo posédzio metu uzduoti klausimus
pareiSkéjui, nors tokia teis¢ uztikrina Baudziamojo proceso kodekso 104! straipsnio 3 dalis. Taip pat
jis nepareiské nuSalinimo suémima jam paskyrusiai teis¢jai. Todél Sios pareiSkimo dalies atzvilgiu
jis nei$naudojo vidaus teisinés gynybos priemoniu.

Bet kokiu atveju 1998 m. rugs€jo 29 dienos teismo posédis atitiko Baudziamojo proceso
kodekso 104" straipsni. Suémimas pareiskéjui buvo paskirtas motyvuota nutartimi skirti suémima
tariant ji padarius kelias vagystes. Konkreciai, kardomasis kalinimas (suémimas) jam buvo
paskirtas siekiant uzkirsti kelia naujy nusikaltimy padarymui ir palengvinti proceso metu nustatyti
bylos tiesa. Be to, 1998 m. rugséjo 29 dienos nutarties skirti suémima teisétuma patvirtino apeliaciné
instancija. Vyriausybés nuomone, suémimo 1998 m. rugséjo 29 dienos nutarties skirti suémima
pagrindu laikotarpis buvo “teisétas” Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies prasme.

Pareiskéjas teigia, kad Vyriausybés nurodomos jstatymu nuostatos jo byloje buvo taikomos
netinkamai. 1998 m. rugséjo 29 dienos teismo posédis buvo uzbaigtas taip greitai, kad nebuvo



uztikrinta jokia apsauga nuo savavaliSkumo. IS tikryju jis buvo suimtas tik dél jo ankstesniu
nuteisimy, kadangi nebuvo kity svariy pagrindy jo suémimui sankcionuoti.

Dél Vyriausybés teiginio, kad nebuvo iSnaudotos vidaus teisinés gynybos priemongs,
Teismas pazymi, kad pareiSkéjas apskundé nutartj skirti suémima, teigdamas, kad jo suémimas buvo
neteisétas dél jvairiy pazeidimy, susijusiy su 1998 m. rugséjo 29 dienos jvykiais. Apygardos teismas
1Snagrinéjo skunda nenurodydamas jokio vidaus teisés reikalavimo, pagal kuri pareiskéjas bty
turéjes Siuos klausimus iskelti pirmosios instancijos teisme 1998 m. rugsé¢jo 29 diena. Todé¢l Teismas
mano, kad pareiskéjas iSnaudojo jam Siuo poziiiriu pricinamas teisinés gynybos priemones pagal
Lietuvos teisg. Todél Vyriausybés prieStaravimas turi biiti atmestas.

D¢l Vyriausybés abejoniy pareiskéjo nurodyty fakty, susijusiy su 1998 m. rugséjo 29 dienos
teismo posédziu, tikrumu tuo pagrindu, kad tokie faktai nebuvo uzfiksuoti teismo posédzio
protokole, Teismas pazymi, kad i$ tikryjuy pareiskéjas itrauké tokius teiginius i savo skunda dél
nutarties skirti suémima ir kad apeliacinés instancijos teismas negincijo ty fakty buvimo. Teismas
yra isitikings, kad pareiskéjo Siuo atzvilgiu nurodomi faktai gali biiti laikomi nustatytais.

Teismas primena, kad Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis reikalauja, jog suémimas biity
suderinamas su vidaus teise, o ne savavaliSkas. Suémimo laikotarpis yra i§ principo “teisétas”, jeigu
jis grindziamas teismo nutartimi. Net suémimo nutarties defektai nebiitinai padaro ja grindziama
suémimo laikotarpj neteiséta 5 straipsnio 1 dalies prasme (zr., Benham v. the United Kingdom, no.
19380/92, 1996-06-10, Reports of Judgments and Decisions 1996-11l, pp. 753-754, §§ 42-47;
Visockas v. Lithuania (dec.), no. 49107/99, 2000-01-06, unpublished).

Pareiskéjas teigia, kad jo suémimas negali biti laikomas “teisétu” dél 1998 m. rugséjo 29
dienos teismo posedzio skubumo ir dél nurodomy jo gynybos teisiy suvarzymu. Taciau jis negincijo,
kad 1998 m. rugséjo 29 diena apylinkés teismas veikeé savo kompetencijos rémuose, kadangi jis
turéjo teisg nagrinéti prokuroro pareiSkima ir priimti tinkama nutart dél pareiSkéjo suémimo pagal
Baudziamojo proceso kodekso 10, 104 ir 104 straipsnius.

Teismas pastebi, kad Kodekso 104! straipsnis nenustato konkrecios prokuroro pareiSkimo
nagrinéjimo procediiros, tuo labiau reikalavimo teiséjui prie§ priimant tinkama sprendima i8klausyti
Salis. Vis delto 1998 m. rugséjo 29 diena buvo iSklausytos abi Salys. Tas faktas, kad tam tikri
suémimo nutarties defektai buvo nustatyti véliau, nagrin¢jant skunda, pats savaime nereiske, kad Sia
nutartimi grindziamas suémimo laikotarpis buvo neteisétas (zr., mutatis mutandis, anksc¢iau cituotas
Benham ir Visocko bylas, loc. cit.).

Motyvuodami pareiskéjo kalinimo poreiki pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, inter
alia, pastebéjo, kad pareiSkéjas prisipazino dél jam inkriminuojamy nusikaltimy ir kad jam grésé
laisvés atémimo bausmé. Be to, tai, kad jis neturéjo darbo ir buvo jtariamas keliomis skirtingomis
vagystémis lygtinio paleidimo 1§ laisvés atémimo vietos metu, sustiprino valdzios instituciju
susiriipinima uzkirsti kelia naujiems nusikaltimams. Sie motyvai aigkiai pateisino pareiskéjo
suémima Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytiems tikslams pasiekti.

Tiesa tai, kad pareiskéjo sulaikymo ir suémimo inicijavimas, {vykdymas ir teisminés
kontrolés atlikimas vos per pusg dienos kazkiek stebina greitumu. Taciau atsizvelgiant | akivaizdzius
pareiSk¢jo kardomojo kalinimo (suémimo) pagrindus ir vidaus teisés reikalavimy suémimui
laikymasi, proceso greitumas neleidzia daryti iSvados, kad nutart] d¢l suémimo priémgs apylinkes
teismas ar 1§ tikryjuy apygardos teismas, kuris ja patvirtino apeliacine tvarka, veiké nesaziningai arba
kad teismai nebandé teisingai taikyti atitinkamy istatymy (ibid.).



Todel Teismas nepripazista, kad pareisk¢jo kardomasis kalinimas (suémimas) buvo
savavaliSkas.

Esant tokioms aplinkybéms, Teismas yra isitikings, kad nutartis suimti pareiskéja atitiko
“istatymo nustatyta tvarka” ir kad po to sekgs suémimo laikotarpis buvo “teisétas” Konvencijos 5
straipsnio 1 dalies prasme.

I$ to seka, kad $i pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
prasme ir turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dali.

2. Pareiskéjas taip pat teigia, kad jo suémimo perziiiréjimas buvo neefektyvus. Siuo
pozitiriu jis remiasi Konvencijos 5 straipsnio 4 dalimi, kuri numato:

“Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad Sis
greitai priimty sprendima dél kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji
paleisti.”

Vyriausyb¢ pirmiausia teigia, kad nei pareiSkéjas, nei jo advokatas niekaip neisreiske
nesutikimo su 1998 m. rugsé€jo 29 dienos teismo posédzio vedimo tvarka. Todél Sios pareiSkimo
dalies atzvilgiu pareiskéjas neiSnaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy.

Taip pat Vyriausybé teigia, kad Baudziamojo proceso kodeksas neriboja gynybos galimybiy
susipazinti su tais bylos aspektais, kurie yra reikSmingi gin¢ijant suémimo teisétuma. Pareiskéjo
advokatas Zinojo apie inkriminuojama nusikaltimg ir suémimo priezastis, kadangi tai buvo nurodyta
1998 m. rugséjo 29 dienos nutartyje dél suémimo ir 1998 m. spalio 12 dienos apeliacinés instancijos
sprendime. Be to, pareiskéjo atstovas biity galéjes susipazinti su sulaikymo protokolu ir su kaltinimy
parei$kéjui saraSu. Gynéjas taip pat galéjo dalyvauti visuose proceso veiksmuose, kurie daromi su
pareiSkéju parengtinio tyrimo metu, ir susipaZinti su ty veiksmy protokolais.

Anot Vyriausybés, galimybés susipazinti su byla ir bendravimo tarp kaltinamojo ir jo gynéjo
apribojimus pareiskéjas nurodé hipotetiskai, bet nepagrindé ju konkreciais $ios bylos faktais,
kadangi pareiSkéjas neparode¢, kad prokurorai ar teismai i§ tikryju kaip nors apribojo jo gynybos
teises. Tas faktas, kad 1998 m. rugsé¢jo 29 dieng teiséja ispéjo advokata nesikalbéti su pareiskeju,
buvo neteisingai interpretuotas, kadangi teiséja tik sieké uztikrinti tinkama posédzio tvarka. IS
tikryjy veéliau posédzio metu, kai teiséja suteiké atstovui teisg pasisakyti, jis turéjo galimybg kalbétis
su pareiskeju ir uzduoti jam klausimus. Taciau gynéjas atsisaké tos galimybés.

Vyriausybé “nei patvirtina, nei paneigia”, kad teiséja grasino advokatui Advokaty tarybos
drausminémis nuobaudomis. Tokiam isp¢jimui aiskiai néra pagrindo vidaus teis¢je, tokio isp€jimo
faktas neuzfiksuotas 1998 m. rugséjo 29 dienos teismo posédzio protokole, taip pat jo nepaminéjo
advokatas pareiSkéjo skunde dél nutarties skirti suémima. Galiausiai pareiSkéjo suémimo teisétuma
pagal pareiSkéjo skunda 1998 m. spalio 12 diena iSnagrinéjo apygardos teismas. Apeliacinés
instancijos posédzio metu atstovui buvo wuztikrintos visos rungtyniSko proceso garantijos,
atitinkancios Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj.

Pareiskéjas teigia, kad isp¢jimu pries 1998 m. rugs€jo 29 dienos teismo posédi pirmosios
instancijos teiséja faktiSkai neleido advokatui atlikti jo gynybos funkcijy, o 1998 m. rugséjo 29 diena
atlikta tyrimas buvo tik formalus Baudziamojo proceso kodekso nuostaty realizavimas. Jis neturéjo
praktinio poveikio jo teisei ginCyti suémima. Vyriausybés argumentas, kad minétos pastabos



buvimas yra abejotinas, kadangi ji nebuvo uzfiksuota teismo posédzio protokole, yra bevertis,
kadangi ispé€jimas buvo iSsakytas dar prie§ posédzio pradzia.

Pareiskéjas teigia, kad Baudziamojo proceso kodekso 104! straipsnis igalina teis¢ja nustatyti
tinkama proceso dél prokuroro pareiSkimo skirti suémima tvarka. Todél teismo posédzio metu
teis¢jo priimtiems procesiniams sprendimams gincyti néra tinkamy teisinés gynybos priemoniy. Dél
teis€¢jos pastabos, kad advokatui negalima kalbétis su pareiskéju, ir dél to, kad véliau 1998 m.
rugsé€jo 29 dieng ji neleido atstovui bendrauti su kaltinamuoju, galimybés gincyti suémimo teisétuma
nebuvo. Galimybés tai veiksmingai ginCyti nebuvo ir véliau, apeliacinéje instancijoje, kadangi
perzitréjimo procesas apygardos teisme nebuvo tikrai rungtyniskas.

Pareiskéjo nuomone, gynybos teisé susipazinti su parengtinio tyrimo metu atlikty proceso
veiksmy protokolais buvo nepakankama, kad jis galéty ginCyti jo suémimo teisétuma lygiomis
teisémis su kaltinimo puse. Baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio 2 dalies 7 punktas neleido
pareiskéjui susipazinti su visa byla. Anot pareiskéjo, prokurorai, remdamiesi Baudziamojo proceso
kodekso 58 straipsnio 2 dalies 7 punktu, bet koki praSyma leisti susipazinti su kokiu nors bylos
aspektu parengtinio tyrimo metu galéjo atmesti tyrimo slaptumo pagrindu. Todél joks prasymas
atskleisti bylos medziagos turinj prie§ teisminio nagrin¢jimo pradzia negali buti vertinamas kaip
tinkama teisinés gynybos priemoné. Bendrai paémus, pareiSkéjas teigia, kad jis negal¢jo tinkamai
ginCyti jo suémimo teisétumo, kaip numato Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis.

D¢l Vyriausybés argumento, kad nebuvo iSnaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés,
Teismas primena savo ankstesng iS§vada, kad pareiSkéjas jo suémimo atzvilgiu i§ tiesy naudojo jam
prieinamas teisinés gynybos priemones.

Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis suteikia sulaikytiems ar suimtiems asmenims teis¢ 1
procesiniy ir materialiniy salygu, kurios yra esminés ju laisvés atémimo “teisétumui” Konvencijos
prasme, perzilir¢jima. Be to, skunda dél suémimo nagrinéjantis teismas turi suteikti teisminio
proceso garantijas. Procesas turi biiti rungtyniSkas ir turi uztikrinti Saliy — prokuroro ir suimtojo —
lygybe. Saliy lygybé néra uztikrinama, jeigu gynéjui neleidziama susipaZinti su tais tyrimo
medZiagos dokumentais, kurie yra esminiai, siekiant efektyviai ginCyti jo kliento kalinimo
teisétuma. Jeigu asmens kalinimas patenka i 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto veikimo sfera, reikalingas
posédis (zr. Nikolova v. Bulgaria, no. 31195/96, 1999-03-25, § 58).

Grizdamas prie Sios bylos fakty, Teismas pazymi, kad pareiskéjas nurodo nemazai 1998 m.
rugs€jo 29 dienos pirmosios instancijos teismo posédyje padaryty procesiniy pazeidimy. Taciau jis
turéjo teisg nutartj skirti suémima apskusti apygardos teismui. PareiSkéjas negincijo, kad apeliacinés
instancijos teismas buvo visiskai kompetentingas perzitiréti visus fakty ir teisés klausimus, susijusius
su suémimo jam skyrimo aplinkybémis. Teismas mano, kad todél Sis apeliacinis procesas turi biiti
kruopsciai iStirtas pagal Konvencijos 5 straipsnio 4 dalj.

Pareiskéjas teigia, kad perzitiréjimo apygardos teisme procesas nebuvo tikrai rungtyniskas.
Siuo atzvilgiu jis remiasi tik neribotos galimybés susipazinti su byla parengtinio tyrimo metu
nebuvimu.

Teismas pazymi, kad skundui dél nutarties skirti suémima paruosti pareiskéjo gynejas gal¢jo
susipazinti su visais byloje priimtais procesiniais sprendimais. Nors pareiSkéjas hipotetiSkai
pamingjo, kad bet koks praSymas susipazinti su visa bylos medziaga parengtinio tyrimo metu biity
buves atmestas, nei savo skunde dél nutarties skirti suémima, nei 1998 m. spalio 12 dienos posédyje
jis nepareiSké praSymo susipazinti su kokiais nors konkreciais bylos aspektais ir taip pat nenurode¢,



kad jis netur¢jo tokios susipazinimo galimybés. Todél Teismas negali nustatyti, kad galimybé
susipazinti su konkre€iu bylos aspektu buvo esminé pareisk¢jo suémimo gincijimo efektyvumui
uztikrinti. Teismas neranda jokiy jrodymu, kad i§ pareiskéjo buvo atimta galimybé gincyti jo

suémima rungtyniskame procese.

ISklauses Salis apygardos teismas pripazino, kad 1998 m. rugséjo 29 dienos posédyje buvo
padaryta tam tikry klaidy, bet kad Sie defektai nebuvo pakankami ginc¢ijamam pareiskéjo suémimo
teisétumui paveikti. Tas faktas, kad nagrinéjant skunda buvo nustatytos tam tikros klaidos nutartyje
skirti suémima, nereiskeé, kad pareiskéjas automatisSkai tur¢jo biiti paleistas pagal Konvencijos 5
straipsnio 4 dali.

Atsizvelgdamas i tai, Teismas daro iS§vada, kad Sioje byloje buvo laikomasi 5 straipsnio 4
dalies garantijy.

IS to seka, kad $i pareiSkimo dalis taip pat yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3
dalies prasme ir turi biiti atmesta pagal 35 straipsnio 4 dali.

D¢l siy priezasCiy Teismas dauguma
SKELBIA SI PAREISKIMA NEPRIIMTINU.

S. Dollé N.Bratza
Kancleré Pirmininkas



