I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Autentiskas vertimas
Vyriausybés kanceliarijos
Administravimo departamentas
20211105

ANTRASIS SKYRIUS

BYLA KAMINSKIENE PRIES LIETUVA

(Peticija Nr. 48314/18)

SPRENDIMAS

STRASBURAS

2021 m. sausio 12 d.

Sis sprendimas yra galutinis. Jame gali biiti daromi redakcinio pobiidzio
pataisymai.

COUNCIL OF EUROPE

*

CONSEIL DE LEUROPE






KAMINSKIENE PRIES LIETUVA SPRENDIMAS

Byloje Kaminskiené prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
komitetui, sudarytam is:
pirmininko Ales Pejchal
teiséjy Egidijaus Kirio,
Carlo Ranzoni
ir skyriaus kanclerio Hasan Bakirci,
atsizvelgdamas |:
peticija prie§ Lietuvos Respublika (Nr. 48314/18), kurig 2018 m. spalio
8 d. pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau
— Konvencija) 34 straipsnj Teismui pateiké Lietuvos Respublikos pilieté
Marija Kaminskiené (toliau — pareiskéja);
sprendimg pranesti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau -
Vyriausyb¢) apie skundg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj dél teiséjy
nepriklausomumo ir neSaliSkumo ir likusig peticijos dalj paskelbti
nepriimtina;
Saliy pastabas,
po svarstymo uZzdarame posédyje 2020 m. gruodzio 1 d.
skelbia tg dieng primta sprendima:

IVADAS

1. Byloje nagrin¢jamas tariamas teiséjy nepriklausomumo ir nesaliSkumo
trikumas civiliniame procese. PareiSkéja teigia, kad dvi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo atrankos kolegijos buvo SaliSkos, atsizvelgiant i kai
kuriy teiséjy asmeninius rySius su asmenimis, kurie buvo tiesiogiai
suinteresuoti proceso baigtimi.

FAKTAI

2. Pareiskéja gimé¢ 1947 m. ir gyvena Jonavoje. Jai atstovavo Viniuje
praktikuojanti advokaté L. MeSkauskiené. 5
3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

I. PROCESAS TARP PAREISKEJOS IR BENDROVES A. G.

4. Pareiskéja buvo jsigijusi bendrovés A. G. akcijy. 2014 m. rugséji ji
bendrovei pranes¢, kad jos akcijy skaiCius buvo apskaiCiuotas neteisingai ir
kad jai atgaline tvarka turéty biti iSmokéti papildomi dividendai. Bendrove
uzgin€ijo pareiskéjos teiginj.

5. 2014 m. rugseéj pareiskéja ir bendrove A. G., atstovauyjama laikinai
einan¢io generalinio direktoriaus pareigas R. Z., pasira$é susitarima dél gino
perdavimo arbitrazo teismui.
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6. R. Z. ir keli jo $eimos nariai buvo bendroves A. G. akcininkai. Nuo
2014 m. geguzés iki rugséjo R. Z. laikinai ¢€jo bendrovés generalinio
direktoriaus pareigas.

A. Procesas arbitrazo teisme

7. 2016 m. kova pareiSkéja arbitrazo teisme pateiké ieskinj bendrovei A.
G. dél mazdaug dvylikos miljony eury (EUR) neiSmokéty dividendy ir
palikany.

8. Bendrové pateiké prieSieskinj, kuriame, inter alia, prasé pripazinti
negaliojanciu jos ir pareiSkéjos sudaryta arbitrazinj susitarimg. Bendroveé
teigé, kad laikinai einantis generalinio direktoriaus pareigas R. Z.
pasiraSydamas arbitrazinj susitarimg perzengé savo kompetencijos ribas,
elgési nesaziningai ir kenké bendrovés interesams.

9. Arbitrazo procese ir paskesniame teismo procese bendrovei A. G.
atstovavo advokatas G. B.

10. 2017 m. kova arbitrazo teismas, sudarytas i§ vieno arbitro, atmeté tick
pareiSkéjos ieskinj, tick bendrovés priesieskinj.

B. Procesas Lietuvos apeliaciniame teisme

11. PareiSkéja pateiké apeliacinj skundg Lietuvos apeliaciniam teismui
dél arbitrazo sprendimo. Ji, inter alia, teigé, kad arbitras nebuvo
nepriklausomas ir nesaliskas, nes nagrinédamas bylg jis privaciai susitiko su
bendrovés A. G. advokatu G. B. (Zr. Sio sprendimo 9 punktg). Ji paprasé
teismo panaikinti visg arbitrazo sprendimg.

12. 2018 m. vasarj Lietuvos apeliacinis teismas atmeté pareiskéjos skundg
ir paliko galioti arbitrazo sprendima.

C. Procesas Lietuvos Auks$c¢iausiajame Teisme

13. 2018 m. baland] pareiskéja pateiké kasacinj skundg. Ji prasé Lietuvos
Auksciausiojo Teismo panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo nutartj ir
arbitrazo sprendimg ir priimti byloje naujg sprendimg. 2018 m. balandZio
17 d. Lictuvos Auksciausiojo Teismo atrankos kolegija, susidedanti i§ trijy
teiséjy, atsisake primti kasacinj skundg, konstatuodama, kad jame nekeliama
svarbiy teisiniy klausimy. Praneséjas ir atrankos kolegijos pirmininkas buvo
teisejas E. L.

14. 2018 m. geguze pareiskéja pateiké antrg kasacinj skundg. 2018 m.
geguzés 25 d. kita trijy teis€¢jy atrankos kolegija atsisaké primti jj,
konstatuodama, kad jame nekeliama svarbiy teisiniy klausimy. Praneséjas
buvo teis¢jas D. S.

15. 2018 m. rugpjiiti pareiskéja pateiké trecig kasacini skundg ir paprasé
Lietuvos Auksciausiojo Teismo atnaujinti trijy ménesiy terming jam paduoti.
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Visy pirma ji paprasé teismo atsizvelgti ] tai, kad jos pirmaji kasacinj skunda
atsisake priimti SaliSka atrankos kolegija. PareiSkéja teige, kad tik gavusi $ig
nutart] suzinojo, jog atrankos kolegijos sudétyje buvo teis¢jas E. L., kuris
anks¢iau buvo nusi§alings nuo kitos bylos, susijusios su R. Z. veiksmais (Zr.
$io sprendimo 22 punkta). Pareiskéja nurodé, kad R. Z., jo sutuokting ir stinus
yra bendrovés A. G. akcininkai ir kad jie kartu suR. Z. uo$ve ir svaine turi
kontrolinj bendrovés akcijy paketa . Be to, bendrovés A. G. pateiktame
priesieskinyje gin¢ijamas arbitraZinio susitarimo, kurj pasiraié R. Z., kaip
laikinai einantis generalinio direktoriaus pareigas, teisétumas (zr. $io
sprendimo 8 punktg). Atitinkamai pareiskéja teigé, kad teiséjas E. L. buvo
SaliSkas ir neturéjo nagrinéti bylos.

16. 2018 m. rugpjucio 27 d. kita trijy teiséjy atrankos kolegija atsisaké
primti trecigji pareiSkéjos kasacinj skunda. Ji nepripazino nurodyty
aplinkybiy svarbiomis trijy ménesiy termino praleidimo priezastimis. Ji taip
pat pazyméjo, kad antrajj jos kasacinj skundg atsisaké priimti Kita atrankos
kolegija, ne pirmoji (zr. Sio sprendimo 14 punkts), ir nekyla jokiy abejoniy
dél tos kolegijos nesaliskumo. Galiausiai kolegija nurodé, kad treciasis
pareiSkéjos kasacinis skundas yra pagristas 1§ esmés tais paciais argumentais
kaip ir du pries tai buve ir jame nekeliami jokie svarbus teisiniai klausimai.

D. Pareiskéjos praSymas atnaujinti procesg

17. 2019 m. balandj pareiSkéja pateiké praSyma Lietuvos apeliaciniam
teismui atnaujinti procesg. 2019 m. birzelj teismas §j pra§yma atmete.

18. Pareiskéja pateiké kasacini skunda. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo
atrankos kolegijos sudétyje buvo teiséjas D. S. (7. §io sprendimo 14 punkta).
Jis nusiSalino nuo bylos nagringjimo kolegijoje pareiskes, kad ankséiau jau
nagrinéjo toje pacioje byloje pareiSkéjos pateikta kasacin; skundg. Savo
pareiskime dél nusi$alinimo D. S. nurodé, kad nei jis, nei jo $eima ar artimieji
tiesiogiai ar netiesiogiai nesuinteresuoti bylos baigtimi ir nesusije su kuriuo
nors i§ proceso dalyviy, taciau jis nusiSalino norédamas iSsklaidyti galimas
abejones dél teismo nesaliSkumo.

19. 2018 m. rugséji trijy teiséjy atrankos kolegija atsisaké priimti kasacinj
skundg.

II. DEL TEISEJU E. L. IR D. S. NUSISALINIMO NUO KITU BYLU
NAGRINEJIMO
20. 2016 m. sausj teis¢jas E. L. nusiSalino i§ atrankos kolegijos byloje,
kurioje kasacinj skunda patetke R. Z. stinus ir kurioje dalyvavo R. Z.,
pareiskes, kad jis ir R. Z. kartu mokési universitete ir po to palaiké asmeninius
rys$ius.
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21. 2017 m. spalj teiséjas E. L. nusiSalino i§ atrankos kolegijos byloje,
kurioje bendrové A. G. buvo atsakové ir pateiké kasacinj skunda, o R. Z. buvo
treciasis asmuo.

22. 2018 m. vasar] jis nusiSalino i§ atrankos kolegijos byloje dél
bendrovés A. G. ieskinio pareiSkéjai ir R. Z. sutuoktinei, kuriame i§ dalies
buvo skundziami R. Z. veiksmai, kuriy jis émési, kol laikinai ¢jo bendrovés
generalinio direktoriaus pareigas.

23. 2018 m. liepg teis¢jas E. L. nusiSalino i$ atrankos kolegijos bendrovei
A. G. i$keltoje byloje, kurioje R. Z. buvo tre¢iasis asmuo.

24. 2018 m. liepg jis dalyvavo atrankos kolegijoje byloje pagal
pareiskéjos skunda bendrovei A. G., kurioje R.Z., jo sutuokting ir siinus buvo
tretieji asmenys. Vyriausybés teigimu, treciyjy asmeny veiksmai nebuvo tos
bylos dalyko dalis.

25. 2018 m. rugséji teiséjas D. S. nusialino i atrankos kolegijos
bendrovei A. G. iSkeltoje byloje, kurioje G. B. (Zr. Sio sprendimo 9 punktg)
buvo treciasis asmuo, pareiSkes, kad jis ir G. B. kartu mokési universitete ir
po to palaiké asmeninius rysius.

BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

I. CIVILINIO PROCESO KODEKSAS

A. Teiséju nepriklausomumas ir neS$ali§ kumas

26. Pagal Civilinio proceso kodekso 64 straipsnj teis¢jas negali dalyvauti
nagrinéjant bylg ir turi biti nuSalinamas, jei yra tiesiogiai ar netiesiogiai
suinteresuotas bylos baigtimi arba yra kitokiy aplinkybiy, kurios kelia
abejoniy dél jo ar jos neSaliSkumo.

27. 65 straipsnio 1 dalyje iSvardyti pagrindai teiséjui nusalinti nuo bylos
nagrinéjimo, pavyzdziui, asmeninis suinteresuotumas bylos baigtimi arba
Seimos rySiai su proceso dalyviais. 66 straipsnyje teigiama, kad teiséjas taip
pat privalo nusiSalinti nuo bylos arba jam gali buti pareikStas nuSalinimas,
jeigu yra kity aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél jo nesaliSkumo.

28. Pagal 68 straipsnio 1 dalj, jeigu yra bet kuri i§ minéty aplinkybiy (Zr.
Sio sprendimo 27 punktg), atitinkamas teisé¢jas turi nusiSalinti nuo bylos
nagrin¢jimo. Be to, tais paliais pagrindais nuSalinimg gali pareikSti
dalyvaujantys byloje asmenys.

B. Kasaciniai skundai

29. Pagal 346 straipsnio 2 dalj byla gali buti nagrinéjama kasacine tvarka,
kai yra bent vienas 1§ $iy pagrindy: 1) materialinés ar procesinés teis€s normy
pazeidimas, turintis esminés reikSmeés vienodam teisés aiSkinimui i
taikymui, jeigu S$is pazeidimas galéjo turéti jtakos neteiséto sprendimo
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(nutarties) priémimui; 2) jeigu teismas skundziamame sprendime (nutartyje)
nukrypo nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotos teisés taikymo ir
aiskinimo praktikos; 3) jeigu Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika
gin¢ijamu teisés klausimu yra nevienoda.

30. 350 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kasacinio skundo priémimo
klausimg sprendzia Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko ar Sio teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininko i$ trijy teiséjy sudaryta atrankos kolegija.
Kasacinis skundas laikomas priimtu, jeigu uz ji balsuoja bent vienas i§
atrankos kolegijos nariy. Kasacinio skundo priémimo klausimas
i$sprendziamas priimant nutartj rasytinio proceso tvarka.

31. 350 straipsnio 4 dalyje teigiama, kad nutartis priimti kasacinj skundg
yra galutiné ir neskundziama.

32. Civilinio proceso kodekse néra nuostaty dél Saly teisés biiti
nformuotoms apie jy byla svarstanCios atrankos kolegijos sudét] ar jy
kasacinio skundo nagrinéjimo atrankos kolegijoje datg, arba teisés praSyti
nusalinti teiséjus nuo bylos nagrinéjimo toje Kolegijoje.

Il. KITI TEISES AKTAI

33. Teis¢jy kolegiy sudarymo Lietuvos AukSCiausiajame Teisme
taisyklés (toliau — Taisyklés), patvirtintos 2018 m. birzelio 28 d. Lietuvos
AukscCiausiojo Teismo pirmininko jsakymu Nr. (1.4)-1T-26 ir véliau kelis
kartus keistos.

34. Pagal Taisykliy 4 taisykle atrankos kolegija sudaroma vienam
ménesiui. Tuo metu, kai buvo patvirtintos Taisyklés, atrankos Kkolegijos
sudétis turéjo buti skelbiama Lietuvos AukSCiausiojo Teismo interneto
svetain¢je ne veéliau kaip likus penkioms darbo dienoms iki kito kalendorinio
meénesio pradzios; veéliau §is terminas buvo pakeistas j SeSias darbo dienas.

35. Atrankos kolegija yra sudaroma automatizuotu biidu, naudojant
specialig programing jranga, kuri sukuria teis€¢jy sarasa. Pagal Taisykliy
5 taisykle, jei yra priezasciy, dél kuriy teiséjas negali buti skiriamas ] atrankos
kolegija, jis pakeiCiamas kitu teiséju i§ programinés jrangos sudaryto sgraso.

36. Teiséjas, paskirtas j atrankos kolegija, gali biiti pakeistas kitu teiséju
del ligos, nenumatytos komandiruotés ar kity svarbiy priezasciy. Pagal
Taisykliy 7 taisykle sudéties pakeitimas skelbiamas Lietuvos Auksciausiojo
Teismo interneto svetainéje tg pacig dieng, kai priimamas toks sprendimas.

37. Pagal Taisykliy 9 taisykle atrankos kolegijos civilinéms byloms
pirmininku skiriamas kolegijos teisé€jas, turintis didziausig teis¢jo darbo stazg
Lietuvos Auksciausiajame Teisme.

38. Pagal Taisykliy 10 taisykle iSimtinémis aplinkybémis gali buti
nukrypstama nuo atrankos kolegijos sudarymo taisykliy, jei taibutina siekiant
uztikrinti tolygy teiséjy darbo kriivio pasiskirstymg ar deél kity svarbiy
priezasCiy.
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TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

39. Pareiskéja skundési, kad Lietuvos AuksSciausiojo Teismo atrankos
kolegijos, atsisakiusios priimti pirmuosius du jos kasacinius skundus, nebuvo
nepriklausomos ir nesaliskos. Ji rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir
13 straipsniu. Teismas mano, kad §; skunda reikia nagrinéti tik pagal
6 straipsnio 1 dalj, kurios atitinkama dalis i§déstyta taip:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudZio teisiy ir pareigy ...

klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla ... teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg
isteigtas nepriklausomas ir neSaliSkas teismas.

A. Priimtinumas

1. Saliy teiginiai
(@) Vyriausybe

40. Vyriausybe teige, kad pareiSkéja nepanaudojo vidaus teisinés gynybos
priemoniy. Pirmiausia Vyriausybé teigé, kad atrankos kolegijy sudétis
kiekvieng ménesj buvo skelbiama Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo interneto
svetain¢je. Nors tuo metu, kai pareiSkéja pateiké du pirmuosius kasacinius
skundus, Lietuvos AukSciausiojo Teismo atrankos kolegijy sudarymo
taisyklés dar nebuvo patvirtintos (Zr. Sio sprendimo 13, 14 ir 33 punktus),
atrankos kolegijy sudéties skelbimo internete praktika jau buvo suformuota.
Todél pareiSkéja, kuriai visg procesg atstovavo advokatas, turéjo Zinoti, kaip
suzinoti atrankos kolegijy sudét), ir galejo prasyti nualinti teisejus E. L. ir D.
S.

41. Antra, Vyriausybé teigé, kad pareiSkéja negmncijo teis¢jo E. L.
nepriklausomumo antrajame kasaciniame skunde (zr. Sio sprendimo
14 punkta) arba teis¢jo D. S. nepriklausomumo treiajame kasaciniame
skunde (Zr. Sio sprendimo 15 punktg).

42. Galiausiai pareiSkéja nekele teiséjy nepriklausomumo klausimo ir
savo prasyme atnaujinti procesg (Zr. Sio sprendimo 17 punkta).

(b) Pareiskéja

43. Pareiskéja teige, kad nors kiekvienos atrankos kolegijos sudétis buvo
paskelbta internete, Salys nebuvo informuotos apie data, kada bus svarstomas
Jy atitinkamy kasaciniy skundy priémimas (zr. Sio sprendimo 32 punktg). Be
to, daznai dé¢l jvairiy priezasiy atrankos kolegijos sudétis per ménesj
pasikeisdavo (zr. Sio sprendimo 36 punktg). Taigi ji negaléjo suzinoti
atrankos kolegijos, kuri spres dél jos skundo priémimo, sudéties.
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44. Be to, ji teigé, kad tariamas teis¢jo, dalyvavusio ankstesnéje atrankos
kolegijoje, nesaliskumo trikumas nesudaré pagrindo priimti naujg kasacinj
skundg (Zr. Sio sprendimo 29 punkta). Jitaip pat teigé suzinojusi apie teiséjo
D. S. 3aliskuma tik 2018 m. rugséjj, kai jis atskleidé savo ry$ius su G. B.
kitame teismo procese (Zr. $io sprendimo 25 punktg).

2. Teismo vertinimas

45. Bendrieji pareigos panaudoti vidaus teisinés gynybos priemones
principai buvo apibendrinti  Vuckovié ir kiti pries Serbijg ((preliminarus
priestaravimas) [DK], Nr. 17153/11 ir 29 kiti, §§ 71-77, 2014 m. kovo 25 d.).

46. Vertindamas Sios bylos aplinkybes, Teismas pirmiausia pabrézia savo
paties iSpletota praktika, pagal kurig paprastai Konvencijos 35 straipsnio
1 dalies taikymo tikslais néra atsizvelgiama ] praSyma i§ naujo nagrinéti byla,
atnaujinti apeliacinj procesg arba taikyti panasig neeiling gynybos priemong
(zr. Nicholas pries Kiprg, Nr. 63246/10, § 37, 2018 m. sausio 9d. ir jame
nurodytas bylas). Todél Teismas atmeta Vyriausybés argumenty, kad
pareiSkéja turéjo pateikti savo skundus prasSyme atnaujinti procesa.

47. Kiti Vyriausybés pateikti argumentai (zr. $io sprendimo 40 ir
41 punktus) 1§ esmés yra identiSki argumentams, kuriuos Teismas iSnagrinéjo
ir atmeté byloje Daineliené pries Lietuvg ([komitetas], Nr. 23532/14, § 26—
27,2018 m. spalio 16 d.). Atsizvelgdamas i abiejy byly panasumus, Teismas
nemato pagrindo daryti kitokia iSvada Sioje byloje. Visy pirma jis paZymi,
kad jam néra zinoma apie jokias nacionalinés teisés nuostatas ar jokig
galiojanCig teismy praktika, kuri leisty pareiSkéjams ar jy advokatams gauti
informacijg apie jy kasaciniy skundy nagrin¢jimo datg ir taip suzinoti
konkrecios atrankos kolegijos sudétj (zr. Sio sprendimo 32 punktg). Teismo
nuomone, bility nepagrjsta tikétis, kad pareiSkéja praSys nuSalinti teis€ja,
nezinodama, ar jis i§ tikryjy yra paskirtas spresti jos kasacinio skundo
priemimo klausimg (panaSig situacijg zr. Aviso Zeta AG pries Austrijg
[komitetas], Nr. 5734/14, § 34, 2018 m. birzelio 21 d.).

48. Tode¢l Teismas atmeta Vyriausybés prieStaravima, kad nebuvo
panaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés.

49. Galiausiai Teismas pazymi, kad peticija néra akivaizdziai nepagrista
ir neprimtina jokiais kitais Konvencijos 35 straipsnyje iSvardytais
pagrindais. Tod¢l ja reikia pripazinti priimtina.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
(@) PareiSkeéja

50. Pareiskéja teige, kad teis¢jas E. L., nusiSalindamas nuo keliy kity byly
nagrinéjimo atrankos kolegijose, pripazino savo asmeninius ry$ius su R. Z.,
anksciau laikinai éjusiu bendrovés A. G. generalinio direktoriaus pareigas (Zr.
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$io sprendimo 20-23 punktus). Ji teige, kad nors R. Z. nebuvo S$alimi jos
byloje bendrovei A.G., jis buvo tiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi. Visy
pirma byla buvo susijusi su dideliu finansiniu reikalavimu bendrovei (Zr. Sio
sprendimo 7 punkta), o R. Z., jo sutuoktiné, sfinus, uo§vé ir svainé buvo
pagrindiniai bendrovés akcininkai. Be to, bendrovés prieSieSkinyje buvo
ginéijamas R. Z. pasiraSyto arbitraZinio susitarimo galiojimas (zr. $io
sprendimo 5 ir 8 punktus), todél jo veiksmai buvo bylos dalyko dalis.

51. Pareidkéja papildomai nurodé, kad teis¢jas D. S. pripazino savo
asmeninius rySius su bendrovés A. G. advokatu G. B. kitoje byloje (zr. Sio
sprendimo 25 punktg). Nagrinéjamoje byloje G. B. atstovavo bendrovei. Be
to, savo kasaciniuose skunduose pareiSkéja teigé, kad G. B. privaciai susitiko
su arbitru, taip jrodydama arbitro SaliSkuma, ir dél to turéjo biiti panaikintas
arbitrazo sprendimas (Zr. Sio sprendimo 11 punkta). Todél G. B. veiksmai taip
pat buvo bylos dalyko dalis.

52. Pareiskéja taip pat atkreip¢ démesj ] tai, kad teiséjas E. L. buvo
pirmosios atrankos kolegijos prane$éjas ir pirmininkas, o teis¢jas D. S. buvo
antrosios atrankos kolegijos praneséjas, todél jie vaidino svarby vaidmenj
sprendziant dél jos kasaciniy skundy priémimo.

53. Galiausiai ji teige, kad treCioji atrankos kolegija negaléjo iStaisyti
pirmyjy dviejy kolegijy SaliSkumo, nes tuo metu, kai ji pateiké trecigji
kasacinj skundg, terminas jau buvo pasibaiggs ir kolegija nerado jokio
pagrindo jj pratgsti.

(b) Vyriausybeé

54. Vyriausybé teigé, kad vien tai, jog teiséjas mokési viename
universitete su kitu asmeniu, néra pakankamas pagrindas abejoti jo
nesaliSkumu. Lietuva yra maza Salis, todél daug teisininky ir teiséjy mokeési
tame paciame universitete, taiau tai automatiS$kai negarantuoja jy asmeniniy
ry$iy buvimo. Be to, teis¢jai E. L. ir D. S. seniai baigé universiteta. Todél
rydiai tarp E. L. ir R. Z., taip pat tarp D. S. ir G. B., yra pernelyg tolimi ir
silpni, kad kelty abejoniy dél teiséjy nesaliSkumo.

55. Vyriausybé nurod¢, kad teis¢jas E. L. nusiSalino tik nuo ty byly,
kuriose R. Z. veiksmai buvo bylos dalykas arba kuriose R. Z. arba jo $eimos
nariai dalyvavo teismo procese (zr. $io sprendimo 20-24 punktus). Tose
bylose R. Z. buvo tiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi. O pareidkéjos
pradétas procesas buvo nukreiptas pries bendrove A. G., kurioje R. Z. vos
kelis ménesius laikinai éjo generalinio direktoriaus pareigas; véliau jis buvo
nudalintas i§ §iy pareigy ir atleistas i§ bendrovés. Vienintelis R. Z. su procesu
siejes rySys buvo tas, kad jis pasiras¢ arbitrazinj susitarimg (zr. §io sprendimo
5 punktg), kurio pagristumas buvo ginCytas bendroveés priesieskinyje (zr. §io
sprendimo 8 punktg). Taciau Lietuvos apeliacinis teismas prieSieSkinj atmeté,
o pareiSskéja Sios sprendimo dalies neskundé. Todel arbitrazinio susitarimo
galiojimo klausimas nebuvo gin¢o dalis nei Lictuvos apeliaciniame teisme,
nei Lietuvos Auksciausiajame Teisme.
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56. Dél teiséjo D. S., Vyriausybé teigé, kad D. S. nusialino nuo bylos,
kurioje G. B. buvo treciasis asmuo ir buvo tiesiogiai suinteresuotas bylos
baigtimi (zr. Sio sprendimo 25 punktg). PrieSingai, pareiSkéjos iSkeltoje
byloje bendrovei G. B. buvo bendrovés advokatas ir turéjo byloje tik
procesinj interesg. Vyriausybé nurod¢, kad nagrin¢jant byla dél pareiskéjos
praSymo atnaujinti byla teis¢jas D. S. nusiSalino ne todél, kad buvo
asmeniSkai suinteresuotas bylos baigtimi, o tik todél, kad jau iSnagrinéjo
pareiSkéjos toje pacioje byloje pateikta kasacinj skunda (zr. Sio sprendimo
18 punktg).

57. Vyriausybé taip pat teigé, kad bet kuriuo atveju pareiSkéjos teise |
teisingg bylos nagrin¢jimg uZtikrmo trecioji atrankos kolegia, kurios
nepriklausomumo ir nesaliskumo pareiSkéja negincijo. Nors treciasis
kasacinis skundas buvo pateiktas pavéluotai, kolegija pasisaké dél jame
pateikty argumenty (kurie i§ esmés buvo tokie patys kaip ir pareiSkéjos
ankstesniuose kasaciniuose skunduose) ir nustaté, kad jame nekeliami
svarbiis teisiniai klausimai (zr. $io sprendimo 16 punktg).

2. Teismo vertinimas

58. Atitinkami bendrieji teiséjy nepriklausomumo ir nesaliSkumo
principai buvo apibendrinti sprendime byloje Ramos Nunes de Carvalho e Sa
pries Portugalijg ([DK], Nr. 55391/13 1w 2 kiti, §§ 144-150, 2018 m.
lapkri¢io 6 d., ir jame nurodytose bylose).

59. Teismo vertininu, S$ioje byloje néra pateikta jokiy jrodymuy,
leidzian¢iy abejoti teiséjy E. L. ir D. S. nesaliskumu subjektyviuoju aspektu.
Todél byla turi buti nagrinéjama 1§ objektyviojo nesSaliSkumo aspekto
perspektyvos (zr. Morice pries Pranciizijg [DK], Nr. 29369/10, § 73-78,
ECHR 2015). Konkreciau, Teismas turi iSnagrinéti klausima, ar pareiskéjos
nuogastavimai laikytini objektyviai pateisinami Sios bylos aplinkybémis (Zr.
sprendimg byloje Daineliené, minéta pirmiau, § 42).

60. Teismo nuomone, svarbu yra ne klausimas, ar tai, jog teiséjas mokési
viename universitete su byloje dalyvaujan¢iu asmeniu, turéty automatiskai
biti teis¢jo nusalinimo pagrindu (zr. Vyriausybés pastabas §io sprendimo
54 punkte). Teismas pabrézia, kad teis¢jai E. L. ir D. S. patys deklaravo savo
asmeninius ry$ius su R. Z. ir G. B., kurie, ju manymu, trukdé nagrinéti tam
tikras bylas, kuriose Sie asmenys dalyvavo (Zr. Sio sprendimo 20-23 ir
25 punktus). Taigi teiséjai patys pripazino, kad juos su minétais asmenimis
sieja artimesni nei tiesiog buvusiy bendrakursiy rySiai (palyginti prieSingai
Steck-Risch ir kiti pries Lichtensteing,Nr. 63151/00, § 48, 2005 m. geguzés
19 d.).

61. Teismas taip pat pastebi, kad kai kurie procesai, nuo kuriy teiséjai
E.L. ir D. S. nusi§alino, vyko vos keli ménesiai iki proceso, kuriame jie
sprendé, ar primti pareiSkéjos kasacinius skundus (zr. $io sprendimo 13, 14,
22, 23 ir 25 punktus; palyginti prieSingai Rustavi 2 Broadcasting Company
Ltd ir kiti pries Gruzijg,Nr. 16812/17, § 356 ir 361, 2019 m. liepos 18 d.).



KAMINSKIENE PRIES LIETUVA SPRENDIMAS

Todél rydiai tarp teisejy ir R. Z. bei G. B., kurie egzistavo kity byly
nagrin¢jimo metu, taip pat turéjo egzistuoti nagrin¢jant pareiSkéjos
kasacinius skundus.

62. Vyriausybé teigeé, kad kitas bylas, nuo kuriy abu teis¢jai nusiSalino,
galima atskirti nuo pareiSkéjos ir bendrovés A. G. bylos (zr. Sio sprendimo
55 ir 56 punktus).

63. Taciau Teismo nejtikina argumentas, kad nagrinéjamos bylos buvo
tokios skirtingos, kad pareiSkéjos abejonés deél teis¢jy neSaliskumo biity
visiSkai nepagrjstos. Teismas pazymi, kad pareifkéjos iSkeltoje byloje
atsakovas buvo bendrové A. G., kurioje R. Z. ir keli jo $eimos nariai turéjo
nemaza dalj akcijy (zr. Sio sprendimo 6, 15 ir 50 punktus). Atsizvelgiant |
didele pareiskéjos pateikto ieskinio verte (Zr. Sio sprendimo 7 punkta), galima
pagristai manyti, kad jei reikalavimas biity buves patenkintas, bendrové ir jos
pagrindiniai akcininkai biity patyre dideliy finansiniy nuostoliy. Nors, pasak
Vyriausybés, R. Z. galiausiai buvo atleistas i§ bendrovés A. G. (zr. $io
sprendimo 55 punktg), byloje néra nicko, kas jrodyty, jog jis ar jo Seimos
nariai atsisaké savo akcijy bendrovéje.

64. Bendrové A. G. savo prieSieSkinyje taip pat teigé, kad arbitrazinis
susitarimas, kurj R. Z. pasirad¢ laikinai eidamas generalinio direktoriaus
pareigas, turéjo bati pripaZintas niekiniu, nes R. Z. vir§ijo savo kompetencija
ir elgési nesgziningai (Zr. §i0 sprendimo 8 punktg). Jei pareiskéjos kasaciniai
skundai buty buve patenkinti ir arbitrazinis sprendimas buty buves
panaikintas (zr. Sio sprendimo 11 ir 13 punktus), ieskinj ir priesieskinj,
jskaitant R. Z. veiksmus pasira$ant arbitrazinj susitarimg, bity reikéje
nagrinéti i§ naujo ir tai biity buves bylos dalykas.

65. Teismas taip pat pastebi, kad G. B. aktyviai dalyvavo procese kaip
bendrovés A. G. advokatas (zr. §io sprendimo 9 punkta). Anksc¢iau Teismas
nustaté, kad teis¢jo ir prieSingos Salies atstovo rySiai gali sukelti abejoniy deél
to teiséjo neSaliskumo (zr., mutatis mutandis, Koulias pries Kiprg,
Nr.48781/12, § 64, 2020 m. geguzés 26 d., it Ramljak pries Kroatijg,
Nr. 5856/13, § 37, 2017 m. birzelio 27 d.). Be to, nacionalinikme teismo
procese pareiSkéja taip pat teigé, kad G. B. privaciai susitiko su arbitru, taip
pakenkdamas arbitrazo proceso nesaliskumui (zr. Sio sprendimo 11 punktg).
Tai reiSkia, kad G. B. veiksmai buvo bylos dalyko dalis.

66. Esant nurodytoms aplinkybéms, teismas mano, kadR. Z. ir G. B. buvo
pakankamai jsitrauke j pareiSkéjos ir bendrovés A. G. teismo procesa, kad jis
turéty jtakos jy interesams. Atsizvelgdamas j asmeninius Siy dviejy asmeny
ir teiséjy E. L. ir D. S. rysius, kuriuos pripazino patys teis¢jai, Teismas
sutinka, kad abiejy teis¢jy neSaliSkumas galéjo biiti abejotinas (panaSia
situacija Zr. sprendime Aviso Zeta AG, minéta pirmiau, § 50, ir Skrlj pries
Kroatijg, Nr. 32953/13, §§ 38-42, 2019 m. liepos 11 d.).

67. Be to, Teismas pastebi, kad teiséjas E. L. buvo pirmosios atrankos
kolegijos praneséjas ir pirmininkas, o teis¢jas D. S. buvo antrosios atrankos
kolegijos praneséjas (zr. Sio sprendimo 13 ir 14 punktus). Esant tokioms
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aplinkybéms, Teismas mano, kad pareiSkéja turéjo pagrindg manyti, jog
kiekvienas i§ Siy teiséjy atlko svarby vaidmen; priimant sprendimus
nepriimti jos kasaciniy skundy ir kad dél Lietuvos AukSciausiojo Teismo
nesaliSkumo tikrai galéjo kilti pagristy abejoniy (zr. sprendimg byloje
Daineliené, minéta pirmiau, § 48 ir jame nurodytas bylas).

68. Teismas jau nustaté, kad pareiSkéja nebuvo informuota apie konkrecia
atrankos kolegijy, kurios spres jos kasaciniy skundy priimtinumg, sudétj (Zr.
Sio sprendimo 47 punktg). Todél jos abejonés dél dviejy minéty teiséjy
negaléjo buti apsvarstytos ir iSsklaidytos nacionaliniu lygmeniu (Zr.
sprendimg byloje Nicholas, minéta pirmiau, § 64).

69. Galiausiai Teismas mano, kad tre¢ioji atrankos kolegija, kurios
nesaliSkumo pareiskéja negincijo, negaléjo iStaisyti pirmyjy dviejy atrankos
kolegijy nesaliskumo objektyviuoju aspektu trikumo. Teismas pazymi, kad
pareiSkéjai pateikus treCigjj kasacinj skundg jstatymy nustatytas terminas jau
buvo pasibaiges ir Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nerado svariy priezasCiy
ji atnaujinti (Zr. Sio sprendimo 15 ir 16 punktus). Atsizvelgiant | Sias
aplinkybes, net jei skunde buty buve kasacijos pagrindy, nesant svariy
priezasCiy praleistam terminui atnaujinti, Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas
nebiity galejes Sio skundo priimti. Be to, Teismas pabrézia, kad pareiskéja per
jstatymy numatytg trijy ménesiy terming pateiké du kasacinius skundus ir kad
nebuvo galima pagristai tikétis, jog ji toliau teiks kasacinius skundus tame
paciame teisme (zr. sprendimg byloje Daineliené, minéta pirmiau, § 26).

70. Todél teismas konstatuoja, kad pareiSkéjos abejonés deél teis¢jy E. L.
ir D. S. nefaliskumo gali biiti vertinamos kaip objektyviai pagristos ir kad
vidaus teisé ir praktika nesuteiké pakankamy procesiniy saugikliy Sioms
abejonéms iSsklaidyti.

71. Taigi buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

72. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly paZeidimg ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymaileidzia tik i§ dalies atlygintipazeidimu padaryta zala,

A. Zala

73. Pareiskéja reikalavo 10 000 eury (EUR) neturtinés zalos atlyginimo
uz nusivylima ir stresa, patirta dél to, kad buvo pazeista jos teise, kad byla
teisingai iSnagrinéty nesaliSkas teismas.

74. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjos reikalavimas yra pernelyg didelis ir
nepagristas.

75. Teismas mano, kad pareiskéjos teisiy pazeidimas, nustatytas Siame
sprendime, turéjo sukelti jai emociniy ¥gyvenimy ir nepatogumy. Taciau jis
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mano, kad pareiSkéjos reikalaujama suma yra per didele. Vadovaudamasis
teisingumo pagrindais Teismas priteisia pareiskéjai 4 000 EUR neturtinei
zalai atlyginti, jskaitant bet kokius pareiSkéjai taikytinus mokescius.

B. Bylinéjimosi ir kitos i§laidos

76. Pareiskéja reikalavo 31 705 EUR bylinéjimosi ir kitoms iSlaidoms,
patirtoms vidaus valdzios institucijose, atlyginti, t.y. Zyminiam mokes¢iui uz
apeliacinio skundo dél arbitrazo sprendimo teikimg Lietuvos apeliaciniame
teisme ir jos iSlaidoms advokatams uz apeliacinio skundo dél arbitrazo
sprendimo parengima atstovaujant jai procese Lietuvos apeliaciniame teisme
ir rengiant jos pirmaji kasacinj skunda atlyginti.

77. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjos nurodytos bylinéjimosi ir kitos
Slaidos nebuvo patirtos kreipiantis ] teismg dél Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies pazeidimo. Todél Vyriausybé paprasé Teismo atmesti pareiSkéjos
reikalavimg.

78. Remiantis Teismo praktika, pareiSkéja turi teis¢ j bylin€jimosi ir kity
Slaidy atlyginimg tik tuo atveju, jei jrodyta, kad jos i§ tikryjy patirtos, biitinos
ir yra pagristo dydzio. Teismas pastebi, kad Sioje byloje jis konstatavo
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg, atsizvelgdamas i tai, kad dvi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo atrankos kolegijos, atsisakiusios priimti
pareiskéjos kasacinius skundus, buvo SaliSkos. Esant tokioms aplinkybéms,
Teismas mano, kad pareiSkéjos nurodytos bylin¢jimosi ir kitos iSlaidos
nebuvo susijusios su Sioje byloje nustatytu pazeidimu. Todé¢l jis atmeta §j
reikalavimg.

C. Palukanos

79. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi bati
skaiCiuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinino norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Paskelbia peticija priimtina;
2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nusprendzia

(@) kad valstybé atsakové per tris ménesius turi sumokéti pareiSkéjai
4000 EUR (keturis tikstanCius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
ivykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minétos
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sumos turés biiti mokamos paprastosios palikanos pagal ribing
Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus;

4. Atmeta likusig pareiSkéjos reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2021 m. sausio 12 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirct Ales Pejchal
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas
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