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PRIIMTINUMO
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (TreGiasis Skyrius), 2002 m. birzelio 6 d.
posédziaujant kolegijai, sudarytai is:
pirmininko J.-P. COSTA,
teiséjy |. CABRAL BARRETO,
P. KURIO,
B. ZUPANCIC,
J. HEDIGAN,
M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

K. TRAJA
ir skyriaus kanclerio V. BERGER,

atsizvelgdamas { minéta pareiskima, pateikta Europos Zmogaus Teisiy Komisijai 1998
m. spalio5d.;

atsizvelgdamas 1 Konvencijos 11 Protokolo 5 straipsnio 2 dalj, pagal kuria
kompetencija nagrinéti $i pareiskima buvo perduota Teismui;

atsizvelgdamas i 2000 m. spalio 17 d. dalinj nutarima;

atsizvelgdamas | atsakoves Vyriausybés pateikta pozicija ir | pareiSkéjo vardu kaip
atsakyma pateikta nuomong,

po svarstymo nusprendé:

FAKTAI

Pareisk¢jas Vytautas KaraleviCius yra Lietuvos Respublikos pilietis, gimgs 1952 m.,
gyvenantis Siauliuose. Atsakovei Vyriausybei atstovavo jos atstovas G. Svedas.

A. Bylos aplinkybés



Bylos faktai, pateikti Saliy, gali biiti apibendrinti kaip i8déstyta toliau.
1. Baudziamasis procesas

Pareiskéjas buvo jtariamas jvairiy su apgaule susijusiy nusikaltimy padarymu 1992 m.
spalio — 1993 m. spalio ménesiais. 1994 m. pareiskéjui buvo iskelta baudziamoji byla pagal
tris straipsnius dél sukc¢iavimo, oficialiu dokumenty suklastojimo ir neteisingo apskaitos
tvarkymo. Kadangi pareiskéjas slépési nuo parengtinio tyrimo, 1994 m. lapkri¢io 21 d.
prokuratiira paskelbé V. Karaleviciaus paieska.

1996 m. rugséjo 24 d. pareiskéjas buvo sulaikytas Maskvoje pagal Lietuvos
teisésaugos institucijy ekstradicijos praSyma. Jis buvo iSduotas Lietuvai 1996 m. gruodzio 30
d.

1996 m. gruodzio 31 d. Siauliy miesto apylinkés teismas kaltinamam oficialiy
dokumenty suklastojimu pareiskéjui paskyré kardomaji kalinima (suémima) iki 1997 m.
sausio 31 d. Teismas nurodé pavoju, kad pareiskéjas gali sléptis ir daryti naujus nusikaltimus.
1997 m. sausio 24 d. teismas pratgsé suémimo terming iki 1997 m. kovo 31 d., kovo 28 d. —
iki 1997 m. geguzés 31 d. ir geguzes 30 d. — iki 1997 m. birZelio 13 d.

1997 m. birzelio 5 d. byla buvo perduota Siauliy miesto apylinkés teismui. 1997 m.
rugpjucio 6 d. teismas priémé nutarima atiduoti pareiSkéja teismui. Ta pacia diena teismas
paskyré kardomaji kalinima (suémima) nurodydamas, kad kardomoji priemoné nekei¢iama.
Terminas nebuvo konkretizuotas.

1998 m. rugs¢jo 10 d. Siauliy miesto apylinkés teismas nuteis¢ pareiskéja dél
suk¢iavimo ir oficialiy dokumenty suklastojimo ir isteisino dél neteisingo apskaitos tvarkymo.
Jam buvo skirta penkeriy mety laisvés atémimo bausmé su viso turto konfiskavimu. Teismas
priteise bankui i§ pareiskéjo 615 264 lity Zalai atlyginti.

1999 m. kovo 2 d. Siauliy apygardos teismas pakeité pirmosios instancijos nuosprendi,
kiek jis buvo susijgs su pareiSkéjo padarytos zalos atlyginimu, ir sumazino suma iki 476 000
lity.

Pagal pareiskéjo kasacini skunda 1999 m. birzelio 29 d. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas panaikino minétus nuosprendzius ir grazino byla pirmosios instancijos teismui
nagrinéti 1§ naujo.

1999 m. liepos 30 d. Siauliy miesto apylinkés teismas Kaltinamam suk&iavimu ir
oficialiy dokumenty suklastojimu pareiskéjui paskyré kardomaji kalinima (suémima) iki 1999
m. rugséjo 1 d. Teismas nurodé pavoju, kad pareiskéjas gali sléptis. Apylinkés teismas taip pat
pazyméjo, kad 1999 m. birzelio 29 d. Lietuvos Auksciausiais Teismas nepasisaké dél
pareiskéjo kardomosios priemonés. 1999 m. rugpjiicio 31 d. pareiskéjo suémimo terminas
buvo pratestas iki 1999 m. lapkrigio 15 d. 1999 m. gruodzio 30 d. Siauliy rajono apylinkés
teismas pratgsé suémimo terming ir kardomaja priemong paliko nepakeista ,,iki bylos
1Snagrinéjimo*.

2000 m. kovo 6 d. Siauliy rajono apylinkés teismas nuteis¢ pareiskéja dél oficialiy
dokumenty suklastojimo ir isteisino dél suk¢iavimo. Teismas priteisé bankui i§ pareiskéjo 476
000 lity zalai atlyginti. [statymo dél amnestijos pagrindu penkeriy mety laisvés atémimo
bausmé buvo sumazinta trecdaliu. PareiSkéjas buvo paleistas teismo saléje, kadangi jis buvo
laikomas atlikusiu bausmg, iskaic¢ius kardomojo kalinimo laika. Teismas taip pat paskyré jam
kardomaja priemong — namy aresta — iki nuosprendzio isiteis€jimo. PareiSkéjas ir jo advokatas
dalyvavo teismo posedyje.

2000 m. geguzés 4 d. Siauliy apygardos teismas atmeté pareiskéjo apeliacini skunda.
Ta diena nacionalinés teisés poziiiriu jsigaliojo nuosprendis ir nustojo galioti kardomaja
priemone nustatyti apribojimai. PareisSkéjas ir jo advokatas dalyvavo teismo posédyje.



2000 m. spalio 24 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSnagrinéjo pareiskéjo kasacinj
skunda. Teismas pakeité ankstesnius sprendimus sumazindamas pareiSkéjui bausme iki trejy
mety laisvés atémimo. Parciskéjas ir jo advokatas dalyvavo teismo posédyje. Si nutartis yra
galutiné.

2. Kalinimo salygos

Pareiskéjas teigia, jog nuo 1997 m. sausio 2 d. iki 1999 m. rugséjo 22 d. jis buvo
laikomas Siauliy tardymo izoliatoriuje. Nuo 1999 m. rugséjo 22 d. iki 28 d. jis buvo laikomas
Kauno vyriausiojo policijos komisariato arestingje. Nuo 1999 m. rugséjo 28 d. iki paleidimo
2000 m. kovo 6 d. jis vél buvo laikomas Siauliy tardymo izoliatoriuje.

Toliau apzvelgiamos kalinimo salygos Siauliy tardymo izoliatoriuje, Kkaip jas
apibudino pareiskéjas.

Vieno kalinamojo gyvenamasis plotas buvo 1,5 m?. Pareiskéjas teigia, kad jis gyveno
ir miegojo mazdaug 20 m? kameroje, kurioje buvo laikoma nuo 10 iki 15 kalinamuju.
Kiekvienoje kameroje buvo atviras tualetas. Triko ventiliacijos ir stipriai dvoké, nes
kalinamieji riiké ir naudojosi tualetu. Kameros buvo drégnos ir $altos, ypa¢ ziema. Ankstas
gyvenamasias salygas sunkino dar ir tai, kad buvo skiriamas labai trumpas laikas
pasivaikscioti izoliatoriaus kieme (viena valanda per diena). lzoliatoriaus patalyné buvo
blogos buklés ir nesvari. Skalbti reikéjo rankomis kameroje esancioje kriaukléje. Nuolat triko
Salto ir karSto vandens. Naudotis dusu galima buvo tik karta per 15 dieny. Maistas buvo
ruosiamas ir teikiamas blogomis salygomis. Tik 6 litai per dieng buvo skiriami kalinamojo
maitinimui.

Vyriausybé dél pareikéjo kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje nurodo:

Nuo 1997 m. sausio 2 d. iki 1998 m. rugpjucio 24 d. pareiskéjas buvo laikomas
kameroje Nr. 11, kurioje gyveno 11 kalinamuyjy. Sios kameros bendras plotas buvo 16,65 m?
ty. 1,51 m? teko vienam kalinamajam.

Nuo 1998 m. rugpjicio 24 d. iki 1999 m. birzelio 22 d. jis buvo laikomas kameroje Nr.
86, kurioje tuo metu gyveno 9 kalinamieji. Sios kameros bendras plotas buvo 17,78 m? t.y.
1,98 m? teko vienam kalinamajam.

Nuo 1999 m. birzelio 22 d. iki 1999 m. gruodzio 28 d. pareiskéjas buvo laikomas
kameroje Nr. 87, kurioje gyveno 10 kalinamuju. Sios kameros bendras plotas buvo 19,7 m?,
t.y. 1,97 m?teko vienam kalinamajam.

Nuo 2000 m. sausio 7 d. iki 2000 m. sausio 12 d. jis buvo laikomas kameroje Nr. 37,
kurioje gyveno 4 kalinamieji, iskaitant ir pareiskéja. Sios kameros bendras plotas buvo 7,68
m?, t.y. 1,92 m?teko vienam kalinamajam.

Nuo 2000 m. sausio 12 d. iki 2000 m. kovo 3 d. pareiskéjas buvo laikomas kameroje
Nr. 34, kurioje gyveno 2 kalinamieji. Sios kameros bendras plotas buvo 7,9 m?, ty. 3,95 m?
teko vienam kalinamajam.

Vyriausybé teigia, kad kamerose buvo jrengti sanitariniai mazgai, kurie buvo atitverti
nuo likusio kameros ploto 1,2 m auksCio pertvaromis. Kamerose buvo ijrengti langai,
uztikrinantys nattraly patalpy apsSvietima. Kalinamiesiems buvo leidziama rukyti, taciau
asmenys galéjo kreiptis { kardomojo kalinimo vietos administracija su prasymu, kad bty
perkelti | neriikandiyju kamera. 1998 m. Siauliy tardymo izoliatoriuje buvo jrengtas naujas
Siluminis mazgas. Po vandentiekio ir pirties remonto 1999-2000 metais, buvo suteikta
galimybé kiekvienam kalinamajam eiti i pirti ne reciau kaip karta per savaitg. 2000 m. isigyta
moderni pramoning skalbimo masina leidzia uztikrinti tinkama skalbiniy Svara.

Vyriausybé nurodo, jog kalinamyjy ir nuteistyjy gyvenimo salygos ir maisto kokybé
buvo kompetetingy instituciju pastoviai tikrinamos. Patikrinimy metu higienos normu,
numatanciy leistinus temperatiiros ir drégmés lygius kamerose, pazeidimy nebuvo.



Pareiskejas kreipési 1 Seimo kontrolieriy istaiga su skundu dél kalinimo salygu Kauno
vyriausiojo policijos komisariato arestinéje. 2000 m. rugpjicio 3 d. pazymoje Seimo
kontrolieré nurodé, jog kardomojo kalinimo vietoje nebuvo jrengti langai bei nebuvo kiemo
pasivaiksciojimams. Seimo kontrolieré inter alia nustaté, jog pareiskéjo teisés numatytos
Konvencijos 3 straipsnyje buvo pazeistos. Taciau, buvo atmesti pareiSkéjo teiginiai, jog
kameroje buvo tarakony ir ziurkiy arba, kad izoliatoriuje triiko induy.

3. Pareiskéjo korespondencijos su Konvencijos institucijomis cenziira

Pareiskéjas teigia, jog jo 1998 m. spalio 12 d. ir 13 d. laiskai Europos Zmogaus Teisiy
Komisijai, 1999 m. kovo 28 d., liepos 13 d., rugpjucio 26 d., lapkric¢io 5 d., 8 d. ir 17 d.,
gruodzio 26 d., 2000 m. sausio 15 d. ir 30 d., vasario2d., 7d.,9d., 13d.,21d., 25d. ir 29d.,
kovo 2 d. ir 5 d. laiskai Europos Zmogaus Teisiy Teismui buvo Siauliy tardymo izoliatoriaus
administracijos cenzliruojami.

Pareiskéjas teigia, jog Siauliy tardymo izoliatoriaus administracija jam nesant atpléseé
ir perskaité pareiskéjui adresuotus Europos Zmogaus Teisiy Teismo kanceliarijos 1998 m.
lapkri¢io 17 d., 1999 m. balandzio 21 d., rugpjtacio 9 d. ir 10 d., spalio 8 d., gruodzio 14 d.,
2000 m. sausio 17 d., vasario 1 d., 21 d. ir 23 d., kovo 3 d. ir 9 d. laiSkus.

B. Bylai reikSminga vidaus teisé ir praktika
1. Kalinimo sglygos ir korespondencijos cenziira

Bylai reikSminga nacionaliné teis¢ yra apibendrinta bylose ValasSinas pries Lietuvg
(no. 44558/98, 2001-07-24, §§ 92-97, ECHR 2001-VII) ir Puzinas pries Lietuvg (NO.
44800/98, 2002-03-14, §§ 15-17).

Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisykliy 75 punktas numato, jog jei Europos
Zmogaus Teisiy Komisijai ir Teismui adresuoti laiskai yra paduodami tardymo izoliatoriaus
administracijai uzklijuotuose vokuose, tai juos yra draudZiama atplésti. 83 punktas numato,
jog tardymo izoliatoriaus administracija pasiraSytinai supazindina kalinamuosius ir
nuteistuosius su rasytiniais atsakymais 1 juy pasiiilymus, praSymus (pareiskimus) bei skundus
per tris paras nuo ju gavimo dienos. Tod¢l visi kalinamyjy ir nuteistyjy gaunami laiskai néra
jiems jteikiami, bet yra dedami | asmens bylas.

2. Kardomojo kalinimo teisétumas

Bylai reik§minga nacionaliné teisé yra apibendrinta bylose Stasaitis pries Lietuva (no.
47679/99, 2002-03-21, §§ 51-53) ir Daktaras pries Lietuvg ((dec.) no. 42095/98, 2000-01-11).

3. Kardomosios priemonés iki teismo nuosprendZio jsigaliojimo

Pagal Baudziamojo proceso kodekso 398 straipsni pirmosios instancijos teismo
nuosprendis nejsiteis¢ja kol nepasibaigia apeliacinio apskundimo terminas. Pirmosios
instancijos teismo nuosprendis jsiteiséja nuo apeliacinés instancijos teismo sprendimo
priémimo dienos. Pirmosios instancijos teismo nuosprendis isiteisé¢ja pasibaigus apeliacinio
apskundimo terminui, jeigu Sis nuosprendis néra apskustas. BaudZiamojo proceso kodekso
333 ir 347 straipsniai  nustato, kad priimdamas apkaltinamaji nuosprendi, pirmosios



instancijos teismas gali paskirti kardomaja priemone, pavyzdziui namy aresta, iki minéto
nuosprendzio isiteis¢jimo.

SKUNDAI

1. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu, pareiskéjas skundziasi dél kalinimo salygu
Siauliy tardymo izoliatoriuje ir Kauno vyriausiojo policijos komisariato arestinéje.

2. Remdamasis Konvencijos 5 straipsniu, pareiskéjas skundziasi, kad jis buvo neteisétai
suimtas. Pareiskéjas skundziasi, jog nebuvo pagrindo skirti jam kardomaji kalinima
bei, kad nebuvo laikomasi nacionalinéje teisé¢je numatytos kardomojo kalinimo
sankcionavimo tvarkos.

3. Remdamasis Konvencijos 6 bei 7 straipsniais, pareiSkéjas skundziasi, jog
baudZiamosios bylos nagringjimas buvo per ilgas ir neteisingas. PareiSk¢jas teigia, kad
jis negaléjo ginti saves ar uzduoti klausimy liudytojams, teismai buvo nesaliski ir
klaidingai ji nuteisé.

4. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiSkéjas taip pat skundziasi, jog jam buvo
uzdrausta atstovauti tretiji asmeni baudziamojoje byloje.

5. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, parei§kéjas skundziasi, jog Lietuvos kardomojo
kalinimo viety administracija cenztiravo jo korespondencija i§ ir i Konvencijos
institucijas.

6. Remdamasis Konvencijos 4 Protokolo 2 straipsniu, pareiSkéjas skundziasi dél 2000 m.
kovo 6 d. teismo nuosprendziu jam skirto namy aresto.

TEISE

1. Pareiskéjas teigia, jog buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis, numatantis, kad:

»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoni§ka ar zeminanti jo orumg elgesi arba biiti taip
baudziamas.*

Vyriausybé nurodo, kad pareiskéjas nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos
priemoniy, kaip reikalauja Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis. Kadangi pareiskéjas skundziasi
dél kardomojo kalinimo salygu, todél galéjo skustis teismui, jgaliotam sprgsti suémimo
teise¢tumo klausimus. Be to, Sioje situacijoje jis turéjo pasinaudoti BaudZiamojo proceso
kodekso 52 straipsnyje nurodyta galimybe pateikti praSyma paleisti uz uzstata, atsizvelgiant |
tariamai neZzmoniSkas kalinimo salygas. Vyriausybé nekomentuoja pareiSkéjo skundy pagal
Konvencijos 3 straipsni.

Parciskéjas teigia, kad jis negaléjo pasinaudoti adekvaciomis teisinés gynybos
priemonés, 0 gin¢ijamos kalinimo salygos pazeidé Konvencijos 3 straipsni.

Teismas primena, jog Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis nereikalauja naudotis
neadekvacdiomis teisinés gynybos priemonémis (zr. Valasinas v. Lithuania (dec.), no.
44558/98, 2000-03-14). Pries tai minétoje Valasino byloje pareiskéjas skundési dél ikalinimo
salygu ji nuteisus. Teismas nustaté, kad tuo atveju nebuvo adekvaciy teisinés gynybos
priemoniy.

Skirtingai, Sioje byloje yra svarstomos bendrosios kardomojo kalinimo salygos,
i8skyrus pareiskéjo suémimo laikotarpi nuo 1998 m. rugsé¢jo 10 d. iki 1999 m. birzelio 29 d.,
kuomet jis buvo ikalintas apkaltinamojo nuosprendzio pagrindu (Zr. toliau). Bet kuriuo atveju,
Teismas pastebi, kad Vyriausybé nesugebéjo irodyti, jog teoriSkai ar praktiSkai egzistavo



adekvacios teisinés gynybos priemonés, kas leisty nukrypti nuo Teismo priimtos iSvados
Valasino byloje. O bitent, triko irodymuy, kad baudziamojoje teiséje ar nacionaliniy teismy
praktikoje yra jtvirtinta galimybé pripazinti kardomaji kalinima (suémima) neteisétu, kuomet
yra nustatoma, jog bendros kalinimo salygos buvo nezmoniskos ar Zeminancios. Be to, néra
jokiu irodymuy, kad Vyriausybés pasiiilytos teisinés gynybos priemonés suteikty pareiskéjui
tinkama atlyginima, iskaitant galima Zalos ir iSlaidy padengima atsizvelgiant | tariamus
Konvencijos 3 straipsnio pazeidimus. Tod¢l Teismas nesutinka su Vyriausybés nuomone, kad
pareiskéjas, norédamas skusti bendrasias kalinimo salygas, turéjo kreiptis i teismus, kurie
sankcionuoja ar tikrina kardomojo kalinimo teisétuma arba tiria praSymus paleisti uz uzstata.
Taip pat néra jokiy irodymuy, kad Siuo atveju apskritai egzistavo adekvacios teisinés gynybos
priemonés. Todél Teismas daro iSvada, kad $i pareiSkimo dalis negali buti atmesta dél vidaus
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

a) Dél kalinimo salygu Kauno vyriausiojo policijos komisariato arestinéje, Teismas
pazymi, kad pareiskéjas ten buvo kalinamas SesSias dienas, t.y. nuo 1999 m. rugséjo 22 d. iKi
28 d. Nors salygos arestinéje, kur nebuvo langy ir kiemo pasivaikscioti, Seimo kontrolierés
buvo pripazintos nepatenkinamomis, Teismas mano, kad pareiskéjas nesugebéjo jrodyti, jog
gin¢ijamas elgesys areStinéje pasieké minimaly Ziaurumo lygj, kuri apima Konvencijos 3
straipsnis, atsizvelgiant i labai trumpa kalinimo laikotarpi ir i tai, jog néra jokio medicininio
dokumento ar Kity irodymuy, patvirtinan¢iy, kad suémimo Kauno vyriausiojo policijos
komisariato are$tinéje metu pareiskéjas buvo kankinamas ar patyré zala sveikatai (zr. mutatis
Mutandis, Valasinas v. Lithuania, no. 44558/98, 2001-07-24, §§ 100-113, ECHR-VIII 2001).
Todél §i pareiskimo dalis yra akivaizdziai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
pozitiriu.

b) Deél skundziamy kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje, Teismas,
atsizvelgdamas { Saliy pastabas, pripaZista kad $i pareiSkimo dalis kelia sudétingus fakty ir
teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés nagrinéjimo. Todél §i
pareiskimo dalis negali buti laikoma aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
pozitriu. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

2. Pareiskéjas tvirtina, jog buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis, numatanti
kad:

,»1. Kiekvienas asmuo turi teisg i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip $iais
atvejais, ir {statymo nustatyta tvarka:

a) kai asmuo teisétai kalinamas pagal kompetentingo teismo nuosprendi;

¢) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad baty pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo, arba
manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabégti; ... .*

Vyriausybé tvirtina, jog pareiskéjo kardomasis kalinimas buvo sankcionuotas pagal
vidaus istatymus, ijtarus, jog pareiskéjas padaré nusikaltima. Be to, jis buvo ikalintas
kompetentingo teismo nuosprendzio pagrindu. Vyriausybés nuomone, pareiSkéjo kalinimas
nepazeidé¢ Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies.

Pareiskejas nesutinka su Vyriausybés tvirtinimais.

Teismas primena, jog Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis reikalauja, jog bet koks
kalinimo laikotarpis turi atitikti vidaus teisés normas ir nebuti savavaliskai paskirtas (Zr.
Jécius v. Lithuania, no. 34578/97, 2000-07-31, § 56, ECHR — X 2000).



a) Dél skundziamo suémimo nuo 1996 m. gruodzio 30 d. iki 1997 m. birzelio 13 d.,
yra negincytina, jog $iuo atveju teismai, priimdami atitinkama sprendima, buvo kompetentingi
spresti dél kardomojo kalinimo paskyrimo pareiSkéjui (bylai reikSmingu laikotarpiu galioje
Baudziamojo proceso kodekso 10, 104 ir 106 straipsniai), be to kalinimas Siuo laikotarpiu
buvo sankcionuotas teisétomis nutartimis. Todél pareiskéjo kardomasis kalinimas minétu
laikotarpiu atitiko vidaus teisés reikalavimus Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pozitriu. Taip
pat néra jokiy jrodymuy, kad suémimas buvo savavaliSkai paskirtas, atsizvelgiant | tai, kad
pareiskéjas buvo kaltinamas padargs jvairius nusikaltimus ir slépési nuo tyrimo (zr. Stasaitis V.
Lithuania (dec.), no. 47679/99, 2000-11-28). Taigi, parciskéjo kardomasis kalinimas nuo 1996
m. gruodzio 30 d. iki 1997 m. birzelio 13 d. yra ,teisétas* pagal Konvencijos 5 straipsnio 1
dali.

Todél si pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrista ir turi biiti atmesta pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 dali.

b) Dél pareiskéjo kardomojo kalinimo nuo 1997 m. birzelio 13 d. iki 1997 m.
rugpjucio 6 d., Vyriausybé tvirtina, kad suémimo laikotarpis buvo pateisinamas tuo, jog byla
buvo perduota teismui. PareiSkéjas tvirtina, jog Vyriausybés paminéta aplinkybé neatstoja
teisétos teismo nutarties skirti kardomajj kalinima.

Teismas, atsizvelgdamas | Saliy pastabas, mano, kad §i pareiSkimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés
nagrinéjimo. Todél §i pareiskimo dalis negali bati laikoma aiskiai nepagrista Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies pozitriu. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

c) Dél pareiskéjo skundziamo kardomojo kalinimo nuo 1997 m. rugpjiacio 6 d. iKi
1998 m. rugséjo 10 d., Teismas primena pries tai minéta sprendima byloje Jécius pries Lietuvg
(loc. cit., §§ 65 — 70) kuriame nuspresta, kad kalinimo laikas, pagristas teismo sprendimu,
skelbianciu, jog kardomoji priemoné turi likti nepakeista, buvo ,teisétas Konvencijos 5
straipsnio 1 dalies poziariu. Situo atveju Teismas nemato jokios priezasties padaryti kitokia
iSvada (zr. taip pat a punkta pirmiau).

Todeél $i pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrista ir turi buiti atmesta pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 dal;.

d) Dél pareiskéjo skundziamo kalinimo nuo 1998 m. rugséjo 10 d. iki 1999 m.
birzelio 29 d., Teismas pastebi, jog Sis periodas buvo pagristas 1998 m. rugséjo 10 d.
nuosprendziu, kuriuo pirmosios instancijos teismas paskyré penkeriy mety laisvés atémimo
bausme uz pareiSkéjo padarytus nusikaltimus. Nepaisant to, kad pareiSkéjas pagal nacionaling
teise (Baudziamojo proceso kodekso 389 - 399 straipsniai) iki apeliacinés instancijos nutarties
(1999 m. kovo 2 d.) buvo laikomas suimtu, tac¢iau Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pozitiriu
Jis buvo nuteistas kompetentingo teismo (Zr. pirmiau minéta nutarima Daktaro byloje).

Tiesa, jog Lietuvos AukSCiausiais Teismas 1999 m. birzelio 29 d. panaikino
apkaltinamaji nuosprendj, taCiau tai savaime nepavercia minéto kardomojo kalinimo
laikotarpio ,,neteisétu” Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies poziariu. Teismas nepalaiké
nuteistyjy, kurie skundési, jog apeliacinés instancijos teismas yra nustatgs, kad buvo padarytos
fakty ir teisés klaidos priimant apkaltinamaji nuosprendj bei skiriant jiems bausmg. (Zr. inter
alia Bozano v. France, no. 9990/82, 1986-12-18, § 55, Series A no. 111; Benham v. the
United Kingdom, no. 19380/92, 1996-06-10, § 42, ECHR 1996-111).

Sioje byloje néra jokiy jrodymy, kad pirmosios instancijos teismas, priémes
apkaltinamaji nuosprendi bei skyres bausme pareiskéjui, buvo nekompetentingas arba kad
apeliacinis teismas turéjo patvirtinti bausme. Teismas taip pat priduria, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas byla kasacine tvarka ir panaikindamas apkaltinamaji
nuosprendj, neiSteisino pareiskéjo. Tai reiskia, kad nuo 1998 m. rugséjo 10 d. iki 1999 m.
birzelio 29 d. pareiskéjo kalinimas atitiko Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies a punkto
reikalavimus.



Todél $i pareiSkimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
poziiiriu.

e) Dél pareiSkéjo skundziamo kardomojo kalinimo nuo 1999 m. birzelio 29 d. iKi
1999 m. liepos 30 d., Vyriausybé teigia, kad Lietuvos Auksciausiais Teismas 1999 m. birzelio
29 d. panaikindamas nuosprendi, vél suteiké galia ankstesniems sprendimams,
sankcionuojantiems pareiskéjo kardomaji kalinima. Pareiskéjas teigia, kad jo kardomasis
kalinimas nebuvo suderinamas nei su vidaus teise, nei su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi.

Teismas, atsizvelgdamas i Saliy pastabas, mano, kad §i pareiskimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés
nagrin¢jimo. Todél §i pareiskimo dalis negali biiti laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies pozitriu. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

f) Dél pareiskéjo skundziamo kardomojo kalinimo nuo 1999 m. liepos 30 d. iki 1999
m. lapkri¢io 15 d., Teismas pastebi, jog Sis suémimo laikotarpis buvo pagristas teismo
nutartimi, sankcionuojan¢ia kardomaji kalinima (zr. pirmiau minétus nutarima Stasaicio
byloje ir sprendima Jeéciaus byloje, loc. cit.; taip pat punktus a ir c). Taigi pareiskéjo
kardomasis kalinimas nuo 1999 m. liepos 30 d. iki 1999 m. lapkric¢io 15 d. buvo ,.teisétas*
pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dali.

Todél Si pareiskimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
pozitiriu.

g) Dél pareiskéjo skundziamo kardomojo kalinimo nuo 1999 m. lapkricio 15 d. iki
1999 m. gruodzio 30 d. Teismas atkreipia démesi 1 Vyriausybés teigini, jog laikotarpis buvo
tinkamai sankcionuotas, bet taip pat pazymi, jog Vyriausybé nenurodé, Kuris teismas
sankcionavo minéta pareiskéjo kardomojo kalinimo laikotarpj. Pareiskéjas teigia, kad néra
teisétos teismo nutarties, pagrindziancio $j suémimo laikotarpi.

Teismas, atsizvelgdamas | Saliy pastabas, mano, kad §i pareiSkimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmes
nagrinéjimo. Todél Si pareiSkimo dalis negali buti laikoma aiSkiai nepagrista Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies pozitriu. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

h) Galiausiai, dél pareiskéjo skundziamo kardomojo kalinimo nuo 1999 m. gruodzio
30 d. iki jo paleidimo 2000 m. kovo 6 d., Teismas pastebi, jog Sis suémimo laikotarpis
pagristas teiséta teisSmo nutartimi, sankcionuojancia pareiskéjo kardomaji kalinima (zZr.
pirmiau minétus nutarima Stasaicio byloje ir sprendima Jéciaus byloje, loc. cit.; taip pat
punktus a, c ir f). Tai reiSkia, jog Sis pareiSkéjo kardomojo kalinimo laikotarpis buvo
»teisétas* pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.

Todél $i pareiSkimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
poziiiriu.

2. Pareisk¢jas taip pat skundziasi, kad nagrinéjant jo baudziamaja byla buvo pazeisti
Konvencijos 6 ir 7 straipsniai.

Konvencijos 6 straipsnyje, kiek Siuo poziiiriu yra reikSminga, numatyta:

»1. Kai yra sprendziamas ... jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
teisg, kad byla per imanomai trumpiausia laiko tarpa vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal istatyma
isteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas. ... .

Konvencijos 7 straipsnis numato:

,»1. Niekas negali biti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie pagal ju padarymo metu galiojusius
valstybés istatymus arba tarptauting teis¢ nebuvo laikomi nusikaltimais. Taip pat negali biiti skiriama sunkesné
bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikaltimo padarymo metu. ... .*



Vyriausybé tvirtina, jog pareiskéjo baudziamoji byla buvo greitai ir teisingai
iSnagrinéta, tuo tarpu pareiskéjas nesutinka su tokia pozicija.

a) Nagrinédamas pareis$kéjo skunda, kad jam nebuvo suteikta teisé | bylos nagrinéjima
,per imanomai trumpiausia laika“ pagal Konvencijos 6 straipsnj, Teismas paZymi, jog
baudziamoji byla pareiSkéjui buvo iSkelta nenurodyta diena 1994 metais, t.y. pries tai, kai
Konvencija jsigaliojo Lietuvoje (1995 m. birzelio 20 d.). Teismo ratione temporis
kompetencija neapima iki minétos datos trukusio baudziamojo proceso. Bet kokiu atveju
Teismas pazymi, jog nuo 1994 m. lapkricio pareiskéjas slépési nuo tyrimo ir dél to iki
pareiSkéjo ekstradicijos 1996 m. gruodzio 30 d. nebuvo vykdomi jokie procesiniai veiksmai,
susij¢ su pareiskéjui pareikStais kaltinimais. Skaiciuojant laika nuo pareiskéjo ekstradicijos,
teismo procesas truko iki 2000 m. spalio 24 d., t.y. 3 metus, 9 ménesius ir 24 dienas.

Teismas mano, jog atsizvelgiant | tai, kad inkriminuoti nusikaltimai yra susij¢ su
apgaule, byla galima laikyti sudétinga. Be to, turi biiti pazyméta, jog byla buvo perzitiréta trijuy
instancijuy vidaus teismuose. Atsizvelgiant { $ias aplinkybes, net jei tam tikri laikotarpiai gali
buti pripazinti salygoje vilkinima, Teismas mano, jog visas teismo procesas negali biiti
laikomas pernelyg ilgu (Zr. priesingai, SleZevicius v. Lithuania, no. 55497/00, 2001-11-13, kur
buvo nustatytas ,,imanomai trumpiausio laiko reikalavimo pazeidimas, kai baudziamoji byla
nebuvo pradéta nagrinéti po daugiau nei keturiy mety parengtinio tyrimo).

Todél Teismas teigia, kad §i pareiSkimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies poziiiriu.

b) D¢l pareiskéjo skunduy, jog nagrin¢jant baudziamaja byla buvo padaryti kiti
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimai, Teismas primena, jog perzitréti vidaus teisminiy
institucijy tariamai padarytas fakty ir teisés klaidas néra jo uZduotis ir kad, pagal bendra
taisykle, jvertinti jiems pateiktus jrodymus bei taikyti vidaus teis¢ turi nacionaliniai teismai.
Teismo uzduotis yra nustatyti, ar visas procesas buvo teisingas (zr. inter alia pirmiau minéta
nutarimg Daktaro byloje).

Siuo atzvilgiu svarbiausia yra tai, jog pareiskéjas turéjo pladias galimybes asmeniskai,
arba su gynéjo pagalba triju instanciju teismuose pristatyti bylos esme ir gin¢yti jrodymus,
kuriuos jis laiké neteisingais. Néra nei jrodymuy, pagrindZianciy objektyvy ar subjektyvy
teismuy SaliSkuma, nei pozymiy apie tai, kad nagrinéjant byla teismuose pareiSkéjas vis-a-vis
su kaltinimo salimi buvo maziau palankesnéje padétyje. Pastebétina, kad Konvencija
nesuteikia teisés apklausti visy pasirinkty liudininky; S$ioje byloje néra pozymiy, kad
liudininkai, kurie buvo pakviesti pirmosios instancijos teismo, abiejy Saliy buvo apklausti
nevienodomis salygomis. Tod¢l nebuvo pazeisti Saliuy lygybés principas bei pareiskejo teise 1
gynyba (zr. mutatis mutandis, Butkevicius v. Lithuania (dec.), no. 48297/99, 2000-11-28).
Taigi negalima teigti, kad teismo procesas buvo neteisingas.

Todél Teismas teigia, kad §i pareiSkimo dalis yra aiskiai nepagrista Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies poZzitriu.

c) Dél pareiskéjo skundy pagal Konvencijos 7 straipsni, Teismas pastebi, jog yra
neabejotina, kad tuo metu, kai buvo padarytas nusikaltimas, oficialiu dokumenty
suklastojimas pagal vidaus istatymus buvo laikomas nusikaltimu, kaip numatyta pirmoje
Konvencijos 7 straipsnio dalyje. Todél $i pareiskimo dalis yra aiSkiai nepagrista Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies pozitriu.

4. Remdamasis Konvencijos 6 straipsniu, pareiskéjas taip pat skundziasi, jog jam
buvo uzdrausta atstovauti tretjji asmenj baudziamojoje byloje.

Teismas pastebi, kad Konvencijos 6 straipsnyje numatytos teisés yra garantuojamos tik
tam asmeniui, kurio ,.civilinio pobudZzio teisiy ir pareigu” ar jam pareikSto ,,baudziamojo
kaltinimo* klausimai yra sprendziami nagrinéjant byla teisme. Néra jrodymuy, kad aptariama



baudziamoji byla turéjo rysi su pareiskéjo ,,civilinio pobiidZio teisiy ir pareigu nustatymu ar
jog §is procesas buvo susijes su jam pareikstu ,,baudziamuoju kaltinimu®. Todél Siuo atveju
pareiSkéjas negali teigti, kad yra Konvencijoje itvirtinty teisiy paZeidimo auka pagal
Konvencijos 34 straipsni. Si pareiskimo dalis turi biiti atmesta pagal Konvencijos 34 ir 35
straipsnius.

5. Pareiskéjas skundziasi, kad jo korespondencijos su Konvencijos institucijomis
cenzira pazeidé¢ Konvencijos 8 straipsnj, kuriame numatyta:

,»1. Kiekvienas turi teis¢ | tai, kad bty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé
ir susira$ingjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, i$skyrus istatymy nustatytus
atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomengje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies
ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
biitina zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

Vyriausybé teigia, jog pareiskéjas turéjo kreiptis { teismus, vertinancius kardomojo
kalinimo paskyrimo teisétuma bei praSymus paleisti uz uzstata, su skundu dél jo
korespondencijos su Konvencijos institucijomis cenziiravimo. I§ kitos pusés, Vyriausybé
pripazista, kad ,.Siauliy tardymo izoliatoriaus administracijos veiksmai dél (pareiskéjo)
susira8ingjimo atitiko Kardomojo kalinimo viety vidaus taisykles*. Vyriausybé tvirtina, kad
Siuo atveju pareiSkéjas nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniuy.

PareiSkéjas neigia, kad jam buvo prieinamos adekvacios teisinés gynybos priemonés
ir jo susira$inéjimo su Konvencijos institucijomis cenzira pazeidé Konvencijos 8 straipsni.

Teismas primena savo pirmiau minéta iSvada, jog skundas teismui, kompetentingam
sankcionuoti pareiSke¢jo kardomaji kalinima ar nagrinéti praSymus paleisti uz uZstata, nebuvo
tinkama teisinés gynybos priemoné skundo deél tariamai neZmonisko ar Zeminancio kalinimo
salygu atzvilgiu. Be to, Vyriausybé neirod¢, jog toks pat biidas galéty, teoriSkai arba
praktiSkai, atitaisyti padét; ir suteikti tinkama atlyginima dél tariamos pareiSkejo
susirasinéjimo su Konvencijos institucijomis cenziiros, juolab kad tam tikra cenziira yra
leidziama pagal Kardomojo Kkalinimo viety vidaus taisykles (zr. pirmiau ,,Bylai reik§minga
vidaus teis€¢*). Todel $i pareiSkimo dalis negali biiti atmesta dél vidaus teisinés gynybos
priemoniy nepanaudojimo.

Teismas, atsizvelgdamas | Saliy pastabas, mano, kad §i pareiSkimo dalis kelia
sudétingus fakty ir teisés klausimus, kuriy iSsprendimas turi priklausyti nuo bylos esmés
nagrin¢jimo. Todél §i pareiskimo dalis negali biiti latkoma aiskiai nepagrista Konvencijos 35
straipsnio 3 dalies poziiiriu. Joks kitas pagrindas paskelbti ja nepriimtina néra nustatytas.

6. PareiSkéjas taip pat skundziasi jog 2000 m. kovo 6 d. jam paskirtas namy arestas
pazeidzia jo judéjimo laisve pagal Konvencijos 4 protokolo 2 straipsni, kuriame, kiek Siuo
poZiiiriu yra reikSminga, numatyta:

»l. Kiekvienas asmuo, teisétai esantis valstybés teritorijoje, turi teisg¢ joje laisvai judéti ir laisve
pasirinkti gyvenamaja vieta.

2. Kiekvienas asmuo turi teisg iSvaziuoti i$ bet kurios Salies, taip pat ir i§ savosios.

3. Siy teisiy igyvendinimui negali bati taikomi jokie apribojimai, i$skyrus tuos, kuriuos nustato
istatymas ir kuriy demokratinéje visuomenéje reikia valstybés ar  visuomenés saugumui, viesajai tvarkai
palaikyti, nusikalstamumui sustabdyti, Zzmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti.
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4. 1 dalyje nurodytos teisés pagal istatyma atskirose srityse gali biiti apribotos, jei tai pateisina
demokratinés visuomengés interesai.”

Vyriausybé teigia, jog nors namy areStas gali buti vertinamas kaip asmens judéjimo
laisvés apribojimas, taciau $is apribojimas atitiko pirmiau minéta Konvencijos nuostata, ypac
atsizvelgiant | butinybe garantuoti pareiskéjo dalyvavima procese iki 2000 m. kovo 6 d.
nuosprendzio isigaliojimo.

Pareiskéjas tvirtina, jog iki 2000 m. kovo 6 d. jis jau buvo atlik¢s bausme, paskirta tos
dienos nuosprendziu. Pareiskéjo nuomone, tuo paciu nuosprendziu jam skirtas namy arestas
nepateisinamai suvarzé jo judéjimo laisve.

Teismas pazymi, jog namy areStas neginijamai suvarzé pareiS$kéjo judéjimo laisve
Konvencijos 4 protokolo 2 straipsnio pozitiriu. Toks suvarzymas pazeidzia $ia Konvencijos
nuostata, nebent tokj suvarzyma ,,nustato jstatymas‘, bei kurio ,,demokratinéje visuomenéje
reikia“ siekiant vieno ar keliy tre¢ioje dalyje numatyty teiséty tiksly.

Teismas pazymi, jog ginCytinas suvarZymas buvo nustatytas pagal vidaus istatyma
(BaudZziamojo proceso kodekso 333 ir 347 straipsniai) ir jis buvo taikomas siekiant teiséty
tiksly, o butent sustabdyti nusikalstamuma bei apsaugoti kity asmeny teises ir laisves,
atsizvelgiant | tai, jog 2000 m. kovo 6 d. pareiSkéjas buvo nuteistas uz nusikaltimo padaryma
ir jam buvo priteista atlyginti nuostolius tretiesiems asmenims.

Teismas taip pat mano, kad minétas suvarzymas buvo bitinas ,,demokratinéje
visuomenéje“, nes tai buvo iSimtinai laikina kardomoji priemoné, uztikrinanti parei$kéjo
dalyvavima procese iki pirmosios instancijos teismo nuosprendzio isigaliojimo, ypaé
atsizvelgiant | tai, jog bet kuri Salis galéjo apskuysti apkaltinamaji nuosprendi, o apeliacinis
teismas galéjo kompetentingai iSnagrinéti visus fakty ir teisés klausimus dél pirmosios
instancijos nuosprendzio ir, jei reikéty, ji pakeisti ar panaikinti. Tai, kad pareiSkéjas slépési
nuo tyrimo tik sustiprina i§vada, jog paskirta kardomoji priemoné yra pateisinama.

Taigi §is skundas neatskleidzia jokiy Konvencijos 4 protokolo 2 straipsnio pazeidimuy.
Todél §i pareiskimo dali turi biiti atmesta kaip aiskiai nepagrista Konvencijos 35 straipsnio 3
dalies pozitriu.

Dél Siy priezasCiy teismas vienbalsiai

SKELBIA PRIIMTINAIS, i§ anksto nenusprgsdamas dél bylos esmés, pareiskéjo
skundus pagal Konvencijos 3 straipsni dél jo kalinimo Siauliy tardymo izoliatoriuje salygu,
skunda pagal Konvencijos 5 straipsni dél kalinimo nuo 1997 m. birzelio 13 d. iki 1997 m.
rugpjucio 6 d., nuo 1999 m. birzelio 29 d. iki 1999 m. liepos 30 d. ir nuo 1999 m. lapkricio 15
d. iki 1999 m. gruodzio 30 d. teisétumo ir skunda pagal Konvencijos 8 straipsni dél jo
susirasinéjimo su Konvencijos institucijomis cenztros kalinimo metu;

SKELBIA NEPRIIMTINA likusia pareiSkimo dalj.

Vincent BERGER Georg RESS
Kancleris Pirmininkas



