Neoficialus vertimas

EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS

BYLA KARALEVICIUS prie§ LIETUVA
(Pareiskimo Nr. 53254/99)
SPRENDIMAS

STRASBURAS

2005 m. balandZio 7 d.

Byloje Karalevicius pries§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Tre¢iasis Skyrius), posédziaujant kolegijai,
sudarytai iS:
pirmininko B. M. ZUPANCIC,
teiséjy J. HEDIGAN,
C. BIRSAN,
M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
R. JAEGER,
E. MYJER,
DAVID THOR BJIORGVINSSON
ir skyriaus kanclerio V. BERGER,

po svarstymy 2002 m. birzelio 6 d. ir 2005 m. kovo 17 d. uzdaruose posédziuose,
skelbia pastaraja diena priimta $i sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie§ Lietuvos Respublika pradéjo Lictuvos Respublikos pilietis Vytautas
Karalevic¢ius (,,pareiskéjas™), kuris 1998 m. spalio 5 d. pateiké pareiskima (Nr. 53254/99)
Europos Zmogaus Teisiu Komisijai (,Komisijai“) pagal ankstesnj Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (,,Konvencijos®) 25 straipsnij.

2. Lietuvos Vyriausybei (,,Vyriausybei®) atstovavo jos atstovai G. Svedas ir D. Jo&ieng.

3. Pareidkéjas teige, kad kalinimo salygos Siauliu tardymo izoliatoriuje paZeidé
Konvencijos 3 straipsnj, remdamasis Konvencijos 5 straipsniu, pareiskéjas tvirtino, jog buvo
neteisétai suimtas nuo 1997 m. birzelio 13 d. iki rugpjiicio 6 d., nuo 1999 m. birzelio 29 d. iki
liepos 30 d. ir nuo 1999 m. lapkri¢io 15 d. iki gruodzio 30 d. Remdamasis Konvencijos 8
straipsniu, pareiskéjas skundési dél susirasinéjimo su Konvencijos institucijomis cenziiravimo.



4. Pareiskimas buvo perduotas Teismui 1998 m. lapkri¢io 1 d., kai isigaliojo Konvencijos
11 Protokolas (11 Protokolo 5 straipsnio 2 dalis).

5. Pareiskimai buvo paskirti Teismo Treciajam Skyriui (Teismo reglamento 52 straipsnio 1
dalis). Siame skyriuje, kaip numatyta Reglamento 26 straipsnio 1 dalyje, buvo sudaryta
Kolegija bylai nagrinéti (Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis). Teis¢jas, iSrinktas nuo Lietuvos,
P. Kiris nusi$alino nuo bylos nagrin¢jimo (Reglamento 28 straipsnis). Todél Vyriausybé
paskyré J. Hedigan dalyvauti vietoje jo (Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis ir Reglamento 29
straipsnio 1 dalis).

6. 2000 m. spalio 17 d. daliniu nutarimu dé¢l priimtinumo Teismas atmeté dalj pareiskéjo
skunduy.

7. 2002 m. birzelio 6 d. nutarimu Teismas paskelbé i$ dalies priimtina likusia pareiskimo
dalj.

8. PareiSkéjas ir Vyriausybé pateiké savo pozicijas dél bylos esmés (Reglamento 59
straipsnis 1 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES
9. Pareiskéjas gime 1952 m. ir gyvena Vilniuje.
A. BaudZiamasis procesas

10. Pareiskéjas buvo ijtariamas jvairiy su apgaule susijusiu nusikaltimy padarymu 1992 m.
spalio — 1993 m. spalio ménesiais. 1994 m. pareiskéjui buvo iskelta baudziamoji byla pagal
tris straipsnius dél sukciavimo, oficialiy dokumenty suklastojimo ir neteisingo apskaitos
tvarkymo. Kadangi pareiSkéjas slépési nuo parengtinio tyrimo, 1994 m. lapkri¢io 21 d.
prokurattra paskelbé V. Karaleviciaus paieska.

11. 1996 m. rugs¢jo 24 d. pareiskejas buvo sulaikytas Maskvoje pagal Lietuvos teisésaugos
institucijy ekstradicijos praSyma. Jis buvo iSduotas Lietuvai 1996 m. gruodzio 30 d.

12. 1996 m. gruodzio 31 d. Siauliy miesto apylinkés teismas kaltinamam oficialiy dokumenty
suklastojimu pareiSkéjui paskyré kardomaji kalinima (suémima) iki 1997 m. sausio 31 d.
Teismas nurodé pavoju, kad pareiskéjas gali sléptis ir daryti naujus nusikaltimus. 1997 m.
sausio 24 d. teismas prat¢sé suémimo terming iki 1997 m. kovo 31 d., kovo 28 d. — iki 1997
m. geguzés 31 d. ir geguzés 30 d. — iki 1997 m. birzelio 13 d.

13. 1997 m. birzelio 5 d. byla buvo perduota Siauliy miesto apylinkés teismui. 1997 m.
rugpjicio 6 d. teismas priémé nutarima atiduoti pareiSkéja teismui. Ta pacia diena teismas
paskyré kardomaji kalinima (suémima) nurodydamas, kad kardomoji priemoné nekeiciama.
Terminas nebuvo konkretizuotas.

14. 1998 m. rugséjo 10 d. Siauliy miesto apylinkés teismas nuteis¢ pareiskéja dél suk&iavimo
ir oficialiy dokumenty suklastojimo ir iSteisino dél neteisingo apskaitos tvarkymo. Jam buvo
skirta penkeriy mety laisvés atémimo bausmé su viso turto konfiskavimu. Teismas priteisé
bankui i§ pareiskéjo 615 264 lity Zalai atlyginti.

15. 1999 m. kovo 2 d. Siauliy apygardos teismas pakeité pirmosios instancijos nuosprendi,
kiek jis buvo susijgs su pareiskéjo padarytos zalos atlyginimu, ir sumazino suma iki 476 000
lity.



16. Pagal pareiskéjo kasacini skunda 1999 m. birzelio 29 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
panaikino minétus nuosprendzius ir grazino byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$
naujo. Auksciausiais Teismas nutartyje nepasisaké dél pareiSkéjo kardomojo kalinimo.

17. 1999 m. liepos 30 d. Siauliy miesto apylinkés teismas kaltinamam suké&iavimu ir oficialiy
dokumenty suklastojimu pareiSkéjui paskyré kardomaji kalinima (suémima) iki 1999 m.
rugs¢jo 1 d. Teismas nurodé pavojy, kad pareiskéjas gali sléptis. Apylinkés teismas taip pat
pazymejo, kad 1999 m. birzelio 29 d. Lietuvos AuksSc¢iausiais Teismas nepasisaké dél
pareiskéjo kardomosios priemonés. 1999 m. rugpjicio 31 d. pareiskéjo suémimo terminas
buvo pratestas iki 1999 m. lapkrigio 15 d. 1999 m. gruodzio 30 d. Siauliy rajono apylinkés
teismas pratgs€¢ suémimo terming ir kardomaja priemong paliko nepakeista ,,iki bylos
1Snagrinéjimo*‘.

18. 2000 m. kovo 6 d. Siauliy rajono apylinkés teismas nuteis¢ pareiskéja dél oficialiy
dokumenty suklastojimo ir iSteisino dél suk¢iavimo. Teismas priteis¢ bankui i§ pareiSkéjo 476
000 lity zalai atlyginti. Istatymo dél amnestijos pagrindu penkeriy mety laisvés atémimo
bausmé buvo sumazinta trecdaliu. Pareiskéjas buvo paleistas teismo saléje, kadangi jis buvo
laikomas atlikusiu bausme, iskai¢ius kardomojo kalinimo laika. Teismas taip pat paskyré jam
kardomaja priemong — namy aresta — iki nuosprendzio isiteiséjimo. Pareiskeéjas ir jo advokatas
dalyvavo teismo posédyje.

19. 2000 m. geguzés 4 d. Siauliy apygardos teismas atmeté pareiskéjo apeliacini skunda. Ta
diena nacionalinés teisés poziiiriu isigaliojo nuosprendis ir nustojo galioti kardomaja priemone
nustatyti apribojimai. PareiSkéjas ir jo advokatas dalyvavo teismo posedyje.

20. 2000 m. spalio 24 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSnagrinéjo pareiskéjo kasacini
skunda. Teismas pakeité ankstesnius sprendimus sumazindamas pareiskéjui bausme iki trejy
mety laisvés atémimo. Pareiskéjas ir jo advokatas dalyvavo teismo posédyje. Si nutartis yra
galutiné.

B. Kalinimo salygos

21. Nuo 1997 m. sausio 2 d. iki 1999 m. rugs¢jo 22 d. pareiskéjas buvo laikomas Siauliy
tardymo izoliatoriuje. Nuo 1999 m. rugséjo 22 d. iki 28 d. jis buvo laikomas Kauno
vyriausiojo policijos komisariato areStinéje. Nuo 1999 m. rugs¢jo 28 d. iki paleidimo 2000 m.
kovo 6 d. jis vél buvo laikomas Siauliy tardymo izoliatoriuje.

22. Toliau apzvelgiamos kalinimo salygos Siauliy tardymo izoliatoriuje, kaip jas apibadino
pareiskéjas.

Vieno kalinamojo gyvenamasis plotas buvo 1,5 m% Pareiskéjas teigia, kad jis gyveno ir
miegojo mazdaug 20 m® ploto kameroje, kurioje buvo laikoma nuo 10 iki 15 kalinamuju.
Kiekvienoje kameroje buvo atviras tualetas. Triikko ventiliacijos ir stipriai dvoké, nes
kalinamieji ruke ir naudojosi tualetu. Kameros buvo drégnos ir Saltos, ypa¢ ziema. Ankstas
gyvenamasias salygas sunkino dar ir tai, kad buvo skiriamas labai trumpas laikas
pasivaikscioti izoliatoriaus kieme (viena valanda per diena). Izoliatoriaus patalyné buvo
blogos biiklés ir nesSvari. Skalbti reikéjo rankomis kameroje esancioje kriaukléje. Nuolat triikko
Salto ir karSto vandens. Naudotis dusu galima buvo tik karta per 15 dieny. Maistas buvo
ruoSiamas ir teikiamas blogomis salygomis. Tik 6 litai per diena buvo skiriami kalinamojo
maitinimui.

23. Vyriausybeé dél pareiskéjo kalinimo salygy Siauliy tardymo izoliatoriuje nurodé:

Nuo 1997 m. sausio 2 d. iki 1998 m. rugpjiicio 24 d. pareiskéjas buvo laikomas kameroje
Nr. 11, kurioje gyveno 11 kalinamyjy. Sios kameros bendras plotas buvo 16,65 m?, t.y. 1,51
m? teko vienam kalinamajam.



Nuo 1998 m. rugpjicio 24 d. iki 1999 m. birzelio 22 d. jis buvo laikomas kameroje Nr. 86,
kurioje tuo metu gyveno 9 kalinamieji. Sios kameros bendras plotas buvo 17,78 m?, t.y. 1,98
m? teko vienam kalinamajam.

Nuo 1999 m. birzelio 22 d. iki 1999 m. gruodzio 28 d. pareiskéjas buvo laikomas
kameroje Nr. 87, kurioje gyveno 10 kalinamuyju. Sios kameros bendras plotas buvo 19,7 m?,
t.y. 1,97 m®teko vienam kalinamajam.

Nuo 2000 m. sausio 7 d. iki 2000 m. sausio 12 d. jis buvo laikomas kameroje Nr. 37,
kurioje gyveno 4 kalinamieji, iskaitant ir pareiskéja. Sios kameros bendras plotas buvo 7,68
m?, t.y. 1,92 m*teko vienam kalinamajam.

Nuo 2000 m. sausio 12 d. iki 2000 m. kovo 3 d. pareiskéjas buvo laikomas kameroje Nr.
34, kurioje gyveno 2 kalinamieji. Sios kameros bendras plotas buvo 7,9 m?, t.y. 3,95 m? teko
vienam kalinamajam.

Kamerose buvo irengti sanitariniai mazgai, kurie buvo atitverti nuo likusio kameros ploto
1,2 m auksCio pertvaromis. Kamerose buvo irengti langai, uztikrinantys nattraly patalpy
apSvietimg. Kalinamiesiems buvo leidziama rukyti, taiau asmenys gal¢jo kreiptis i
kardomojo kalinimo vietos administracija su prasymu, kad buty perkelti { neriikanciyju
kamera. 1998 m. Siauliy tardymo izoliatoriuje buvo irengtas naujas $iluminis mazgas. Po
vandentiekio ir pirties remonto 1999-2000 metais, buvo suteikta galimybé kiekvienam
kalinamajam eiti 1 pirt] ne reciau kaip karta per savaitg. 2000 m. isigyta moderni pramonine
skalbimo masina leido uztikrinti tinkama skalbiniy Svara.

C. Pareiskéjo korespondencijos su Konvencijos institucijomis cenziira

24. Pareiskéjas teigé, jog jo 1998 m. spalio 12 d. ir 13 d. laiskai Europos Zmogaus Teisiy
Komisijai, 1999 m. kovo 28 d., liepos 13 d., rugpjiic¢io 26 d., lapkri¢io 5 d., 8 d. ir 17 d.,
gruodzio 26 d., 2000 m. sausio 15 d. ir 30 d., vasario2d., 7d., 9d., 13d., 21d.,25d. ir29d.,
kovo 2 d. ir 5 d. laiskai Europos Zmogaus Teisiy Teismui buvo Siauliy tardymo izoliatoriaus
administracijos cenztruojami.

25. Pareiskeéjas teigia, jog Siauliy tardymo izoliatoriaus administracija jam nesant atplésé ir
perskaité pareiskéjui adresuotus Europos Zmogaus Teisiy Teismo kanceliarijos 1998 m.
lapkri¢io 17 d., 1999 m. balandZio 21 d., rugpjicio 9 d. ir 10 d., spalio 8 d., gruodzio 14 d.,
2000 m. sausio 17 d., vasario 1 d., 21 d. ir 23 d., kovo 3 d. ir 9 d. laiSkus.

1. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

26. Konstitucijos 21 straipsnis draudzia nezmoniSka ar zZeminant] zmogaus oruma elgesi.
Kalinamyjy kalinimo salygas reguliuoja 1996 m. Kardomojo kalinimo jistatymas. [statymo 18
straipsnis draudzia nezmoniskas ir Zmogaus oruma zeminancias salygas kardomojo kalinimo
vietose, salygos privalo atitinkti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos ir kity
institucijy nustatytus reikalavimus ir normas.

27. Toliau pateikiama bylai reikSmingu laikotarpiu galiojusio BaudZiamojo proceso kodekso
nuostaty, susijusiy su kardomuoju kalinimu, santrauka. Sios nuostatos §iuo metu yra pakeistos
2003 m. geguzés 1 d. isigaliojus naujajam Baudziamojo proceso kodeksui.

10 straipsnis:

,»Niekas negali buti suimamas Kitaip, kaip tik remiantis teismo sprendimu, teisé¢jo nutarimu arba
prokuroro sankcija."



104 straipsnis:

“Kardomasis kalinimas (suémimas) gali buti skiriamas tik, ... bylose dél nusikaltimy, uz kuriuos
baudziamasis jstatymas numato grieZtesng nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmg. ... .

Kardomojo kalinimo (suémimo) skyrimo pagrindai yra pagristas manymas, kad kaltinamasis:

1) bégs (slépsis) nuo tardymo ar teismo;

2) trukdys nustatyti bylos tiesa [paveiks kitas bylos Salis ar sunaikins jrodymus];

3) darys naujus nusikaltimus ... jei yra manoma, jog kaltinamasis, kaltinamas Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso ... 274 straipsnyje (suk¢iavimas), 275 (turto pasisavinimas
arba i§§vaistymas) straipsniuose numatyty nusikaltimy padarymu ...*

104" straipsnis (galiojes nuo 1996-06-21 iki 1998-06-24):

» - [S]uimta asmenj ne véliau kaip per 48 valandas pristato teiséjui ... Teiséjas privalo pristatyta
asmenj apklausti dél suémimo pagristumo. Suimtojo asmens apklausoje gali dalyvauti gynéjas ir
prokuroras. Apklausgs suimtaji asmeni, teis¢jas gali palikti nutartj paskirti kardomaji kalinima
(suémima) galioti toliau, nustatydamas konkrety suémimo termina, pakeisti ar panaikinti kardomaja
priemong. ...

Perdavus byla i teisma, paskirti, pakeisti ar panaikinti kardomaji kalinima (suémima) gali teismas ... .

104" straipsnio pakeitimas (aktuali redakcija nuo 1996-06-24 iki 2003-05-01) numaté
privaloma prokuroro ir gynéjo dalyvavima sprendZiant kardomojo kalinimo (suémimo)
skyrimo klausima, jei teis¢jas nenusprendzia kitaip. Minétas pakeitimas taip pat numaté
galimybg pratgsti kardomojo kalinimo (suémimo) terming iki pasibaigiant nustatytam
terminui.

106 straipsnio 3 dalis (galiojusi nuo 1996-06-21 iki 1998-06-24):

»Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo klausimui spresti [parengtinio tyrimo stadijoje
teis¢jas] privalo surengti posédi, i kurj turi biti $aukiami gynéjas bei prokuroras, o esant batinumui, - ir
suimtasis.*

Nuo 1998-06-24 iki 2003-05-01 aktuali kodekso redakcija numaté privaloma suimtojo
dalyvavima sprendziant kardomojo kalinimo (suémimo) pratgsimo klausimus.

109" straipsnis (galiojes nuo 1996-06-21 iki 1998-06-24):

,Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo metu turi teise paduoti skunda dél kardomojo kalinimo
(suémimo) paskyrimo apeliacinés instancijos teismui. ... Skundui nagrinéti gali biiti surengtas posédis,
1 kurj Saukiami suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra

bitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teis¢jo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka
neskundziamas.

Pakartotinis skundas i§sprendziamas nagrinéjant kardomojo kalinimo (suémimo) terminy pratgsima.*

109" straipsnis (aktuali redakcija nuo 1998-06-24 iki 2003-05-01) numaté teise parengtinio
tyrimo arba bylos nagrin€jimo teisme metu paduoti skunda dél kardomojo kalinimo



(suémimo) termino pratgsimo apeliacinés instancijos teismui. Skundui nagrinéti turéjo buti
rengiamas posédis i kuri Saukiamas suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas.

226 straipsnio 6 dalis (galiojusi iki 1998-06-24)

»Kaltinamojo ir jo gynéjo susipazinimo su baudziamosios bylos medziaga laikas neieina i parengtinio
tardymo ir suémimo trukmés terminus. Jeigu byloje yra keli kaltinamieji, { parengtinio tardymo ir
suémimo trukmeés terminus nejeina laikas, per kuri susipazino su bylos medziaga visi kaltinamieji ir ju
gynéjai.”

Nuo 1998-06-24 iki 2003-05-01 sis terminas nebeturéjo itakos kardomojo kalinimo nutartims.
372 straipsnio 4 dalis (galiojusi iki 1999-01-01)

»Negali buti skundziamos teismy priimtos nutartys ... dél kardomosios priemonés paskyrimo,
pakeitimo ar panaikinimo.*

Pagal bendrasias 399 straipsnio nuostatas pirmos instancijos teismo nutartis isiteisédavo
pasibaigus jos apskundimo terminui arba isnagrinéjus skunda apeliacinés instancijos teismui.
Tik neskundziamos nutartys, tame tarme ir nutartys dél kardomyjy priemoniy pagal buvusio
372 straipsnio 4 dalj, isiteisédavo ir buvo vykdomos nuo jy paskelbimo. 1043 straipsnio 3 dalis
(1999-12-21 pakeitimas) nurodé, jog visos nutartys dél kardomojo kalinimo (suémimo)
vykdomos nuo ju priémimo momento, nepaisant to, kad jos gali buiti apskundziamos pagal
109" straipsnj (Zr. pirmiau aktuali redakcija nuo 1998-06-24 iki 2003-05-01).

250 straipsnio 1 dalis:

»Pripazings, kad yra pakankamas pagrindas kaltinamajam atiduoti teismui, teis¢jas vienasmeniskai ar
teismas tvarkomajame posédyje turi i$spresti Siuos klausimus: ...

2) dél kardomosios priemonés kaltinamajam,; ...

28. Konstitucijos 22 straipsnis numato teis¢ | privataus ir Seimos gyvenimo bei
korespondencijos nelie€iamuma.

Pagal bylai reik§mingu laikotarpiu galiojusius 1996 m. kardomojo kalinimo jstatyma bei 1996
m. kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisykliy 72 punkta kalinamyju susiraSin¢jimas
gal¢jo biiti cenzliruojamas.

75 punktas numato, jog jei Europos Zmogaus Teisiy Komisijai ir Teismui adresuoti laiskai yra
paduodami tardymo izoliatoriaus administracijai uzklijuotuose vokuose, tai juos yra
draudZiama atplésti.

83 punktas numato, jog tardymo izoliatoriaus administracija pasirasytinai supazindina
kalinamuosius ir nuteistuosius su raSytiniais atsakymais 1 ju pasitilymus, praSymus
(pareiSkimus) bei skundus per tris paras nuo jy gavimo dienos. Todé¢l visi kalinamyjy ir
nuteistyjy gaunami laiSkai néra jiems jteikiami, bet yra dedami | asmens bylas.

TEISE

l. DEL KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMO



29. Pareciskéjas teigé, jog jo kalinimo salygos Siauliy tardymo izoliatoriuje pazeidé
Konvencijos 3 straipsni, kuriame numatyta:

»Niekas negali bati kankinamas, patirti nezmoniSka ar zeminanti jo oruma elgesi arba biti taip
baudziamas.*

30. Vyriausybé dar karta pateiké savo pastabas dél kalinimo salygy Siauliy tardymo
izoliatoriuje (zr. pirmiau § 23). Ji pripazino izoliatoriaus perpildymo fakta, kadangi 425 viety
izoliatoriuje vidutiniSkai buvo laikomi 950 kalinamieji. Todél vienam kalinamajam buvo
skiriama vidutiniskai 2,5 m? bendro ploto, nors pagal vidaus teis¢ buvo reikalaujama skirti
bent 5 m%. Tadiau skirtingai nei Kalashnikov pries Rusijq byloje (no. 47095/99, 2002-07-15, §
97, ECHR 2002-V1) izoliatoriuje kalinamiesiems buvo jrengta pakankamai miegamyjy vietuy.
Vyriausyb¢ pabréze, jog kompetentingos institucijos reguliariai tikrino oro ir ventiliacijos
salygas izoliatoriuje ir nenustaté neatitikimo Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytoms
normoms. Todél Sis pareiSkimas skiriasi nuo bylos Peers pries Graikijq, Kurioje buvo
nustatyta, kad dél mazos erdvés ir blogos ventiliacijos pareiSkéjas vasara turéjo kesti
nepakeliama karstj (no. 28524/95, 2001-04-19, § 72, ECHR 2001-I11). Be to, kamerose buvo
irengti atidaromi langai, kurie uztikrino tinkama apsvietima ir patalpy védinima.

31. Vyriausybé taip pat tvirtino, jog Sveikatos apsaugos ministerijos ekspertai daugelio
patikrinimy metu nustaté, jog sanitarinés bei maitinimo salygos atitinka nacionaliniy teisés
akty nustatytas normas. Biitent, tualetai bei maudymosi salygos buvo tinkami. Siuo atzvilgiu
bendros kalinimo salygos Siauliy tardymo izoliatoriuje nebuvo blogesnés nei Pravieniskiy 2-
ojoje sustiprinto rezimo pataisos darby kolonijoje, kurias Teismas byloje Valasinas pries
Lietuvg (no. 28524/95, 2001-04-19, § 72, ECHR 2001-III) pripazino nepazeidzianCiomis
Konvencijos 3 straipsnio. Kartu buvo imtasi deramy veiksmy siekiant pagerinti pareiskéjo
kalinimo salygas, kurios neatitiko nustatyty normu. Pavyzdziui, paaiskéjus, kad miegamosiose
vietose dréksta ¢iuziniai, buvo imtasi neatidéliotiny veiksmy - lovy dugnuose buvo iSgreztos
didesnés védinimo skylutés, pradéta Ciuziniuy dezinfekcija. Taip pat jvairiy veiksmuy buvo
imtasi siekiant iSnaikinti kamerose Ziurkes ir kitus grauzikus. Nepaisant to, Vyriausybé
pripazino, jog deél 1éSy trikumo ne visos sveikatos eksperty rekomenduojamos priemonés
buvo jgyvendinamos Siauliy tardymo izoliatoriuje, todél kalinamieji nebuvo apripinami
tualetiniu popieriumi, nebuvo irengta nauja kamery dirbtinio apSvietimo sistema.

32. Pareiskéjas tvirtino, kad daugelis Vyriausybés teiginiy dél bylos fakty neatitinka tikrovés
ir yra neabejotinai klaidingi, 0 Vyriausybés iSvada dél Konvencijos 3 straipsnio nepazeidimo
yra nepagrista. Todél jis dar karta priminé savo teiginius dél kalinimo salygu (Zr. pirmiau §
22) ir tvirtino, jog laikymas tokiose salygose ilgiau nei tris metus prilygsta Konvencijos 3
straipsnio draudziamam elgesiui.

33. Teismas yra daug kartu pripazings, kad Konvencijos 3 straipsnis jtvirtina viena i§ paciy
pagrindiniy demokratinés visuomenés vertybiy. Jis absoliuciai uzdraudzia kankinima arba
nezmoniska ar Zeminanti oruma elgesi, nepriklausomai nuo aplinkybiy ir nukentéjusio elgesio.
Tik pasiekes minimaly ziaurumo laipsni netinkamas elgesys patenka i Konvencijos 3
straipsnio veikimo sfera. Sio minimalaus Ziaurumo laipsnio vertinimas yra reliatyvus; jis
priklauso nuo visy bylos aplinkybiy, pvz., elgesio trukmés, jo pasekmiy fizinei bei dvasinei
buklei ir — tam tikrais atvejais — nuo nukentéjusio lyties, amziaus bei sveikatos buklés (zr.
pirmiau minéta Valasino byla, §§ 100-101).

34. Teismas nuosekliai pabrézdavo, kad sukelta kancia ar pazeminimas bet kokiu atveju turi
biti didesni uz ta kan€ia ar pazeminima, kurie yra neiSvengiamas konkrecios teisé€to elgesio ar
bausmés formos elementas. Toks elementas daznai yra budingas asmens laisvés atémimo
priemonéms. Si nuostata jpareigoja valstybe uztikrinti, kad asmens kalinimo salygos
nepazeisty jo zmogiskojo orumo, kad Sios priemonés vykdymo biidas ir metodas nesukelty
jam tokiy kanc¢iuy ir sunkumuy, kuriy intensyvumas virSyty neiSvengiamai kalinimui biidinga



kentéjimo laipsni, ir kad, atsizvelgiant i praktinius su ikalinimu susijusius poreikius, bty
adekvaciai uztikrinama jo sveikata ir gerové (loc.cit., § 102).

35. Teismas pazymi, kad Sioje byloje Salys ginCijo tam tikras aplinkybes, susijusias su
bendromis kalinimo salygomis Siauliy tardymo izoliatoriuje. Pareiskéjas kaltino Vyriausybe,
jog §i, siekdama pagerinti salygu apraSyma, pateikia tikrovés neatitinkancius faktus. Taciau
Teismas nemano, jog Sioje pareiSkimo dalyje yra bitina nustatyti kiekvienos Salies tvirtinimo
tikruma, kadangi Teismas gali nustatyti Konvencijos 3 straipsnio pazeidima, remdamasis
Vyriausybés pateiktais arba neginCytais faktais.

36. Teismas pastebi, jog ilgiau nei trejus metus ir vieng ménesj pareiS$kéjas buvo laikomas
Siauliy tardymo izoliatoriuje, kuris, anot Vyriausybés, pagal nacionalinius reikalavimus buvo
perpildytas 100 proc. (zr. pirmiau §§ 23 ir 30). Didesn¢ laiko dalj pareiskéjui buvo skirta
maZiau nei 2 m’ ploto, o daugiau nei pusantry mety pareiskéjas gyveno kartu su kitais 10
kalinamyjy 16,65 m? ploto kameroje, kur jam teko tik 1,51 m? (zr. pirmiau § 23).Vyriausybé
negincijo pareiskéjo teiginiy, jog pasivaiks¢iojimy ar sportavimo lauke laikas buvo ribojamas
iki 1 valandos per dieng. Teismas mano, jog yra nustatyta, kad pareiskéjas buvo izoliuotas
kameroje 23 valandas per para. Esant Sioms aplinkybéms, ypa¢ mazas gyvenamasis plotas yra
labai svarbus aspektas, 1 kuri bitina atsizvelgti, vertinant ar ginc¢ijamos kalinimo salygos
prilygo ,,zeminan¢iam oruma‘ elgesiui Konvencijos 3 straipsnio pozitiriu. Skirtingai nei $ioje
byloje pirmiau minétoje Valasino byloje Teismas nenustat¢ Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimo, kadangi santykinai maza plota kompensavo inter alia pareiskéjui suteikta judéjimo
laisvé dienos metu (loc.cit., §§ 103 ir 107).

37. Teismas taip pat atkreipia démesi { pirmiau minéta Peers byla, kurioje net ir didesné
kamera - 7 m“ ploto kamera, kurioje buvo laikomi du kalinamieji — buvo pripazinta
reikSmingu aspektu nustatant Konvencijos 3 straipsnio pazeidima, nors ir kartu atsizvelgiant 1
ventiliacijos bei apSvietimo trukumus (loc.cit., §§ 70-72).

38. Parciskéjo situacija galima palyginti ir su Kalashnikov byla, kurioje nustatyta, kad
pareisSkéjui nuo Konvencijos isigaliojimo Rusijoje Siek tiek ilgiau nei dvejus metus buvo
skiriama nuo 0,9 m? iki 1,9 m? gyvenamojo ploto. Teismas toje byloje pabrézé, jog tokios
ankstos gyvenimo salygos savaime pazeidzia Konvencijos 3 straipsnj (loc.cit., §§ 96-97).

39. Taigi, kaip ir minétose bylose, Teismas mano, jog ypatingai mazas gyvenamasis plotas,
analizuojant pareiSkéjo kalinimo salygy atitikima Konvencijos 3 straipsniui, yra esminis
faktorius. Tai, kad pareiSkéjas buvo jpareigotas gyventi, miegoti bei naudotis tualetu Kartu su
tiek daug kalinamuyju vienoje kameroje, savaime lémé kanéia ar sunkumus, kuriy
intensyvumas vir$ijo kalinimui btuidinga kent¢jimo laipsnj bei sukéle pareiSkéjui baimg, kancia
ir nepilnavertiskumo jausma, galin¢ius zeminti ir menkinti ji (Zr. pirmiau; taip pat, mutatis
mutandis, pirmaiu minétas bylas Peers ir Kalashnikov (ibid.); Kudla v. Poland [GC], no.
30210/96, § 92, ECHR 2000-XI).

40. Galiausiai, nors Sioje byloje negalima nustatyti, kad védinimas, Sildymas, apSvietimas ar
sanitarinés salygos Siauliy tardymo izoliatoriuje buvo nesuderinamos su Konvencijos 3
straipsniu, Teismas pazymi, jog Vyriausybé pripazino, kad kalinamiesiems nebuvo
18duodamas tualetinis popierius per visa pareiSkéjo kalinimo laikotarpi, o iki renovacijos
1999-2000 metais maudytis buvo galima tik karta per savaitg, iki 2000 mety nebuvo tinkamy
salygy skalbti kalinamuyjy riibus bei patalyne (zr. pirmiau §§ 23 ir 31). Sie aspektai nors ir
negali pagristi ,,zeminan¢io oruma“ elgesio buvimo, jie papildo pagrindini ypatingo
perpildymo - faktoriy, siekiant jrodyti, kad gin¢ytinos kalinimo salygos virsijo leistinas ribas
pagal Konvencijos 3 straipsnj.

41. Todél Teismas nustato, jog buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis.

1. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO PAZEIDIMO



42. Pareiske¢jas tvirtino, jog trys laikotarpiai jo kardomojo kalinimo (suémimo), bitent nuo
1997 m. birzelio 13 d. iki rugpjucio 6 d., nuo 1999 m. birzelio 29 d. iki liepos 30 d. ir nuo
1999 m. lapkri¢io 15 iki gruodzio 30 d. buvo nesuderinami su Konvencijos 5 straipsnio 1
dalimi, numatancia:

,»1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali biiti atimta kitaip, kaip $iais
atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

a) kai asmuo teisétai kalinamas pagal kompetentingo teismo nuosprendi;

¢) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo, arba
manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabégti; ... .

1. Kardomasis kalinimas nuo 1997 m. birzelio 13 d. iki 1997 m. rugpjiicio 6 d.

43. Vyriausybé tvirtino, jog pareiskéjo kardomasis kalinimas buvo sankcionuotas pagal vidaus
istatymus, kaltinant pareiskéja padarius nusikaltima. Konkre¢iai dél Sio laikotarpio
Vyriausybé nurodé, kad suémimo laikotarpis buvo pateisinamas tuo, jog pabaigus byloje
parengtini tyrima ji buvo perduota teismui.

44. Pareiskéjas teigé, jog Vyriausybés paminéta aplinkybé neatstoja teisétos teismo nutarties
skirti kardomaji kalinima.

45. Teismas primena, kad pasakymai ,.teisétai* ir ,,jstatymo nustatyta tvarka“ Konvencijos 5
straipsnio 1 dalyje i$ esmés nukreipia atgal i nacionaling teisg ir jtvirtina pareiga laikytis jos
materialiniy ir procesiniy normy. Tafiau suémimo ,teisétumas‘ pagal vidaus teis¢ ne visada
yra lemiamas elementas. Teismas papildomai turi jsitikinti, kad nagrinéjamu laikotarpiu
suémimas buvo suderinamas su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tikslu, t.y. uZkirsti kelig
savavaliSkam asmeny laisvés atémimui. Be to, Teismas turi isitikinti, ar pati vidaus teisé
atitinka Konvencija, iskaitant joje iSreikStus ar implikuotus bendruosius principus. (Zr. Jécius
v. Lithuania, no. 34578/97, 2000-07-31, § 56, ECHR — X 2000).

46. Jeciaus byloje Teismas inter alia nustaté, jog bylos perdavimo teismui faktas negali buti
»teiséto™ kardomojo kalinimo pagrindu Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies poziliriu ir negali
pratesti ar pakeisti teisétos teismo nutarties, kurios yra reikalaujama pagal vidaus teise
(loc.cit., §§ 56-64).

47. Teismas pastebi, jog nuo 1997 m. birzelio 13 d. iki rugpjicio 6 d. teismas teiséta nutartimi
nesankcionavo pareiskéjo suémimo pagal tuo metu galiojusio Baudziamojo proceso kodekso
10 ir 104* straipsnius; nebuvo ir kito ,teiséto” Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies poZidiriu
pagrindo pareiskéjo suémimui (zr., mutatis mutandis, ibid.).

48. Tod¢l Teismas nustato, jog Sio laikotarpio atzvilgiu buvo paZeista Konvencijos 5
straipsnio 1 dalis.

2. Kardomasis kalinimas nuo 1999 m. birzelio 29 d. iki 1999 m. liepos 30 d.

49. Vyriausybe teigé kad Lietuvos AukSCiausiais Teismas 1999 m. birzelio 29 d.
panaikindamas nuosprendi, vél suteiké galia ankstesniems sprendimams, sankcionuojantiems
pareiSkéjo kardomaji kalinima.

50. Pareiskéjas teigia, kad Siuo laikotarpiu jo kardomasis kalinimas neatitiko nei vidaus teisés,
nei Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies, o panaikindamas apkaltinamaji nuosprendi
Auksciausiasis Teismas turéjo nuspresti paleisti pareiskéja i laisve.



51. Teismas pastebi, jog 1999 m. birzelio 29 d. Lietuvos Auksc¢iausiais Teismas panaikino
apkaltinamaji nuosprendi pareiskéjui, bet tiksliai nenurod¢, koks sprendimas ar teisinis
pagrindas pateisina tolesnj suémima. Tariamas retrospektyvus teismo sprendimy taikymas
negal¢jo sudaryti ,teiséto pagrindo besitgsianiam pareiSkéjo kardomajam kalinimui (zr.
Stasaitis v. Lithuania, no. 47679/99, 2002-03-21, §§ 74-76). Po to joks teismas nepriémé
pareiSkéjo suémima sankcionuojancios nutarties iki 1999 m. liepos 30 d. (zr. pirmiau § 17).
52. Todél nuo 1999 m. birzelio 29 d. iki liepos 30 d. nebuvo teisétos teismo nutarties ar kito
»teiséto® pagrindo, pateisinancio pareiskéjo suémima pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj.
(Zr. pirmiau minéta Stasaicio byla).

53. Taigi sio laikotarpio atzvilgiu buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.

3. Kardomasis kalinimas nuo 1999 m. lapkricio 15 d. iki 1999 m. gruodzio 30 d.

54. Teismas primena, jog Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis reikalauja, jog bet koks kalinimas
turi atitikti vidaus teisés normas ir nebiti savavali§kas (zr. Jécius v. Lithuania, no. 34578/97,
2000-07-31, § 56, ECHR — 1X 2000). D¢l gin¢ijamo suémimo nuo 1999 m. lapkri¢io 15 d. iki
1999 m. gruodzio 15 d., Teismas pastebi, jog Sis laikotarpis yra sankcionuotas teiséta teismo
nutartimi (zr. pirmiau § 17). Be to, néra jokiy irodymuy, kad suémimas buvo savavaliskas,
kadangi pareiSkéjas buvo kaltinamas ivairiy su apgaule susijusiy nusikaltimy padarymu bei
buvo slépgsis nuo tyrimo (zr., inter alia, 2000-11-28 nutarima pirmiau minétoje Stasaicio
byloje). Todel pareiskéjo kardomasis kalinimas nuo 1999 m. lapkricio 15 d. iki gruodzio 30 d.
»teisétas Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies pozitiriu.

55. Taigi Sio laikotarpio atzvilgiu Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

I1l.  DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMO

56. Pareiskéjas taip pat skundési, jog Siauliy tardymo izoliatoriaus administracija atplésdavo
jo laiskus Konvencijos institucijomis, bei pareiSkéjui adresuotus laiskus 1§ minéty institucijy.
Pareiskéjas tvirtino, jog taip buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis, kurio bylai reik§minga
dalis numato:

,»1. Kiekvienas turi teisg i tai, kad biity gerbiamas jo ... susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus istatymy
nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje ... siekiant uzkirsti kelia vieSosios
tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams ...

57. Vyriausybé tvirtino, jog pareiskéjas buvo pats kaltas dél jo susirasinéjimo su Konvencijos
institucijomis cenziravimo, kadangi nepasinaudojo Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos
taisykliy 75 punkte numatyta teise perduoti laiskus uzklijuotuose vokuose. Ta¢iau Vyriausybé
negincijo fakto, jog izoliatoriaus administracija atpléSdavo ir skait¢ Teismo laiSkus
nedalyvaujant pareiskéjui. Vyriausybé patvirtino, jog su raSytiniais atsakymais pareiskéjas
buvo supazindinamas pasiraSytinai, o patys atsakymai buvo idedami { asmens bylas, kaip buvo
numatyta Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisykliy 74 ir 83 punktuose.

58. Pareiskéjas nesutiko su Vyriausybés pozicija, jog bylai reik§Sminga vidaus teisé neleido
cenziiruoti jo korespondencijos ir kad ne visais atvejais susirasingjimo slaptumo pazeidimas
yra nepagristas Konvencijos 8 straipsnio poziiiriu.

59. Teismas pazymi, jog Vyriausybé negincija, jog izoliatoriaus administracija pareiskéjui
nedalyvaujant atplésdavo bei skaité visa pareiSskéjo korespondencija su Konvencijos
institucijomis. Ji tik tvirtino, jog pareiSkéjas buvo pats atsakingas dél dalies jo



korespondencijos cenziiravimo, kadangi savo laiskus | Strasbiira perduodavo administracijai
neuzklijuotuose vokuose.

60. Teismas toliau nagrin¢ja Saliy argumentus dél susiraSin€jimo cenziravimo galimybés
pagal bylai reikSminga vidaus teisini reguliavima. Tac¢iau Teismas nemano, jog biitina spresti
S1 klausima, kadangi net jei cenziira ir buvo pagrista vidaus teis¢je ir ja buvo siekiama teiséto
tikslo uzkirsti kelia nusikaltimams, priemonés, kuriomis buvo kontroliuojamas pareiskéjo
susirasin¢jimas su Konvencijos institucijomis, nebuvo ,,biitinos demokratinéje visuomen¢je*
(zr., mutatis mutandis, pirmiau minéta Valasino byla, §§ 128-130). Teismas Siuo atveju
pabrézia, jog tai, kad pareiSk¢jas perduodavo administracijai kai kuriuos laiskus
neuzklijuotuose vokuose, negali pateisinti susirasinéjimo slaptumo negerbimo. Be to, nebuvo
pagrista ir Teismo laiSky pareiskéjui kontrolé.

61. Teismas nustato, jog buvo paZeistas Konvencijos 8 straipsnis.

IV.  KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

62. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarianciosios
Salies istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala, tai prireikus Teismas gali priteisti

A. Zala

63. Pareiskéjas reikalavo sau ir savo verslo partneriams 45 milijony JAV doleriu (USD), 35
milijony JAV doleriy (USD), 5 milijony JAV doleriy (USD) ir 22 190 692, 80 lity (LTL)
kompensacijos turtinei zalai atlyginti dél prarasty pajamy ir galimybiu. Jis taip pat reikalavo
10 000 2000 eury (EUR) neturtinei zalai atlyginti.

64. Vyriausybé mané, jog reikalavimai pernelyg dideli.

65. Teismas mano, kad néra prieZastinio rysio tarp nustatyty Konvencijos 3, 5 ir 8 straipsniy
pazeidimy ir nurodomos turtinés Zalos (zr., mutatis mutandis, pirmiau minétus sprendimus
bylose Kalashnikov (§ 137), Jeécius (§ 106), Stasaitis (§ 96); taip pat zr. Jankauskas v.
Lithuania, no. 49304/00, 2005-02-24, § 28). Todél jis laiko, kad néra priezaséiy priteisti
pareiskéjui kokig nors suma turtinés zalos atlyginimui.

66. Teismas pripazista, kad pareisk¢jas 1§ tikryju patyré neturting zala deél Zeminanciy
Zmogaus oruma kalinimo salygu (Zr. pirmiau minétas Peers (§ 88) ir Kalashnikov (§ 143)
bylas). Dél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo Teismas, vertindamas teisingumo pagrindais,
priteisia pareiskéjui 3 000 EUR neturtinés zalos atlyginimui.

67. Teismas taip pat pastebi, jog pazeidziant Konvencijos 5 straipsnio 1 dali pareiskéjas buvo
suimtas 85 dienas (Zr. pirmiau §§ 43-53). D¢l to pareiSkéjas taip pat patyré neturting Zala (Zr.
pirmiau minétus sprendimus bylose Jécius § 109; Stasaitis § 99). Dél Konvencijos 5 straipsnio
1 dalies pazeidimo Teismas, vertindamas teisingumo pagrindais, priteisia pareiSkejui 8 000
EUR neturtinés Zalos atlyginimui.

68. Teismas mano, jog Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas dél pareiskéjo susirasingjimo su
Konvencijos institucijomis cenziiravimo taip pat salygojo neturtinés Zalos atsiradima (Zr.
pirmiau minéta Jankausko byla § 28). Dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo Teismas,
vertindamas teisingumo pagrindais, priteisia pareiSkéjui 1 000 EUR neturtinés zalos
atlyginimui.

69. Apibendrindamas Teismas priteisia bendra 12 000 EUR kompensacija neturtinés Zalos,
atsiradusios dél nustatyty Konvencijos pazeidimy, atlyginimui.



B. Kastai ir iSlaidos

70. Pareiskéjas reikalavo 83 368 EUR bylin¢jimosi Teisme kastams ir i§laidoms padengti.

71. Vyriausybé mané, jog reikalavimai yra nepagristi.

72. Teismas primena, jog kastai pagal Konvencijos 41 straipsni yra priteisiami, jeigu yra
nustatyta, kad jie buvo biitini, realiai patirti ir protingo dydzio (zr. pirmiau minéta Stasaicio
byla, § 102).

73. Teismas pazymi, kad nors pareiskéjas nurodydaves, jog yra atstovaujamas jvairiy
advokaty, taciau faktiSkai jis pats pateiké ir pasirasé daugeli Teismui adresuoty laiSky.
Pastebétina, jog zymi pareiskéjo reikalaujamos kompensacijos dalis yra susijusi su pareiskéjo
gynyba nuo jam pareikity kaltinimy vidaus institucijose. Sis uzmokestis nebuvo bitinos
iSlaidos, patirtos siekiant atitaisyti Konvencijos pazeidimus, kuriuos Teismas pripazino pagal
Konvencijos 3, 5 ir 8 straipsnius (Zr., inter alia, loc.cit., § 103). Atsizvelgiant | pareiskéjo
faktines iSlaidas, patirtas siekiant jrodyti Konvencijos pazeidimus, Teismas priteisia 1 000
EUR bylin¢jimosi kastams padengti.

C. Paliikanos jsipareigojimy nevykdymo atveju

744. Teismas mano, kad palukanos isipareigojimy nevykdymo atveju turi biiti skai¢iuojamos
pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant 3 proc.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Nustato, kad buvo pazeistas Konvencijos 3 straipsnis;

2. Nustato, kad pareiskéjo kardomojo kalinimo nuo 1997 m. birzelio 13 d. iki 1997 m.
rugpjicio 6 d. atzvilgiu buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis;

3. Nustato, kad pareiskéjo kardomojo kalinimo nuo 1999 m. birzelio 29 d. iki 1999 m. liepos
30 d. atzvilgiu buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis;

4. Nustato, kad pareisk¢jo kardomojo kalinimo nuo 1999 m. lapkric¢io 15 d. iki 1999 m.
gruodzio 30 d. atZvilgiu nebuvo paZeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis;

5. Nustato, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis;

4. Nustato,

a) kad atsakové Valstybé pareiSkéjui per tris ménesius nuo tos dienos, kai Teismo
sprendimas taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokéti 12 000
EUR (dvylika tikstancius eury) neturtinei zalai atlyginti, 1 000 EUR (viena ttkstantj eury)
bylingjimosi kastams ir iSlaidoms padengti, taip pat bet koki mokesti, kuris gali buti
taikomas $§ioms sumomes;

b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo turés biti
mokamos paprastosios paliikanos nuo pirmiau nurodyty sumu pagal ribing Europos
Centrinio Banko skolinimo norma per visg uzdelsta laika, pridedant 3 proc.;

5. Atmeta likusius pareiskéjo skundus dél teisingo atlyginimo.



SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2005 m. balandzio 7 d., remiantis TeisSmo
reglamento 77 straipsnio 2 bei 3 dalimis.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Kancleris Pirmininkas



