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Byloje Kavaliauskas ir Kiti prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininkés Ganna Yudkivska,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiiris,
lulia Motoc
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2017 m. vasario 21 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg prie§ Lietuvos Respublika pradéjo keturi Lietuvos pilieciai —
Kristupas Kavaliauskas (toliau — pirmasis pareiskéjas), Martynas
Kavaliauskas (toliau — antrasis pareiSkéjas), Romas Konstantinas Battra
(toliau — treciasis pareiskéjas) ir Danuté Butkiené (toliau — ketvirtoji
pareiskéja), 2010 m. rugpjtcio 3 d. Teismui pateike peticija (Nr. 51752/10)
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) 34 straipsnj. 2013 m. birzelio 6 d. ketvirtoji pareiskéja
miré, ir 2016 m. liepos 11d. Teismas buvo informuotas, kad antrasis
pareiskéjas, jos teisiy perémejas, peréme visas jos turtines ir neturtines teises,
susijusias su §ia peticija.

2. Pareiskéjams  atstovavo  Vilniuje  praktikuojantis  advokatas
B. Simanavicius. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybe¢)
atstovavo jos atstove K. Bubnyté.

3. Pareiskéjai tvirtino, kad negavo tinkamos kompensacijos uz savo
nuosavybe ir restitucijos procesas uzsitgs¢ pernelyg ilgai, pazeidziant
Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj.

4. 2016 m. kovo 7 d. apie peticijg pranesta Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjai gimé atitinkamai 1972, 1980, 1937 ir 1925 metais ir gyvena
Vilniuje.
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6. 1991 m. lapkri¢io 5 d. L. N. (kuriai véliau mirus, pirmasis bei antrasis
pareiskéjai tapo jos teisiy peréméjais), treciasis pareiSkéjas ir ketvirtoji
pareisSkéja kreipési | Lietuvos valdzios institucijas dél jy nuosavybés teisiy |
namg Kaune, kuris buvo nacionalizuotas XX a. 5-ajame deSimtmetyje,
atklirimg natiira.

7. 1993 m. rugs¢jo mén. valdzios institucijos papras¢ L. N., treciojo
pareiskéjo ir ketvirtosios pareiskéjos pateikti papildomus dokumentus, kad
galéty biti tgsiamas jy nuosavybés teisiy atktirimo procesas. L. N. reikiamus
dokumentus pateik¢ Kauno miesto savivaldybei.

8. 1995m. kovo mén. L.N. ir ketvirtoji pareiSskéja susitaré, kad
nuosavybés teisés ] vieng namo kambarj bus atkurtos jy broliui — treiajam
pareiSkéjui. 1995 m. kovo 30 d. treCiasis pareiSkéjas laiSku kreipési j valdzios
institucijas, praSydamas atkurti nuosavybés teises j 22,4 kv. m namo ir vieng
10,32 kv. m kambarj. Jis taip pat prasé véliau iSspresti nuosavybés teisiy
atkiirimo ] likusig namo dalj klausima.

9. 1995 m. balandzio 11 d. potvarkiu Kauno miesto valdyba atkairé L. N.,
treciojo pareiskejo ir ketvirtosios pareiskéjos nuosavybés teises ] namg Kauno
mieste lygiomis dalimis. Kauno miesto valdyba nusprendé 22,42 kv. m namo
dalj grazinti L. N., treiajam pareiskéjui ir ketvirtajai pareiSkéjai natiira
lygiomis dalimis, o 10,32 kv. m kambarj natiira grazinti treciajam
pareiskéjui. Potvarkyje taip pat buvo nurodyta, kad likusi namo dalis bus
natiira grazinta tada, kai namo gyventojams bus surastos kitos gyvenamosios
patalpos; negrazinus patalpy, bus sumokéta kompensacija.

10. 1995 m. liepos mén. L. N., treCiasis pareiskéjas ir ketvirtoji pareiskéja
kreipési  valdZios institucijas su praSymu sumokéti kompensacijg uz tg namo
dalj, kuri nebuvo jiems grazinta natiira.

11. 1996 m. kovo mén. L. N., treCiasis parei$kéjas ir ketvirtoji pareiskéja
raStu kreipési j valdzios institucijas, informuodami, kad atsisako jiems jau
natiira graZinto turto ir praso kompensacijos uZ visag nama.

12. 1996 m. rugséjo mén. treciasis pareiskéjas, kuris pagal 1995 m. notaro
patvirtintag jgaliojima atstovavo L. N. ir ketvirtajai pareiskéjai, atsiémé
1996 m. kovo mén. pra§yma (Zr. Sio sprendimo 11 punktg) ir patvirtino, kad
22,42 kv. m namo dalis ir 10,32 kv. m kambarys buvo natiira grazinti L. N.,
treciajam pareiSkéjui ir ketvirtajai pareiskéjai natiira.

13. 1996 m. rugs¢jo 23 d. L.N., treCiasis pareiskéjas ir ketvirtoji
pareiskéja papraseé valdzios institucijy sumokeéti jiems kompensacijg uz tg
namo dalj, kuri jiems nebuvo grazinta natiira, ir nurodé, kad sutinka gauti
daling kompensacija, kol bus apskaiCiuota visa kompensacija pagal turto
rinkos vertg.

14. Gavusi L. N., tre¢iojo pareiskéjo ir ketvirtosios pareiskéjos praSyma
(zr. $io sprendimo 13 punkta), Kauno miesto valdyba nustaté viso namo verte
ir 1996 m. spalio 8 d. sprendimu paskyré 239 190 lity (mazdaug 69 274 eury)
kompensacijg. Treciasis pareiSkéjas savo vardu ir kaip L. N. bei ketvirtosios
pareiskéjos atstovas pasirasé, kad su tokia kompensacija sutinka. Tg pacia
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dieng Kauno miesto valdyba pakeit¢ 1995 m. balandzio 11 d. potvarkj ir
nusprend¢, kad likusi namo dalis nebus grazinta, 0 L. N., treciajam
pareisSkéjui ir ketvirtajai pareiskéjai bus iSmokéta daliné kompensacija — po
79 730 lity (apie 23 091 eurg), o likusi kompensacijos dalis bus iSmokéta
nusta¢ius namo rinkos verte. Po §io sprendimo 1996 m. spalio 17 d. ir
1996 m. spalio 18 d. L. N., treCiajam pareiskéjui ir ketvirtajai pareiskéjai
1Smokétos kompensacijos.

1. Procesas dél potvarkio grqzinti 22,42 kv. m patalpas natira dalinio
panaikinimo

15. Nenurodyta dieng L. N., treCiasis pareiskéjas ir ketvirtoji pareiskéja
pateiké nacionaliniams teismams pareiSkimg praSydami panaikinti 1995 m.
balandzio 11 d. valdzios institucijy potvarkio dalj, pagal kurig 22,42 kv. m
namo dalis jiems grazinta nattra.

16. 2000 m. spalio 24 d. Kauno apygardos administracinis teismas
nusprend¢ panaikinti tg 1995 m. balandzio 11 d. potvarkio dalj, pagal kurig
22,42 kv. m namo dalis grazinta natiira, ir jpareigoti Kauno miesto valdyba
uz §j turta sumoketi piniging kompensacija.

17. Todél 2001 m. rugséjo 18 d. Kauno miesto valdybos 1995 m.
balandzio 11 d. potvarkis i§ dalies pakeistas ir nuspresta uz 22,42 kv. m namo
dalj sumokéti piniging kompensacija.

18. Turto verté buvo apskai¢iuota 2008 m. balandZio 14 dieng. 2009 m.
birzelio 1 d., remiantis L. N., treiojo pareiskéjo ir ketvirtosios pareiskéjos
praSymu iSmokéti kompensacija uz 22,42 kv. m namo dalj, i§ viso jiems
sumokéta 30 000 lity (apie 8 689 eurus).

2. Likusios kompensacijos dalies apskaiciavimo tvarka

19. 2006 m. lapkri¢io mén. Kauno miesto savivaldybés administracija
kreipési j V] Registry centrg su praSymu apskaiciuoti namo vertg ir nustatyti
skirtuma tarp apskaiciuotos ir jau iSmokétos dalinés kompensacijos. 2008 m.
sausio mén. V] Registry centras nustaté, kad namo vert¢ 1996 m. sieké
855 000 lity (apie 247 625 eurus), o likusi mokétina kompensacija —
615 809 eurus (apie 178 350 eury).

20. 2008 m. kovo 19 d. valdzios institucijos i§ dalies pakeité 1995 m.
balandzio 11 d. potvarkj ir nustaté, kad L.N., treCiajam pareiSkéjui ir
ketvirtajai pareiSkéjai turi biiti 1§ viso sumokéta 615 809 lity (apie
178 350 eury) kompensacija.

21. 2008 m. kovo 26d. L.N., treCiojo pareiskéjo ir ketvirtosios
pareiSkéjos papraSyta uZpildyti prasymo dél piniginés kompensacijos
pervedimo blankg; jie tai padaré atitinkamai 2008 m. balandzio 1, 20 ir
4 dieng. Indeksuota pagal infliacija kompensacija sieké 818 458 litus (apie
237 042 eurus), ji sumokéta 2008 m. liepos 17 dieng. Kiekvienas asmuo gavo
po 272 819 lity (apie 79 014 eury).
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3. Likusios kompensacijos dalies apskaiciavimo apskundimo procesas

22. Nenurodyta dieng L. N. miré, ir tada pirmasis Ir antrasis pareiskéjai,
tape jos teisiy perémejais, treCiasis pareiskéjas ir ketvirtoji pareiskéja pateiké
skunda Kauno apygardos administraciniam teismui, praSydami panaikinti
2008 m. kovo 19 d. Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
jsakymo dalj (zr. $io sprendimo 20 punkta) ir jpareigoti valdzios institucijas
apskaiciuoti likusig kompensacijos suma, taip pat jau sumokéta kompensacija
pagal namo rinkos verte 2008 metais. Be to, jie paprasé priteisti zalos
atlyginima.

23. 2009 m. kovo 9d. Kauno apygardos administracinis teismas
nusprendé panaikinti 2008 m. kovo 19 d. jsakymo dalj ir jpareigoti valdZios
institucijas perskaiciuoti kompensacijg uz likusig namo dalj pagal 2008 m.
rinkos vertg. Teismas nusprendé atmesti praSyma atlyginti zala, nes nenustaté
neteiséty valdzios institucijy veiksmy.

24. Pareiskéjai padave apeliacinj skunda, ir 2010 m. kovo 29 d. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas i$ dalies panaikino pirmosios instancijos
teismo sprendimg. Remtasi panasia tame pa¢iame teisme iSnagrinéta byla, kur
buvo nuspresta, kad turto verté turi buti apskaiciuota atsizvelgiant j jo vertg
sprendimo dél nuosavybés teisiy atkiirimo priémimo metu ir kad vertés
apskaiCiavimas per vélesnj etapa gal¢jo lemti nepagrista praturtéjima.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas rémési ir minétoje byloje
padaryta iSvada, skelbiancia, kad tas faktas, jog valdzios institucijos
laikotarpiu nuo 1996 m. spalio 22 d. iki 2008 m. balandzio 28 d. nesiémé
reikiamy veiksmy likusiai kompensacijos daliai apskaiciuoti, nesuteiké
pagrindo panaikinti valdzios institucijy sprendimo iSmokéti likusig
kompensacijos dalj. Likusig pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paliko nepakeista.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

25. Konstitucijos 23 straipsnyje nurodyta:
»Nuosavybé nelie¢iama.
Nuosavybés teises saugo jstatymai.

Nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir
teisingai atlyginama.*

26. 1991 m. birzelio 18 d. priimtame jstatyme ,,Dél pilieciy nuosavybés
teisiy ] iSlikusi nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy™ (toliau —
Nuosavybeés teisiy atkiirimo jstatymas), kuris véliau buvo daug karty i§ dalies
pakeistas, numatytos dvi nuosavybes teisiy atkiirimo formos — turto
grazinimas nattira arba atlyginimas uz jj, jei fizinis graZinimas nejmanomas.
Priimto Nuosavybés teisiy atkirimo jstatymo 8 straipsnyje buvo nustatyta,
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kad piniginé kompensacija Vyriausybés nustatyta tvarka turi buti sumokéta
per 10 mety.

27. Nuo 1996 m. balandzio 26 d. Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo
8 straipsnyje buvo nustatyta, kad piniginé kompensacija Vyriausybés
nustatyta tvarka turi biiti sumokéta per 10 mety ir kad kompensacija uz turta
turi atitikti turto rinkos verte.

28. 1997 m. liepos 1 d. Seimas priémé nauja Pilie¢iy nuosavybeés teisiy j
iSlikusj nekilnojamajj turtg atkirimo jstatyma (toliau — 1997 m. Nuosavybés
teisiy atkiirimo jstatymas), kuriuo buvo panaikintas 1991 m. Nuosavybés
teisiy atkiirimo jstatymas. 1997 m. Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatymo
16 straipsnyje buvo nustatyta, kad uz valstybés iSperkamg islikusj
nekilnojamajj turta, taip pat uz nekilnojamajj turta, kuris iki 1991 m.
rugpjicio 1 d. buvo islikes, taciau po to jo neliko dél valstybés, savivaldybés
Institucijy priimty sprendimy, pilieCiams atlygina valstybé. Kompensacijos
uz gyvenamuosius pastatus, kurie nebuvo grazinami pagal §j jstatyma, turé¢jo
bati nustatytos Vyriausybés nustatyta tvarka.

29. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. kovo 8d. nutarimo
Nr.336 ,D¢l piniginés kompensacijos uz valstybés iSperkamus
gyvenamuosius namus (arba jy dalis) mokéjimo tvarkos patvirtinimo*
(toliau — Nutarimas Nr. 336) 2.1 punkte nurodyta, kad gyvenamyjy namy (jy
daliy ar buty) kaina nuo 1995 m. sausio 1 d. indeksuojama jkainojimo metu
galiojanciu vartojimo kainy indeksu.

30. Patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. gruodzio 21 d.
nutarimu Nr. 1455 ,Dél valstybés iSperkamo i§ savininky turto bei
savininkams sugrazinty gyvenamyjy namuy, jy daliy, buty, kuriuose gyvena
nuomininkai, vertés nustatymo*, Nutarimas Nr. 336 panaikintas.

31. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. gruodzio 21 d. nutarimo
Nr. 1456 ,,Dél atlyginimo pinigais pilieCiams uz valstybés iSperkamus
gyvenamuosius namus, jy dalis, butus tvarkos patvirtinimo* 2.4 punkte
nustatyta, kad pilieiams, kuriems iki nutarimo jsigaliojimo dienos jau
1Smokétas visas atlyginimas pinigais uZ valstybes iSperkamus gyvenamuosius
namus, jy dalis, butus, Sio turto verté neperskai¢iuojama.

32. Civiliniame kodekse nustatyta, kad Zzalg, atsiradusig dél valdzios
institucijy neteiséty veiksmy, privalo atlyginti valstybé, nepaisydama
konkretaus valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdZios institucijos
darbuotojo kaltés (6.271 straipsnis).

33. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazyméjes, kad
tokios pacios vertés principas buvo susijes su sprendimo iSmokéti piniging
kompensacija priémimo data. Jei padétis biity vertinama kaip nors kitaip, tai
galéty lemti nepagrjsta praturtéjimg. Todél Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas konstatavo, kad minétoje byloje (Nr. AS?-
1539/2010) nuosavybes teisés atkurtos 1996 m. ir biity buve neteisinga turto
rinkos verte apskaiciuoti 2008 m. vykusio proceso metu (2010 m. vasario
17 d. nutartis).
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34. Konstitucinis Teismas 1994 m. birzelio 15d. ir spalio 19d.
nutarimuose pabrézé, kad nuosavybés teisiy atkiirimo sgvoka Lietuvoje i§
esmés reiskia ribota restitucija. Siuo klausimu Konstitucinis Teismas
pazyméjo, kad Lietuvos valdzios institucijos po valstybés atkiirimo 1990 m.
néra atsakingos nei uz pries pus¢ Simtmecio jvykdyta sovieting okupacija, nei
uz okupacijos pasekmes. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad po 1940 m.
daugelis fiziniy asmeny pagal tuo metu galiojusius jstatymus jgijo jvairaus
turto, kuris anksc¢iau buvo nacionalizuotas. Neatsizvelgti  Siuos faktinius ir
teisinius aspektus buvo nejmanoma, ir vidaus teisés aktuose dél nuosavybés
teisiy atktirimo buvo tinkamai atsizvelgta ne tik j buvusiy savininky, bet ir ]
priva¢iy asmeny, valdziusiy ar jgijusiy turta pagal teisétus sandorius,
interesus.

35. 1995 m. birzelio 20d. Konstitucinis Teismas pripazino, kad
parlamentas ribotos restitucijos principo laikési dél sudétingy politiniy ir
socialiniy salygy, nes ,,per 50 okupacijos mety uzaugo naujos zmoniy kartos,
susiformavo nauji Zmoniy turtiniai ir kiti socialiniai-ekonominiai santykiali,
kuriy, sprendziant nuosavybés teisés atstatymo klausimus, nepaisyti nebuvo
galima®“. Ribotos restitucijos koncepcijag Konstitucinis Teismas patvirtino
keletg karty (pavyzdziui, 2003 m. kovo 4 d., 2007 m. liepos 5 d).

36. D¢l atitinkamos nacionalinés praktikos restitucijos Lietuvoje ir
teisingo atlyginimo klausimu zr. Jasiiniené v. Lithuania, no. 41510/98, § 22,
2003-03-06; Uzkuréliené and Others v. Lithuania, no. 62988/00, § 27, 2005-
04-07; Jurevicius v. Lithuania, no. 30165/02, § 20, 2006-11-14; Igariené and
Petrauskiené, cituota pirmiau, §§ 24-25; Aleksa, cituota pirmiau, §§ 37-38;
Nekvedavicius v. Lithuania, no. 1471/05, §§ 29-31, 2013-12-10; Albergas
and Arlauskas v. Lithuania, no. 17978/05, §§ 26-33, 2014-05-27; Paukstis V.
Lithuania, no. 17467/07, §§ 40-41 ir 46-48, 2015-11-24.

TEISE

I. PRELIMINARUS KLAUSIMAS

37. Teismas i§ pradZiy paZymi, kad ketvirtoji pareiskéja miré Teismui dar
neiSnagringjus peticijos. Jos teisiy perémeéjas, antrasis pareiskéjas, pareiske
pageidavima tgsti procesa ketvirtosios pareiskéjos vardu. Vyriausybé tvirtino,
kad pagal Konvencijos 34 straipsnj antrasis pareiSkéjas neturi teisés palaikyti
peticijos ir kad néra jokiy ypatingy aplinkybiy, susijusiy su Konvencijoje ir
Jos protokoluose jtvirtinty Zzmogaus teisiy gerbimu, dél kuriy $ig bylg reikéty
nagrinéti toliau ketvirtosios pareiskéjos atzvilgiu. Todél Vyriausybé paragino
Teismg ketvirtosios pareiskéjos atzvilgiu iSbraukti peticijg i§ savo byly
saraso, remiantis Konvencijos 37 straipsnio 1 dalimi.
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38. Teismas primena, kad tais atvejais, kai pareiSkéjas mirSta proceso
metu, jis atsizvelgia | pareiskéjo teisiy peréméjy ar artimy Seimos nariy
pageidavimus testi procesg Teisme (zr. Centre for Legal Resources on behalf
of Valentin Campeanu v. Romania [GC], no. 47848/08, § 97, ECHR 2014;
Fartushin v. Russia, no. 38887/09, §§ 31-34, 2015-10-08; Paposhvili v.
Belgium [GC], no. 41738/10, § 126, ECHR 2016). Todél Teismas pripazjsta,
kad antrasis pareiskéjas Martynas Kavaliauskas gali palaikyti ketvirtosios
pareiskéjos pateikta peticija.

Il. TARIAMAS KONVENCIOS PIRMOJO PROTOKOLO
1 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

39. Remdamiesi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsniu, pareiskéjai
skundési, kad valdzios institucijos pazeidé jy teises, nes neskyré teisingos
kompensacijos uz namg. Be to, jie buvo nepatenkinti bendra jy nuosavybés
teisiy atkiirimo proceso trukme.

Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. I§ nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, Kai tai yra
bitina visuomengés interesams ir tik jstatymo nustatytomis saglygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Taciau ankstesnés nuostatos jokiu blidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgdama | bendrajj interesa arba kad garantuoty mokeséiy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.

A. Priimtinumas

1. Suderinamumas ratione materiae

40. Vyriausybés nuomone, pareiSkéjai neturéjo ,,nuosavybés™ Pirmojo
protokolo 1 straipsnio pozitriu. Vyriausybé pazyméjo, kad pareiskéjai
negincijo paties namo vertés nustatymo, bet teigé, kad ji nustatyta neteisingu
laiku, ir tai nebuvo susije su jokia jy ,,esama nuosavybe*.

41. Vyriausybe taip pat nurodé, kad pareiSkéjy reikalavimo negalima
laikyti pagristu ,teisétu lukesCiu®, nes Lietuvos teisés akty nuostatos
nesuteikeé pareiSkéjams pagrindo tikétis, kad uZ namo dalj jiems bus
kompensuota 2008 m. kainomis, ir pareiskéjai negaléjo turéti pagrjsto
likesc¢io gauti kompensacija 2008 m., 0 ne 1996 m. kainomis.

42. Pareiskéjai tam paprieStaravo.

43. Teismas pazymi, kad dar 1995 m. valdzios institucijos pripazino
L. N., treciojo pareiskéjo ir ketvirtosios pareiskéjos teise ] nuosavybes teisiy
atkiirima (Zr. $io sprendimo 9 punktg). Net pripazings, kad pareiskéjy skundai
1§ esmes susije su valdzios institucijy sprendimais dél namo vertés nustatymo
ir kompensacijos apskai¢iavimo (zr. $io sprendimo 14, 18 ir 19 punktus),
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Teismas mano, kad pareiSkéjai turéjo bent teisétg lukest] gauti tam tikro
dydzio kompensacijg (zr., pavyzdziui, Gaina v. Lithuania, no. 42910/08,
§ 50, 2016-10-11, taip pat plg. Romankevic¢ v. Lithuania, no. 25747/07, § 45,
2014-12-02). Kitas pareiskéjy skundas susijes su restitucijos proceso trukme.
Jy atveju restitucija uztruko iki 2010 m. (zr. Sio sprendimo 24 punktg). Todél
Teismas atmeta Vyriausybés teigini, kad skundai nepriimtini
ratione materiae.

2. Dél vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo

44, Vyriausybé tvirtino, kad pareiskéjai nepanaudojo visy vidaus teisinés
gynybos priemoniy uZzsitgsusio restitucijos proceso atzvilgiu. Vyriausybe
nurodé, kad pareiskéjai galéjo pradéti teismo procesa del neturtinés zalos
atlyginimo uz tariamai uzdelsta restitucijos procesg ir pateikti skunda
nacionaliniams teismams, praSydami jpareigoti valdZios institucijas tinkamu
laiku atlikti veiksmus.

45. Pareiskejai teige, kad jy skundai priimtini.

46. Teismas negali pritarti Vyriausybés nuomonei, kad pareiskéjai turéjo
pradéti nauja teismo procesa dél zalos atlyginimo, jei jie mane, kad
restitucijos procesas buvo ydingas dél valdzios institucijy veiksmy. Teismas
laikosi nuomongés, kad naujas teismo procesas biity tik paveélings restitucijos
proceso uzbaigima, bet nedaves apciuopiamy rezultaty.

47. Todel Teismas atmeta Vyriausybes prieStaravima, kad pareiskéjai
nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy.

3. Isvada dél priimtinumo

48. Teismas taip pat pazymi, kad $is skundas néra aiSkiai nepagrjstas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies pozitiriu, taip pat jis néra nepriimtinas
kitais pagrindais. Todél jj reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé
1. Kompensacijos suma
a) Saliy teiginiai

49. Pareiskéjai teige, kad kompensacija uz nama apskaiciuota neteisingai;
Jjuy teigimu, kompensacija turéjo buti apskaic¢iuota 2008 m. kainomis, kai buvo
priimtas valdzios institucijy jsakymas sumokéti L.N., tre¢iajam pareiskéjui ir
ketvirtajai pareiSkéjai kompensacija — 1§ viso 615809 litus (apie
178 350 eury) (zr. sio sprendimo 20 punkta).

50. Vyriausybé  pabrézé, kad  nagrinégjamos  kompensacijos
apskaiciavimas pagal 1996 m. sprendimo dél nuosavybés teisiy atkiirimo
sumokant piniging kompensacijg prié¢mimo metu buvusias kainas (Zr. §io
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sprendimo 14 punktg) buvo pagrjstas nacionalinés teisés nuostatomis ir
nacionaliniy teismy praktika.

51. Vyriausybé taip pat nurodé buvus viesgjj interesa, kad kompensacija
biity apskaiciuota 1996 m. kainomis, siekiant uZztikrinti teisés virSenybe,
1Svengti neigiamy pasekmiy visuomenei, neteisybés kity asmeny, jau gavusiy
kompensacija, atzvilgiu, ir uzkirsti kelia nepagristam pareiskéjy
praturtéjimui.

52. Be to, Vyriausybé nurodé¢, kad pirmoji kompensacijos dalis L. N.,
tre¢iajam pareiSkéjui ir ketvirtajai pareiSkéjai sumokéta dar 1996 m., o likusi
kompensacijos dalis — indeksuota, t. y. jie gavo didesng pinigy suma. Ji taip
pat tvirtino, kad dél nacionalinio reglamentavimo trilkkumo valstybé
nusprendé sumokéti dalj kompensacijos, Siekdama palengvinti nasta
pareiské¢jams. Be to, Vyriausybé tvirtino, kad valstybé galéty net labai
sumazinti mokamy kompensacijy sumas ir kad ji néra jpareigota apskaiciuoti
likusios kompensacijos pagal turto verte 2008 metais.

b) Teismo vertinimas

53. Teismas primena, kad nors Pirmojo protokolo 1 straipsnyje
reikalaujama, kad kompensacijos uz valstybés nusavintg turta suma biity
,pakankamai susijusi® su jo verte, Si taisyklé netaikytina tais atvejais, kai
teisé | kompensacijg kyla ne 1§ valstybés atsakoves praeityje ivykdyto asmens
turto nusavinimo, bet skirta turto paémimo ar praradimo, uz kurj ta valstybé
néra atsakinga, paseckméms susvelninti — tokiais atvejais valstybé netgi gali
sumazinti jstatymo numatytg kompensacijg (zr. Broniowski v. Poland [GC],
no. 31443/96, § 186, ECHR 2004-V, ir Nekvedavicius v. Lithuania (teisingas
atlyginimas), no. 1471/05, § 19, 2015-11-17). Be to, teismas yra konstataves,
kad restitucijos proceso reguliavimo srityje Susitarian¢iosios Valstybés turi
didele veiksmy laisve, taip pat ir nustatant atlyginimo uZ seniai prarastas
nuosavybés teises taisykles (Zr. Jantner v. Slovakia, no.39050/97, § 34,
2003-03-04; Bergauer and Others v. the Czech Republic (dec.), no. 17120/04,
2005-12-13; Paukstis v. Lithuania, no. 17467/07, § 74, 2015-11-24). Lietuva
pasirinko ribotos restitucijos principa, kad biity iStaisytos praeities skriaudos
(ibid., § 81, taip pat zr. Sio sprendimo 34 ir 35 punktus), rinkos verte pagrista
kompensacija Lietuvos jstatymuose niekada nebuvo nustatyta.

54. Daugelyje Teismo jau iSanalizuoty ir palankiai jvertinty sprendimy
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teisingas atlyginimas uz turta, kuris
negali biiti graZintas, atitinka nuosavybés apsaugos principa ir kad
nuosavybés teisiy atkiirimo sgvoka Lietuvoje 1§ esmés reiSkia ribotg
restitucija (Zr. Sio sprendimo 36 punkte nurodyta teismo praktika). Teismas
taip pat pripazino, kad Lietuva pasirinko ribotos restitucijos principg praeities
skriaudoms iStaisyti (zr. Paukstis, cituota pirmiau, § 81). Teismas daro
iSvada, kad atsizvelgiant | tai, jog potvarkis atkurti L. N., treCiojo pareiskéjo
ir ketvirtosios pareiskéjos nuosavybés teises priimtas 1995 m. balandzio 11 d.
(Zr. $io sprendimo 9 punkta), o pirmasis sprendimas iSmokéti L. N., treciajam
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pareiSkéjui ir ketvirtajai pareiSkéjai daling kompensacijg priimtas 1996 m.
spalio 8 d. (zr. Sio sprendimo 14 punktg), pastaty verté nustatyta biitent pagal
ty mety kainas. Tokiomis aplinkybémis Teismas negali pritarti L. N., tre¢iojo
pareiskéjo ir ketvirtosios pareiSkejos teiginiams, kad jiems turi biiti atlyginta
pagal visg pastaty rinkos verte, nes tokia teisé jiems nesuteikta nei pagal
galiojancius vidaus teisés aktus, nei 2010 m. kovo 29 d. nutartimi (zr. Sio
sprendimo 24 punkta; taip pat zr., mutatis mutandis, Nekvedavicius (teisingas
atlyginimas), cituota pirmiau, § 20). Todél Teismas nemato priezasCiy daryti
1Svada, kad skirta kompensacija nebuvo tinkama.

55. Galiausiai, atsizvelgdamas ] Pirmojo protokolo 1 straipsnyje
nacionalinéms institucijoms suteikta vertinimo laisve (Zr. Sio sprendimo
53 punktg), iSsamig nacionaliniy teismy praktikg (Zr. susijusig teismy
praktikg, cituojamg Sio sprendimo 36 punkte) ir Teismo jau pateiktus
argumentus dél nuosavybés teisiy atkiirimo Lietuvoje (zr. Paukstis, cituota
pirmiau, § 81), kuriy jis nemato reikalo keisti, Teismas nemano, kad
sumokéta kompensacijos suma ypac¢ ar pernelyg apsunkino L. N., treciajj
pareiskeja ir ketvirtaja pareiskeja.

56. Tod¢l darytina iS§vada, kad Sios peticijos dalies atzvilgiu Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsnis nebuvo pazeistas.

2. Bendra restitucijos proceso trukmé
a) Saliy teiginiai

57. Galiausiai pareiSkéjai skundési, kad nors jy prasymas atkurti
nuosavybés teises pateiktas 1991 m., paskutiné kompensacijos dalis iSmokéta
tik 2009 m. (Zr. sprendimo 6 ir 18 punktus).

58. Vyriausybé pripazino, kad restitucijos procesas pareiskéjams uzsitese,
bet tvirtino, kad Sis procesas Lietuvoje yra itin sudétingas. Vyriausybé
pridaré, kad nuo 1996 m. spalio 8 d., kai buvo priimtas pirmasis sprendimas
iSmokeéti L. N., treCiajam pareiSkéjui ir ketvirtajai pareiSkéjai daling
kompensacijg (Zr. Sio sprendimo 14 punkta), atitinkami teisés aktai buvo
pakeisti ir nustatytas naujas reikalavimas kompensacijas uz gyvenamuosius
pastatus mokéti atsizvelgiant j rinkos kainas. ValdzZios institucijos nebegaléjo
vadovautis ankstesne kompensacijy apskaiiavimo procedira, ir pagal $ias
dvi procediiras apskai¢iuotos sumos taip pat skyrési. Biitent dél to valdzios
institucijos 1996 m. nusprendé sumokéti daling kompensacija. Vyriausybé
taip pat nurodé¢, kad 1997 m. priimtas Nuosavybés teisiy atklirimo jstatymas,
Kuris apsunkino padétj dar labiau, nes jame nebuvo jokiy nuostaty,
skelbian¢iy, kad kompensacijos uz gyvenamuosius pastatus turéty biati
apskaiciuotos pagal rinkos kainas. Atitinkamos teisés normos priimtos veliau,
taciau iki 2008 m. valstybés biudzete nebuvo 1€y kompensacijoms mokeéti.

59. Vyriausybe¢ taip pat tvirtino, kad valdZios institucijos veiksmy émési
laiku. Be to, ji pabrézé, kad pareiskéjai zinojo, jog restitucijos procesas jiems
bus vykdomas dalimis ir kad pirmoji kompensacijos dalis jiems bus iSmokéta



SPRENDIMAS KAVALIAUSKAS IR KITI PRIES LIETUVA 11

1996 m., o likusi kompensacija — 2008 metais. Vyriausybé taip pat tvirtino,
kad remiantis nacionalinés teisés nuostatomis kompensacija turéjo buti
iSmokéta ne veliau kaip per 10 mety nuo sprendimo atkurti nuosavybés teises
priemimo (zr. Sio sprendimo 27 punktg). Véliau buvo nustatytas 2011 m.
sausio 1 d. terminas, ir likusi kompensacijos dalis sumokéta gerokai pries jam
sueinant — dar 2008 m. (zr. Sio sprendimo 21 punktg).

60. Galiausiai Vyriausybé pazyméjo, kad restitucijos procesas uzsitesé 18
dalies del L. N., treCiojo pareiskéjo ir ketvirtosios pareiSkéjos veiksmy, nes
jie keletg karty pakeité savo reikalavimus dél nuosavybeés teisiy atkiirimo (Zr.
Sio sprendimo 11, 12 ir 15 punktus) ir laiku nepateiké atitinkamoms
institucijoms reikiamy dokumenty.

b) Teismo vertinimas

61. Teismas pakartoja, kad §i byla i§ esmés susijusi su nuosavybés teisiy
atklirimu, ir neignoruoja teisiniy bei faktiniy aspekty, su kuriais valstybés
susiduria spresdamos tokius klausimus, sudétingumo (zr. Velikovi and Others
v. Bulgaria, nos. 43278/98 et al., § 166, 2007-03-15, ir Paukstis, cituota
pirmiau, § 84). Taigi tam tikros pareiskéjy teisés j netrukdomg naudojimasi
savo nuosavybe jgyvendinimo kliiitys pacios savaime néra kritikuotinos (Zr.
Igariené and Petrauskiené v. Lithuania, no. 26892/05, § 58, 2009-07-21, ir
Paukstis, cituota pirmiau, § 84). Vis délto Teismas yra pabrézes, kad
netikrumas, nesvarbu, ar jis bty susijes su teisés aktais, administravimu ar
valdzios institucijy praktika, yra aplinkyb¢, j kurig reikia atsizvelgti vertinant
valstybés elgesi. I§ tikryjy, kai kalbama apie bendraji interesa, valstybés
institucijos turi veikti laiku, tinkamai ir nuosekliai (Zr. Paukstis, cituota
pirmiau, § 84; Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, §§ 110 in fine ir 120 in
fine, ECHR 2000-1I).

62. Pareiskéjo atveju Teismas mano, kad jrodyta, jog sprendimg atkurti
L. N., treCiojo pareiSkéjo ir ketvirtosios pareiskéjos nuosavybés teises
sumokant daling piniging kompensacijg atitinkamos institucijos priémé
1996 m. spalio 8 d. (zr. $io sprendimo 14 punktg). Pirmoji kompensacijos
dalis buvo iSmokéta 1996 metais.

63. Todel, nors Teismas sutinka su Vyriausybe, kad nacionalinéje teis¢je
buvo tam tikry dviprasmybiy, d¢l kuriy valdzios institucijos negaléjo sparciai
iSnagrinéti pareiSkeéjy restitucijos praSymy (Zr. Sio sprendimo 58 punkta),
ta¢iau atkreipia démesj, kad 1996-2006 mety laikotarpiu valstybés
institucijos nesiéme veiksmy likusiai kompensacijos daliai apskaiciuoti (zr.
Sio sprendimo 14 ir 19 punktus). Teismas taip pat pazymi, kad $i likusi
kompensacijos dalis buvo apskaifiuota ir iSmokeéta tik 2008 m. (Zr. Sio
sprendimo 19 punktg).

64. D¢l likusios kompensacijos dalies Teismas nepraleidzia pro akis to
fakto, kad teismo procesas, kurj L. N., treCiasis pareiskéjas ir ketvirtoji
pareiskéja pradéjo siekdami, kad biity i§ dalies panaikintas 1995 m. balandzio
11 d. potvarkis, kuriuo 22,42 kv. m patalpos buvo sugrgzintos natiira, jy
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atveju prailgino restitucijos procesg (Zr. §io sprendimo 15 punktg). Vis délto
jis pazymi, kad sprendima sumokéti kompensacija uz minétas 22,42 kv. m
patalpas valdzios institucijos priémé 2001 m. (zr. Sio sprendimo 15 punktg),
taciau kompensacija uz $ig dalj nesumokéta iki 2009 mety.

65. Teismas jau yra nusprendes, kad valdzios institucijy jsipareigojimy
nevykdymo negalima pateisinti 1éSy stoka (zr., mutatis mutandis, Prodan v.
Moldova, no. 49806/99, §53, ECHR 2004-III (iStraukos)), taip pat
konstatavo Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimg tais
atvejais, kai kompensacija nesumokama dél to, kad parlamentas nenumaté
atitinkamy 1é8y valstybés biudzete (zr., mutatis mutandis, Voytenko v.
Ukraine, no. 18966/02, §§ 41-43, 2004-06-29, ir Dolneanu v. Moldova,
no. 17211/03, §31, 2007-11-13). Dél to Teismas daro iSvada, kad
Vyriausybés argumentas dél nepakankamy iStekliy (Zr. Sio sprendimo
59 punkta) negali pateisinti uzsitgsusio restitucijos proceso pareiskéjams.

66. Galiausiai, nors Teismas pripazista, kad restitucijos procesas i§ dalies
uzsitegsé ir dél pareiskéjy veiksmy, jis mano, kad jy pozicijos dél restitucijos
biido pasikeitimas (zr. Sio sprendimo 11, 12 ir 15 punktus) negaléjo nulemti
bendros proceso trukmés.

67. Todél Siuo poziiiriu buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsnis.

1. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

68. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala
1. Saliy teiginiai

69. PareiSkéjai pareikalavo, kad turtinei Zzalai atlyginti jiems bty
sumokéta 1 784 460 eury suma, sudaryta i$§ namo rinkos vertés 2008 m. ir
nuomos mokescio, kurj jie tariamai prarado laikotarpiu nuo 1995 m. geguzés
meén. iki 2016 rugpjucio mén. Jie pateiké dokumentus, patvirtinanc¢ius namo
rinkos verte tik 2008 m., kai ji sieké 1 018 400 eury.

70. Pareiskéjai taip pat pareikalavo i$ viso 450 000 eury neturtinei zalai
atlyginti uz kancias, patirtas dél uzsitgsusio restitucijos proceso.

71. Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjy pateikta turto vertés nustatymo
pazyma buvo netiksli, o nuomos mokes¢io klausimu pazyméjo, kad
pareiSkéjai niekada nebuvo jgije teisés iSnuomoti minéto namo, taigi niekada
Ir neturéjo teisés gauti nuomos mokescio.
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72. Vyriausybé taip pat nurodé¢, kad pareiskéjy reikalaujamo neturtinés
zalos atlyginimo suma buvo pernelyg didelé, nepagrista ir nejrodyta.

2. Teismo vertinimas

73. Vertindamas pareiskéjams restitucijos procese skirtos kompensacijos
dydj, Teismas nenustat¢é Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
pazeidimo; todél jis atmeta pareiskéjy praSyma atlyginti turting zala.

74. Neturtinés zalos klausimu Teismas laikosi nuomongs, kad pareiskéjai
neabejotinai patyré¢ kancig ir nusivylima dél uzsitgsusio restitucijos proceso.
Taciau jis mano, kad reikalaujama suma per didelé. Vertindamas teisingumo
pagrindais, Teismas pareiSkéjams priteisia 6 000 eury neturtinei Zzalai
atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir Kkitos islaidos

75. Pareiskéjai taip pat pareikalavo 2 324 eury bylinéjimosi ir kitoms
iSlaidoms, susijusioms ir su turto vertés nustatymo pazyma, vertimu i$ angly
kalbos j lietuviy kalba ir mokes¢iu advokatui, atlyginti.

76. Vyriausybé teige, kad turto jvertinimo pazymos kaina buvo per didelé,
kad pareiskéjai nepateiké jokiy jrodymy dél vertimo turinio ir jokios
oficialios teisiniy paslaugy sutarties.

77. Atsizvelgiant | Teismo praktika, bylin¢jimosi ir kity iSlaidy
atlyginimas pareiskéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos
buvo iSties patirtos, bitinos ir pagristo dydzio. Nagrinéjamu atveju,
atsizvelgdamas j turimus dokumentus ir pirmiau nurodytus Kriterijus, taip pat
1 pareiSkéjy pateikty pastaby kokybe bei kiekybe, Teismas mano, kad pagrjsta
visiems pareiSkéjams priteisti 200 eury sumg bylin¢jimosi Teisme iSlaidoms
padengti.

C. Paliikanos
78. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi biiti

skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia, kad Martynas Kavaliauskas turi teis¢ toliau dalyvauti procese
vietoj Danutés Butkienés.

2. Skelbia peticija priimtina.
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3. Nusprendzia, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis nebuvo
pazeistas per restitucijos procesa nustatant pareiSkéjams skiriamos
kompensacijos suma.

4. Nusprendzia, kad Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis buvo
pazeistas dél pernelyg ilgos bendros restitucijos proceso trukmes.

5. Nusprendzia:
a) valstybé atsakové per tris ménesius nuo tos dienos, kurig sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjams
bendrai sumokeéti toliau nurodytas sumas:
1) 6000 eury (Sesis tukstanCius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;
ii) 200 eury (du Simtus eury) ir bet kokius pareiskéjams taikytinus
mokescius bylinéjimosi ir kitoms i$laidoms atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

6. Atmeta likusig pareiskéjy reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2017 m. kovo 14 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Kancleré Pirmininkeé



