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Byloje Kosteckas pries§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
laikinai einancios Pirmininko pareigas Nona Tsotsoria,
teiséjy Andras Sajo,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio,
lulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer
ir skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdarame posédyje 2017 m. geguzés 16 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Raimondas Kosteckas (toliau — pareiskéjas), 2012 m. gruodzio 27 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 960/13) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. Pareiskéjui atstovavo Siauliuose praktikuojantis advokatas N. Ul¢inas.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté.

3. PareiSkéjas teigé, kad valdzios institucijos neatliko veiksmingo ji
uzpuolusiy asmeny veiksmy tyrimo ir jy baudziamojo persekiojimo. Jis
rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu.

4. 2014 m. rugséjo 10 d., remiantis Konvencijos 3 straipsniu, 6 straipsnio
1 dalimi ir 13 straipsniu, peticija perduota VVyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1979 m. ir gyvena Siauliuose.

6. 2007 m. vasario 17 d., apie 00.30 val. pareiskéjas ir jo draugai J. J.,
A.D. ir D. R. atvyko i degaling netoli Skuodo miesto. Kol jie stovéjo eiléje
degalinés parduotuvéje, 1 degaling atvyko kita jiems nepazjstamy asmeny
grupé ir pabandé¢ apsipirkti nelaukdami eil¢je, dél to tarp Siy dviejy asmeny
grupiy jvyko konfliktas. Jiems i$¢jus i§ parduotuvés, kai kurie asmenys
pradéjo musti J. J. degalinés automobiliy stovéjimo aiksteléje. Pareiskéjui,
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bandanciam padéti savo draugui, vyrai keletg karty sudavé per veida ir galva,
o kai jis parkrito ant zemés, pradéjo spardyti jam ] galva. Pasak pareiskéjo,
uzpuolimas truko porg minu¢iy ir jam suduota apytiksliai deSimt karty.

A. IKiteisminis tyrimas

7. Ivykio dieng Skuodo rajono policijos komisariatas (toliau — policija)
pradéjo ikiteisminj tyrima, apklausé pareiSkéja ir pripazino ji
nukentéjusiuoju. Nenurodyta dieng nukentéjusiojo statusas suteiktas ir J. J.,
A.D. bei D. R.

8. 2007 m. vasario 19 d. pareiskéja apzitréjo teismo medicinos eksperté.
Per ekspertiz¢ ant pareiskéjo veido ir galvoje aptikta kraujosruvy ir
konstatuota, kad jos padarytos maziausiai keturiais smugiais Kietu, buku
daiktu. Ekspertizés akte padaryta iSvada, kad suzalojimai prilygsta nezymiam
sveikatos sutrikdymui ir galéjo atsirasti pareiSkéjo nurodytu laiku ir
aplinkybémis (Sio sprendimo 6 punktg).

9. 2007 m. kovo 13 d. policija nustaté du jtariamuosius — E G. ir R. B. ir
pareiské jiems jtarimus dél vieSosios tvarkos pazeidimo pagal Baudziamojo
kodekso 284 straipsnio 1 dalj (zr. Sio sprendimo 25 punktg). 2007 m. birzelio
13 d. nustatytas trecias jtariamasis, S. G., ir jam pareiksti tokie pat jtarimai.

10. 2007 m. kovo 20 d. pareiskéjas jstojo j byla pateikdamas civilinj
ieskinj. Jis paprasé solidariai i§ visy trijy kaltinamyjy priteisti 10 000 lity
(apie 2 896 eurus) turtinei ir neturtinei zalai atlyginti.

11. 2007 m. birzelio 7 d. teismo medicinos ekspertas atliko dar vieng
pareiskéjo apzitirg ir iSnagrinéjo jo medicining kortelg. Ekspertas konstatavo,
kad praéjus kelioms dienoms po jvykio pareiSkéjo gydytojas nustaté jam
nosies kaulo liZius be dislokacijos ir jam buvo iSraSyta keturiy dieny trukmes
nedarbingumo pazyma. Ekspertas padaré iSvada, kad suzalojimai prilygo
nezZymiam sveikatos sutrikdymui.

12. 2007 m. gruodzio 28 d. E. G., R. B. ir S. G. jteiktas praneSimas apie
jtarimg dél nezymaus sveikatos sutrikdymo ar fizinio skausmo sukélimo
pagal Baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1 dalj (zr. $io sprendimo
25 punkta).

13. Ikiteisminio tyrimo metu policija apklausé 12 liudytojy, apzitiréjo
nukentéjusiyjy drabuZius ir kitus daiktus, i§ degalinés paémé jvykio vaizdo
jrasa, taip pat atliko jvairius kitus tyrimo veiksmus. 2007 m. liepos 16 d.
Jtariamieji ir nukentéjusieji informuoti, kad ikiteisminis tyrimas uzbaigtas.

14. 2008 m. sausio 10d. Skuodo apylinkés prokuroras (toliau —
prokuroras) pareiské kaltinimus E.G., R.B. ir S. G. dél Baudziamojo
kodekso 140 straipsnio 1 dalyje ir 284 straipsnio 1 dalyje numatyty
nusikalstamy veiky padarymo.
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B. Baudziamasis procesas teismuose

15. 2008 m. rugpjucio 12 d. pareiskéjo praSymu Skuodo apylinkés
teismas nurodé¢ atlikti papildoma jo patirty suzalojimy medicinine ekspertize,
siekiant nustatyti, ar jo sveikata buvo dar labiau pablogéjusi. 2008 m.
gruodzio 18 d. parciSkéjg apzitréjo teismo medicinos ekspertas. Ekspertas
nustaté, kad nors pries$ keleta ménesiy pareiSkéjui buvo nustatytas klausos
nervy uzdegimas, Sis susirgimas nebuvo susij¢s su suzalojimais, patirtais per
2007 m. vasario 17 d. jvyk].

16. 2009 m. gruodzio 17 d. Skuodo apylinkés teismas nuteis¢ E. G., R. B.
ir S. G. uz Baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje ir 284 straipsnio
1 dalyje numatytus nusikaltimus. Teismas konstatavo, kad kaltinimai jrodyti
nukentéjusiyjy ir liudytojy parodymais, kaltinamyjy prisipazinimais, taip pat
degalinés filmavimo kamera padarytais vaizdo jrasais. E. G., R. B. ir S. G.
paskirtos 12—18 mén. trukmés laisvés atémimo bausmés, bausmés vykdyma
atidedant. PareiSkéjo civilinis ieSkinys patenkintas i§ dalies, ir jam priteiSta
6 000 lity (apie 1 738 eurus) neturtinei Zalai atlyginti.

17. Sij apylinkés teismo sprendima apskundé ir nuteistieji, ir
nukentéjusieji, taip pat ir pareiskéjas. 2010 m. vasario 25 d. Klaipédos
apygardos teismas panaikino minéta sprendimg dél esminiy BaudZziamojo
proceso kodekso pazeidimy (Zr. $io sprendimo 28 ir 29 punktus). Klaipédos
apygardos teismas konstatavo, kad apylinkés teismo sprendimas pagristas ne
teisiamajame posédyje iStirtomis ir nustatytomis bylos aplinkybémis, o
kaltinamajame akte suformuluotais kaltinimais. Be to, apygardos teismas
nurodé, kad apylinkés teismas i$samiai nejvertino visy parodymy ir kity
jrodymy ir nepaaiskino, kodél vienais parodymais tiki, o Kitus atmeta.
Klaipédos apygardos teismas nusprende, kad minéti pazeidimai léme
apylinkés teismo SaliSkuma. Todé¢l byla perduota Skuodo apylinkés teismui
nagrinéti 1§ naujo.

18. Nenurodyta diena prokuroras pakeité kaltinamajj akta ir apkaltino
E.G., R.B. ir S. G. tik vieSosios tvarkos pazeidimu pagal BaudZiamojo
kodekso 248 straipsnio 1 dalj.

19. 2011 m. geguzés 5 d. kitos sudéties Skuodo apylinkés teismas, i$
naujo isnagrinéjes byla, nuteisé E. G., R. B. ir S. G. pagal jiems pateiktus
kaltinimus ir skyré jiems 12—-18 mén. laisvés atémimo bausmes, bausmes
vykdyma atidedant. Pareiskéjo civilinis ieSkinys patenkintas i§ dalies — jam
priteista 124,45 lito (apie 36 eurus) turtinei zalai, t.y. kelioniy | teismo
posédzius iSlaidoms, atlyginti, 5 000 lity (apie 1 448 eurus) neturtinei zalai ir
5 000 lity bylinéjimosi islaidoms atlyginti. Teismas taip pat konstatavo, kad
pareiSkéjas tur¢jo teis¢ i§ nuteisty asmeny papildomai prisiteisti turtinés zalos
atlyginimg pateikdamas atskirg civilinj ieSkinj.

20. Sj apylinkeés teismo sprendima apskundé nuteistieji ir nukentéjusysis
J. J. 2011 m. rugpjucio 5 d. Klaipédos apygardos teismas minétg sprendima
panaikino dél esminiy Baudziamojo proceso kodekso pazeidimy (zZr. $io
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sprendimo 27 ir 29 punktus). Jis konstatavo, kad apylinkés teismas nepateiké
jokiy i§vady dél vieno nukentéjusiojo, biitent D. R., todél pazeidé ir D. R., ir
kaltinamyjy teises. Be to, Klaipédos apygardos teismas konstatavo, kad
apylinkés teismas neistyre, ar kaltinamieji R. B. ir S. G. padaré vie$osios
tvarkos pazeidimg, kaip teigiama pakeistame kaltinamajame akte. Uzuot tai
padares apylinkés teismas iSnagrin¢jo, ar R.B. ir S.G. uZpuolé
nukentéjusiuosius, taip de facto pakeisdamas jiems pareikstus kaltinimus ir
pazeisdamas jy teis¢ j gynyba. Klaipédos apygardos teismas padaré iSvada,
kad dél siy pazeidimy apylinkés teismas objektyviuoju aspektu buvo saliskas,
todél byla buvo dar kartg perduota Skuodo apylinkés teismui nagrinéti i$
naujo.

21. 2012 m. kovo 26 d. kita Skuodo apylinkés teismo kolegija konstatavo,
kad suéjo penkeriy mety baudziamosios atsakomybés senaties terminas
(zr. $io sprendimo 26 punktg) ir nutrauke byla dél senaties, nukentéjusiyjy
civilinius ieskinius palikdamas nenagrinétus. Nukentéjusieji, taip pat ir
pareiskéjas, apskundé minétg nutartj, teigdami, kad teismas suklydo
taikydamas senaties terming, nes nusikalstamos veikos kvalifikuotos
klaidingai. Taciau 2012 m. birzelio 28 d. Klaipédos apygardos teismas jy
skundg atmeté, konstataves, kad nusikalstamos veikos kvalifikavimas —
prokuroro kompetencija ir Baudziamojo proceso kodekse nenumatyta
galimybe testi baudZiamojo proceso suéjus senaties terminui.

C. Civilinis procesas

22. Nutraukus baudziamaja byla, pareiskéjas padavé E. G., R. B. ir S. G
civilinj ieskinj. Jis reikalavo, kad jam buty atlyginta 12 170 lity (apie
3 525 eury) turting zala, susidedanti 1§ darbo uzmokescio, kurj jis tariamai
prarado dalyvaudamas teismo posédziuose nagrinéjant baudziamajg byla,
kelionés iSlaidy | Siuos posédZius, taip pat nagrinéjant baudZiamaja byla
patirty teisiniy iSlaidy. Be to, jis paprasé priteisti 300 000 lity (apie
86 886 eurus) neturtinei Zalai atlyginti.

23. 2013 m. vasario 20 d. Skuodo apylinkés teismas i$ dalies patenkino
pareiskéjo civilinj ieSkinj. Jis iSnagrinéjo baudziamojoje byloje surinktus
jrodymus ir tuo pagrindu konstatavo, kad E. G., R.B. ir S. G. ty¢iniais
veiksmais padaré¢ Zalg pareiskéjui. Taciau teismas mané, kad pareiSkéjas
nejrodé nurodytos turtinés zalos ir dél $io reikalavimo priteisé jam 124,45 lito
(apie 36 eurus) pagal jo pateiktus degaly pirkimo kvitus. Be to, teismas
pazymeéjo, kad pareiSkéjui buvo sulauzyta nosis, taip pat jis tikriausiai patyre
tam tikry nepatogumy turédamas dalyvauti daugelyje teismo posédziy; vis
delto Sis suzalojimas nesukeélé jam ilgalaikiy fiziniy ar psichologiniy
pasekmiy. Remdamasis $iais motyvais, Teismas pareiSkéjui priteisé
7 000 lity (2 027 eurus) neturtinei Zalai atlyginti.

24. Prokuroras §j sprendimg apskundé, ir 2013 m. liepos 4 d. Klaipédos
apygardos teismas §j skundg i$ dalies patenkino. Jis konstatavo, kad apylinkés
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teismas padaré¢ klaidg atsisakydamas priteisti pareiskéjui turtinés Zzalos
atlyginimg dél baudziamojoje byloje turéty teisiniy iSlaidy, ir priteisé jam
5000 lity (apie 1 448 eurus) dél Sio reikalavimo, taip padidindamas bendrg
turtinés zalos suma iki 5 124,45 lito (apytiksliai 1 484 eury). Neturtinés zalos
suma liko nepakeista.

II. BYLAI SVARBI VIDAUS TEISE

A. BaudzZiamasis kodeksas

25. Bylai reikSmingu metu susijusios Baudziamojo kodekso nuostatos
skelbe:

140 straipsnis. Fizinio skausmo sukélimas ar neZymus sveikatos sutrikdymas

,»1. Tas, kas muSdamas ar kitaip smurtaudamas sukélé zmogui fizinj skausmg arba

apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety.

<>

284 straipsnis. Viesosios tvarkos paZeidimas

»l. Tas, kas vieSoje vietoje jziiliais veiksmais, grasinimais, patyCiomis arba
vandaliskais veiksmais demonstravo nepagarbg aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé

apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

< >

26. Kaip nurodyta 11 straipsnio 3 dalyje, tyCiniai nusikaltimai, uz kuriuos
skiriama laisvés atémimo bausmé iki trejy mety, laikomi nesunkiais
nusikaltimais. UZpuolimo metu (2007 m. vasario 17 d.) BK 95 straipsnio
1dalies b punkte buvo nustatyta, kad senaties terminas nesunkaus
nusikaltimo atveju yra penkeri metai.

B. BaudZiamojo proceso kodeksas

27. Bylai reik§mingu metu Baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio
1 dalyje buvo nurodyta, kad byla teisme nagrinéjama tik dél ty kaltinamyjy ir
tik dél ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame
posédyje.

28. Bylai reikSmingu metu BPK 305 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta,
kad apkaltinamojo nuosprendzio aprasomojoje dalyje turi buti iSdéstyta:
nusikalstamos veikos aplinkybés, t. y. jos padarymo vieta, laikas, biidas,
padariniai ir kitos svarbios aplinkybés; jrodymai, kuriais grindZiamos teismo
18vados, ir motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas atmeté kitus jrodymus;
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nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvai; konkrecios bausmés skyrimo
motyvali.

29. Bylai reikSmingu metu BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkte buvo
nustatyta, kad byla dél apskysto nuosprendzio nagrinéjantis apeliacinés
instancijos teismas gali panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir
perduoti bylg i$ naujo nagrinéti teismui, jeigu, inter alia, byla nagrinéjes
pirmosios instancijos teismas buvo SaliSkas. BPK 329 straipsnio 4 dalyje
buvo nustatyta, kad pirmosios instancijos teismo nuosprendis panaikinamas
ir pritmamas naujas nuosprendis, jeigu pirmosios instancijos teismas padaré
esminj Baudziamojo proceso kodekso pazeidimg. BPK 369 straipsnio
3 dalyje buvo nustatyta, kad esminiais Sio Baudziamojo proceso kodekso
pazeidimais laikomi tokie Kodekso reikalavimy pazeidimai, dél kuriy buvo
suvarzytos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé teismui i§samiai ir neSaliSkai
iSnagrinéti byl ir priimti teisingg nuosprend] ar nutartj.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PROCESINIO ASPEKTO
PAZEIDIMAS

30. Pareiskéjas skundési, kad valdzios institucijos neatliko veiksmingo ji
uzpuolusiy asmeny veikos tyrimo ir jy baudziamojo persekiojimo. Jis rémési
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu. Teismas, kuris sprendzia
dél bylos fakty teisinio kvalifikavimo (zr., be kita ko, Scoppola v. Italy (no. 2)
[GC], no. 10249/03, § 54, 2009-09-17, ir Tarakhel v. Switzerland [GC],
no.29217/12, § 55, ECHR 2014 (iStraukos)), mano, kad skundas patenka j
Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto nagringjimo sritj. Siame
straipsnyje nustatyta:

»Niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminantj jo oruma elgesj arba
biiti taip baudziamas®.

A. Priimtinumas

31. Vyriausybé tvirtino, kad pareiSkéjas nepanaudojo visy teisinés
gynybos priemoniy, kaip reikalaujama Konvencijos 35 straipsnio 1 dalyje,
nes nepareiSke civilinio ieskinio valstybei dél zalos atlyginimo. Ji rémesi
nacionaliniy teismy sprendimais, kuriais buvo priteistos kompensacijos uz
neturting Zzalg, padaryta uzsitesusiais ar neveiksmingais ikiteisminiais
tyrimais.

32. Pareiskéjo teigimu, civilinis ieskinys valstybei nebuvo veiksminga
teisinés gynybos priemon¢ ir dé¢l to buty tik dar labiau uzsitgsgs procesas
nacionaliniuose teismuose.
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33. Teismas pazymi, kad pareiskéjas pasinaudojo visomis baudziamojoje
ir civilinéje teiséje numatytomis priemonémis, sieckdamas, kad jo skundas
prieS jo uzpuolimu apkaltintus asmenis biity patenkintas. Tod¢l Teismas
nepritaria Vyriausybés nuomonei, kad pareiskéjas turéjo pasinaudoti atskira
teisinés gynybos priemone — civiliniu ieskiniu valstybei (zr. O’Keeffe V.
Ireland [GC], no. 35810/09, §§ 109111, ECHR 2014 (istraukos), ir ten
nurodytas bylas). Be to, Teismas mano, kad civilinis ieskinys valstybei dél
neveiksmingo pareiskéjo uzpuolimo tyrimo ar neveiksmingo kaltinamyjy
baudziamojo persekiojimo nebiity gal¢jes iStaisyti jam padarytos skriaudos
veiksmingo tyrimo ir baudziamojo persekiojimo uZztikrinimo pozitriu
(zr. Mircea Pop v.Romania, no. 43885/13, § 61, 2016-07-19). Todél
Vyriausybés argumentas, kad nepasinaudota vidaus teisinés gynybos
priemonémis, turi biiti atmestas.

34. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagrjstas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto pozidriu ir kad jis néra
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todél jis pripazintas priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) Pareiskéjas

35. PareiSkéjas nurodé, kad patyré smurtg per uzpuolimg ir valstybés
institucijos neapgyné jo teisiy. Jis teigé, kad tariamiems uzpuolikams iskelta
byla nebuvo sudétinga; tac¢iau nacionaliniai teismai buvo nekompetentingi ir
padaré jvairiy procediiriniy klaidy, dél kuriy byla tur¢jo biti i§ naujo
nagrin¢jama keletg karty, kol galiausiai suéjo senaties terminas. Pareiskéjo
teigimu, nors veliau jo paduotas civilinis ieskinys buvo i§ dalies patenkintas,
to nepakako, nes jj uzpuole asmenys liko nenubausti baudziamajame procese.

36. Atsakydamas j Vyriausybés teiginius, pareiskéjas nurodé, kad jis
neturi jokiy priekaisty dél policijos ir prokuroro atlikty tyrimo veiksmuy,
taiau jo teises pazeide¢ tariamiems uzpuolikams iSkelta bylg nagringje
teismai.

b) Vyriausybé

37. Vyriausybé visy pirma nurodé, kad Konvencijos 3 straipsnyje
nustatyta pareiga atlikti tyrima yra ne rezultato, o priemoniy pareiga. Siuo
pozitriu Vyriausybé teigé, kad pareiSkéjo uzpuolimas iStirtas nedelsiant,
nesaliSkai ir tinkamai: tyrimg atlikusios institucijos nustaté visas esmines
jvykio aplinkybes ir uzpuoliky tapatybe, pareiSkéjas pakankamai dalyvavo
procese kaip nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas, nebuvo jokiy ilgy vilkinimo
laikotarpiy. Vyriausybé tvirtino, kad baudziamosios bylos nutraukimas
suéjus senaties terminui savaime nepadaro proceso neveiksmingo.
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38. Vyriausybé taip pat nurodé, kad Konvencija nesuteikia teisés vykdyti
treéiyjy asmeny baudziamojo persekiojima ir nuteisti juos uz nusikalstamas
veikas. Ji teigé, kad net bylose, pagrjstose Konvencijos 2 straipsniu, Teismas
pripazino, kad valstybés procesiniai jsipareigojimai gali buti jvykdyti
suteikiant nukentéjusiesiems galimybg¢ savo teises apginti civiline tvarka —
Vyriausybé rémési sprendimais bylose Calvelli and Ciglio v. Italy [GC],
no. 32967/96, ECHR 2002-1; Vo v. France [GC], no.53924/00, ECHR
2004-VII; ir Silih v. Slovenia [GC], no. 71463/01, 2009-04-09. Siuo atzvilgiu
Vyriausybé nurodé, kad teismai iSsamiai iSnagrinéjo pareiSkéjo civilinj
ieskinj ir jj patenkino ta apimtimi, kuria pareiskéjui pavyko jrodyti patirtus
nuostolius, todél, nors baudziamoji byla ir nutraukta, pareiskéjui tinkamai
atlyginta uz uzpuolimg ir taip iStaisyti bet kokie baudziamojo proceso
trukumai.

2. Teismo vertinimas

39. Teismas pirmiausia pazymi, kad per uzpuolimg pareiskéjui suduota
daug smugiy | veida ir galva, sulauzyta nosis, jam iSrasyta 4 dieny trukmés
nedarbingumo pazyma (Zr. Sio sprendimo 8 ir 11 punktus). Be to, pareiskejas
buvo uzpultas vieSoje vietoje — degalinéje, matant daugiau nei deSimciai
liudytojy, dél to pareiskéjas turéjo jaustis pazemintas ir bejégis, sumenkintas
jo orumas (zr. mutatis mutandis, Ceachir v. the Republic of Moldova,
no. 50115/06, § 47, 2013-12-10, ir Basenko v. Ukraine, no. 24213/08, § 60,
2015-11-26). Teismas taip pat pazymi, kad Vyriausybé negincijo pareiskéjo
suzalojimy sunkumo ir netvirtino, kad jie nepakankamai sunkds, kad patekty
1 Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj. Tod¢l Teismas daro iSvada, kad
2007 m. vasario 17 d. pareiSkéjo patirtas smurtinis elgesys pasieké
minimalaus Ziaurumo laipsnj, kuris patenka j Konvencijos 3 straipsnio
veikimo sritj, todél Vyriausybei kilo pozityviyjy pareigy pagal minétg
nuostatg.

40. Siuo poziariu Teismas primena, kad pagal Konvencijos 3 straipsnj
valdZios institucijos privalo atlikti veiksmingg oficialy skundZiamo
netinkamo elgesio tyrima, net jei $is elgesys buvo sukeltas privaciy fiziniy
asmeny (zr. O Keeffe, cituota pirmiau). Konvencijos 3 straipsnyje nustatyta
procesiné pareiga reikalauja, kad tyrimo metu biity galima i§ principo
nustatyti bylos faktus ir nustatyti ir nubausti atsakingus asmenis. Tai ne
rezultato, bet priemoniy pareiga. Valdzios institucijos turi imtis visy turimy
racionaliy priemoniy, kad surinkty su tiriamu jvykiu susijusius jrodymus,
iskaitant liudytojy parodymus ir ekspertiziy atlikimg (zr. N.D. v. Slovenia,
no. 16605/09, § 57, 2015-01-15, ir ten nurodytas bylas).

41. Be to, Teismas primena, kad svarbus veiksnys yra ir valdzios
institucijy reagavimo | skundus greitumas. Priimdamas ankstesnius
sprendimus, Teismas atsizvelge, pavyzdziui, | tai, per kiek laiko pradétas
tyrimas, kiek truko nustatyti liudytojus ir surinkti jy parodymus, kiek
nepateisinamai ilgiau uztruko baudziamasis procesas, kol suéjo senaties



SPRENDIMAS KOSTECKAS PRIES LIETUVA 9

terminas (ibid.). Be to, jei atlikus tyrimg nacionaliniuose teismuose
pateikiami kaltinimai, Konvencijos 3 straipsnyje numatytos pozityviosios
pareigos galioja ir nagrin¢jant bylg teisme. Tokiais atvejais visas procesas,
iskaitant bylos nagrinéjima teisme, turi atitikti 3 straipsnio reikalavimus. Siuo
pozitriu Teismas primena, kad nesvarbu, kokia bylos baigtis, nacionalinéje
teis¢je numatyti apsaugos mechanizmai turéty praktiskai veikti taip, kad byla
1§ esmés biity galima iSnagrinéti per jmanomai trumpiausig laikg (ibid., § 58,
ir jame nurodytos bylos).

42. Grjzdamas prie Sios bylos aplinkybiy, Teismas pazymi, kad
nacionaliniy institucijy iSnagrinéta byla nebuvo labai sudétinga: ji buvo
susijusi su tarp dviejy santykinai mazy asmeny grupiy Kilusiu konfliktu, kuris
uzfiksuotas degalinés filmavimo kamery, o liudininky nebuvo labai daug.
Tyrimg atlikusios institucijos per keleta ménesiy nustaté susijusias
aplinkybes ir trijy jtariamyjy tapatybe (Zr. Sio sprendimo 9 punkta).
IKiteisminis tyrimas truko maziau nei 11 ménesiy (nuo pareiskéjo skundo
padavimo 2007 m. vasario 17 d. iki kaltinamojo akto suraSymo 2008 m.
sausio 10 d. — zr. Sio sprendimo 7 ir 14 punktus), todél negali buti laikomas
pernelyg ilgu. Be to, pats pareiskéjas aiskiai nurodé, kad neturi jokiy
nusiskundimy dél ikiteisminio tyrimo (Zr. $io sprendimo 36 punktg). Siomis
aplinkybémis Teismas nemato pagrindo konstatuoti, kad nacionaliniy
institucijy atliktas tyrimas buvo neveiksmingas.

43. Po kaltinamojo akto suraSymo baudziamosios bylos nagrinéjimas
nacionaliniuose teismuose truko ilgiau nei ketverius metus ir penkis
ménesius, kol galiausiai byla nutraukta 2012 m. birzelio 28 d., suéjus
baudZziamosios atsakomybés senaties terminams (Zr. Sio sprendimo
21 punktg). Nors nebuvo pagrindo teigti, kad teismai tuo laikotarpiu buvo
neaktyviis, delsima daugiausia nulémeé bylos nagrin¢jimas i§ naujo, kai byla
grazino aukstesnés instancijos teismas. Skuodo apylinkeés teismo 2009 m.
gruodzio 17 d. nuosprendis, kuriuo nuteisti tariami kaltininkai (Zr. Sio
sprendimo 16 punktg), buvo panaikintas auksStesnés instancijos teismo,
nustaciusio, kad apylinkés teismas padaré esminiy Baudziamojo proceso
kodekso pazeidimy: nepateiké pakankamai motyvy dél nuteisimo, tik perrase
kaltinimy apras§yma i§ kaltinamojo akto, i§samiai nejvertino visy parodymy
ir kity jrodymuy, taip pat nepaaiskino, kodél vienais jrodymais tiki, o kitus
atmeta (zr. Sio sprendimo 17 punkta). Po to, kai Skuodo apylinkés teismas i$
naujo iSnagrinéjo bylg ir 2011 m. geguzés 5 d. priémé naujg apkaltinamajj
nuosprend] (Zr. $io sprendimo 19 punkta), aukStesnés instancijos teismas ji
dar kartg panaikino dél esminiy BaudZiamojo proceso kodekso pazeidimy —
§] kartag konstatuodamas, kad apylinkés teismas pazeidé nuteistyjy teises,
de facto pakeisdamas jiems pareikstus kaltinimus, ir nepadaré jokiy teisiniy
iSvady dél vieno i§ nukentéjusiyjy (zZr. Sio sprendimo 20 punktg). Teismo
nuomone, néra pagrindo abejoti Klaipédos apygardos teismo vertinimu, kad
Sie trikumai 1§ tiesy buvo esminiai, ir jy negalima laikyti vien procediirinio
pobudzio trikumais. Teismas primena, kad pasikartojantys sprendimai
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grazinti bylg nagrinéti i§ naujo tame paciame teisminiame procese, kai tokie
sprendimai priimti dél Zemesnés instancijos teismy padaryty klaidy, gali
atskleisti rimtus teismy sistemos trikumus (zr. Wierciszewska v. Poland,
no. 41431/98, § 46, 2003-11-25; Huseinovic¢ v. Slovenia, no. 75817/01, § 25,
2006-04-06; Marini v. Albania, no. 3738/02, § 145,2007-12-18; ir Kaciu and
Kotorri v. Albania, nos. 33192/07 ir 33194/07, § 154, 2013-06-25; taip pat
zr. Ceachir, cituota pirmiau, § 50). KonkreCiai Sioje byloje Vyriausybé
nepateiké jokiy paaiskinimy, kurie leisty Teismui padaryti kitokig iSvada.

44, Teismas taip pat pazymi, kad po to, kai 2011 m. rugpjacio 5 d. byla
buvo perduota nagrinéti i§ naujo antrg karta, iki senaties termino pabaigos
buvo like maziau nei septyni ménesiai (Zr. §io sprendimo 20 ir 26 punktus).
Siomis aplinkybémis Teismas mano, kad nacionaliniai teismai turéjo
kruops¢iai ir pakankamai greitai imtis veiksmy, kad iSnagrinéty byla i$ esmés
ir priimty sprendima, kol baudziamosios atsakomybés senaties terminai dar
nebuvo suéje (zr., mutatis mutandis, Velev v. Bulgaria, no. 43531/08, § 58,
2013-04-16). Taciau suéjus senaties terminui baudziamoji byla nutraukta
nepriemus galutinio nuosprendzio (Zr.§io sprendimo 21 punkts). Siuo
pozitriu Teismas pakartoja, kad tikslas uztikrinti veiksminga apsauga nuo
netinkamo elgesio negali buti pasiektas, kai baudziamasis procesas
nutraukiamas suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminams ir taip
nutinka, kaip Siuo atveju, d¢l ydingy atitinkamy valstybés institucijy veiksmy
(zr. Valiuliené v. Lithuania, no. 33234/07, § 85, 2013-03-26).

45. Atsizvelgdamas j tai, Teismas konstatuoja, kad baudziamosios bylos
dél tariamy pareiskéjo uzpuoliky nagrinéjimas nacionaliniuose teismuose
buvo nesuderinamas su valstybés pozityviosiomis pareigomis pagal
Konvencijos 3 straipsnj.

46. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad baudziamojo proceso trikumai buvo
véliau istaisyti civilinéje byloje pareiskéjui priteisus i§ tariamy kaltininky
kompensacijg uz patirtg neturting zala, ir rémési Konvencijos 2 straipsniu
pagrista Teismo praktika, kai civilingje teiséje numatytos teisinés gynybos
priemonés buvo laikomos pakankamomis (zr. $io sprendimo 38 punktg). Vis
delto Teismas pazymi, kad Vyriausybés nurodytos bylos (pirmiau minétos
Calvelli and Ciglio, Vo ir Silik) buvo susijusios su suzalojimais, kuriuos
privatiis asmenys sukelé del neatsargumo. Taciau tokiais atvejais kaip Sis, kai
pareiSkéjai suzalojami tyc€iniais ir smurtiniais kity fiziniy asmeny veiksmais,
Teismas yra ne kartg konstataves, kad civilingje byloje priteista kompensacija
negali buti laikoma pakankama priemone valstybés pozityviosioms
pareigoms pagal Konvencijos 3 straipsnj jvykdyti, nes ji skirta zalai atlyginti,
0 ne kaltiems asmenims nustatyti ir nubausti (zr. Biser Kostov v. Bulgaria,
no. 32662/06, § 72, 2012-01-10; Dimitar Shopov v. Bulgaria, no. 17253/07,
§ 39, 2013-04-16; Aleksandr Nikonenko v. Ukraine, no. 54755/08, § 41,
2013-11-14; ir Stoev and Others v. Bulgaria, no. 41717/09, § 50, 2014-03-
11). Teismas nemato pagrindo §ioje byloje laikytis kitokio poziirio.
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47. Pirmiau iSdéstyti argumentai leidzia Teismui daryti iSvada, kad buvo
pazeistas Konvencijos 3 straipsnio procesinis aspektas.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

48. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu AukStosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

49. Pareiskéjas reikalavo atlyginti 10 000 eury dydzio neturting zalg.

50. Vyriausybé nurodé, kad nacionaliniai teismai pareiSkéjui priteise
1 484 eurus turtinei zalai atlyginti ir 2 027 eurus neturtinei zalai atlyginti
(zr. 8io sprendimo 23 ir 24 punktus). Ji teigé, kad $i kompensacija pakankama
ir pareiskéjas neturi teisés reikalauti papildomo Zalos atlyginimo.

51. Teismas visy pirma pazymi, kad nacionaliniai teismai priteise
pareiskéjui kompensacija i$ ji uzpuolusiy asmeny, o ne i$ valstybés. Todél
priteista kompensacija negali biti laikoma atlyginimu uz Zalg, kurig
pareiskéjas patyré dél Sioje byloje nustatyto Konvencijos 3 straipsnio
procesinio aspekto pazeidimo.

52. Be to, Teismas mano, kad dél padaryto pazeidimo pareiskéjas turéjo
patirti kancig ir nusivylima, uz kuriuos jam nebuvo atlyginta per nacionalinj
civilini procesa priteista kompensacija. Vadovaudamasis teisingumo
pagrindais, Teismas pareiSkéjui priteisia 5 000 eury neturtinei Zalai atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

53. Pareiskéjas taip pat reikalavo 1 013 eury bylinéjimosi ir kitoms
1Slaidoms, patirtoms bylinéjantis Teisme, atlyginti. Jis pateiké teisinio
atstovavimo sutarties kopija, taip pat nurodytos sumos mokejimo pavedimo
kopija.

54. Vyriausybe teigé, kad pareiSkéjo reikalaujama suma per didelé ir
nepagrista, nes jis nepateiké iSsamios sgskaitos uz paslaugas ar advokato
valandiniy jkainiy.

55. Pagal Teismo praktikg bylinéjimosi ir kitos iSlaidos pareiskéjui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos i§ tikryjy patirtos, btinos
ir pagristo dydzio. Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgdamas j turimus dokumentus
ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas visiSkai patenkina pareiskéjo
reikalavimg ir priteisia jam 1 013 eury Teisme patirtoms bylingjimosi ir
kitoms islaidoms padengti.
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C. Palukanos

56. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi biti
skaiiuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticija priimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto
pazeidimas.

3. NusprendZia:
a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kurig sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjui
sumokeéti toliau nurodytas sumas:
i) 5000 EUR (penkis tiikstan¢ius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;
i) 1 013 EUR (vieng tukstantj trylika eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius bylinéjimosi ir kitoms i§laidoms atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos centrinio banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

4. Atmeta likusig pareiSkéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2017 m. birzelio 13 d., antradienj,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Marialena Tsirli Nona Tsotsoria
Kanclerée Laikinai einanc¢ioji Pirmininko pareigas



