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Byloje Kraulaidis prieS Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Andras Sajo,
teiséjy Vincent A. De Gaetano,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijaus Kiirio,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
ir skyriaus kanclerés pavaduotojos Andrea Tamietti,
po svarstymo uzdarame posédyje 2016 m. rugséjo 20 d.,
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Mindaugas Kraulaidis (toliau — pareiskéjas), 2011 m. lapkri¢io 23 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 76805/11) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsn;.

2. PareiSkéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas R. Mikulskas.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové K. Bubnyté.

3. Pareiskéjas tvirtino, kad ikiteisminis eismo jvykio, per kurj jis buvo
sunkiai suzalotas, aplinkybiy tyrimas buvo neveiksmingas. Jis rémési
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu.

4. Remiantis Konvencijos 3 straipsniu, 6 straipsnio 1 dalimi ir
13 straipsniu, 2014 m. rugséjo 10 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gimé 1985 m. ir gyvena Vilniuje.

6. 2006 m. balandzio 28 d., apie 12.30 val. Vilniaus gyvenamajame
rajone pareiskéjo motociklas susidiré su M. N. vairuojamu lengvuoju
automobiliu. M. N. nebuvo suzeistas, o pareiskéjas patyré daugybinius
stuburo liizius, sunky nugaros smegeny pazeidima. Po Sio eismo jvykio jis
nebegali vaikscioti ir tapo nejgalus.
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B. IKiteisminis tyrimas

7. Eismo jvykio diena, 2006 m. balandzio 28 d., Vilniaus apskrities
vyriausiajame policijos komisariate pradétas ikiteisminis tyrimas dél galimo
keliy eismo taisykliy pazeidimo, sukélusio eismo jvyki, dél kurio buvo
nesunkiai sutrikdyta kito Zzmogaus sveikata (Baudziamojo kodekso
281 straipsnio 1 dalis). Ikiteisminio tyrimo kontrol¢ vykdé Vilniaus miesto
apylinkés prokuratiira (toliau — apylinkés prokuroras).

8. Ta pacia dieng M. N. buvo apklaustas kaip liudytojas. Jis nurodé, kad
iki susidiirimo vaziavo mazdaug 50 km/h greiCiu ir nusprendé aplenkti pries
ji vaziavus] automobilj. Kelias buvo dviejy eismo juosty. Isitikings, kad
kairéje vaziuojamosios dalies puséje nebuvo nei i§ priekio, nei i§ paskos
atvaziuojanciy automobiliy, jis parodé kairiojo postikio signalg ir automobilj
aplenké. Tada jis parodé deSiniojo postikio signalg ir émé grjzti | deSing
vaziuojamosios dalies pus¢. Tuo pat metu jis pajuto smigj | galing
automobilio dalj, bet nesuprato, kas nutiko. Pavaziaves dar 30 m, automobilj
sustabdé. Tada M. N., pastebéjes, kad ant Zemés guli motociklas ir
motociklininkas, iSkvieté policija ir greitaja pagalba. Prie$§ susidirimg jis
motociklo nemate.

9. Ta pacia dieng policijos tyr¢ja atliko eismo jvykio vietos apziiirg.
Apzitros protokole nurodyta, kad eismo jvykis jvyko sauléta dieng, tiesiame
asfaltuotame ruoze ir sausame kelyje. Protokole buvo apraSytas pareiskéjo
motociklo ir M. N. automobilio i$sidéstymas po eismo jvykio, stabdymo
zymés bei ant kelio rastos stiklo ir plastmasiniy detaliy duzenos. Visa tai buvo
atvaizduota ir tyréjos nubraizytoje eismo jvykio schemoje. Schemoje yra
skiltis, kurioje vairuotojai turi pasiraSyti, jei sutinka su eismo jvykio
apraSymu, bet nei pareiSkéjas, nei M. N. joje nepasirasé.

10. Ta pacia dieng tyréja atliko pareiskéjo motociklo ir M. N. automobilio
apZitirg. Apziliros protokole apraSyti motociklo priekinés, galinés ir abiejy
Soniniy daliy paZeidimai. Taip pat nurodyta, kad prie§ eismo jvykj ir
motociklas, ir automobilis buvo geros techninés biiklés ir veiké tinkamai.

11. Ta pacia dieng teismo medicinos ekspertas paémé pareiskéjo ir M. N.
kraujo méginius blaivumui nustatyti. Né vieno i§ jy kraujyje alkoholio
neaptikta.

12. 2006 m. geguzés 4 d. pareiSkéjas pripazintas nukentéjusiuoju ir
apklaustas aiskinantis eismo jvykio aplinkybes. Jis nurodé, kad iki
susidiirimo vaziavo mazdaug 60 km/h greiciu ir nusprendé aplenkti autobusg
bei du lengvuosius automobilius. Pastebéjes, kad kairé vaziuojamosios dalies
pusé tuséia, jis pradéjo lenkti autobusg ir automobilius, greitj padidindamas
iki mazdaug 70 km/h. Juos aplenkes, dar vaziuodamas kaire vaziuojamosios
dalies puse, jis sumazino greitj iki 50 km/h, o pamates, kad $i juosta laisva,
nusprendé aplenkti dar tris automobilius ir sunkvezimj. Jis pradéjo didinti
greitj, bet vienas i$ trijy automobiliy, buves nuo jo apytiksliai 15 m atstumu,
staiga iSvaziavo ] kair¢ vaziuojamosios dalies puse, nerodydamas posiikio
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signalo. PareiSkéjas paspaudé stabdzius, taciau prarades motociklo kontrolg,
stabdZzius atleido ir po to vél paspaudé. Priekinis motociklo ratas atsitrenké j
galine automobilio dalj. PareiSkéjas nuvirto nuo motociklo ant kelio. Kas po
susidiirimo nutiko su motociklu, jis nemate. Pareiskéjas guléjo ant Zemés, kol
atvyko greitosios pagalbos automobilis ir iSvezé jj j ligoning.

13. 2006 m. geguzés 5 d. teismo medicinos ekspertas pateiké iSvada, kad
pareiSkéjo suzalojimai vertinami kaip sunkus sveikatos sutrikdymas.

14. Véliau (data nenurodyta) ikiteisminio tyrimo teisinis pagrindas
pakeistas ] Baudziamojo kodekso 281 straipsnio 3 dalj — keliy eismo taisykliy
pazeidimas, sukélgs eismo jvykj, dél kurio buvo sunkiai sutrikdyta kito
zmogaus sveikata.

15. 2006 m. geguzés 3—16 dienomis policijos tyréjas apklausé pareiskéjo
moting ir penkis eismo jvykio liudytojus. Liudytojy parodymai dél transporto
priemoniy buvimo vietos ir grei¢io prie§ pat susidiirimg, atstumo tarp jy ir
tikslios jvykiy eigos iki susidiirimo nesutapo.

16. 2006 m. geguzés 15 d. tyréja jvykio vietg apziiiréjo kartu su M. N.
Pastarasis nurodé, kokia buvo jo automobilio vaziavimo trajektorija iki
susidiirimo, taip pat parodé tikslig susidirimo vieta.

17. 2006 m. birzelio 20 d. pareiskéjas buvo informuotas, kad teismo
ekspertui bus nurodyta iSnagrinéti jvykio aplinkybes ir nustatyti jvykio
priezastis. PareiSkéjo advokatas pateiké papildomy Klausimy, kurie turéjo
bati perduoti ekspertei. Minéti parei$kéjo advokato klausimai, atrodo, nebuvo
itraukti ] atitinkamg Vilniaus miesto 2-0jo apylinkés teismo nutartj, priimta
2006 m. liepos 14 d. ir ekspertui i$siystg 2006 m. rugséjo 1 d.

18. Ekspertize¢ atliko Lietuvos teismo ekspertizés centro — valstybinés
istaigos, jgaliotos pagal teismy ir ikiteisminio tyrimo institucijy skiriamas
uzduotis atlikti ekspertizes, ekspertas. Ekspertui buvo pateikta eismo jvykio
schema (Zr. §10 sprendimo 9 punktg), abiejy transporto priemoniy nuotraukos,
ir jo papraSyta nustatyti susidiirimo vieta, jvertinti motociklo greit] prie$
susidiirima, ir pateikti i§vada, kas buvo atsakingas d¢l eismo jvykio. 2007 m.
sausio 31 d. ekspertizés akte (toliau — pirmasis ekspertizés aktas) buvo
nurodyta, kad 1§ stabdymo Zymiy bei stiklo ir plastiko duZeny galima spresti,
kad susidirimas jvyko deSinéje vaziuojamosios dalies puséje. Eksperto
vertinimu, motociklo greitis prie$ pat susidirimg buvo bent 70,3 km/h, taigi,
turint omenyje, kad leidziamas greitis tame kelyje buvo 50 km/h, pareiskéjas
leidziamag greitj virSijo. Ekspertas padaré isvada, kad eismo jvykj sukélé
pareiSkéjas, nes jis virsijo leidziama greit] ir per vélai pradejo stabdyti, kad
1Svengty susidiirimo.

19. 2007 m. vasario 22 d. apylinkés prokuroras policijos tyréjui nurodé
atlikti papildomus tyrimo veiksmus, jskaitant Siuos:

— apklausti eismo jvykio vietos schemg nubraiziusig pareigting (Zr. $io

sprendimo 9 punkta), siekiant nustatyti, ar schema buvo tiksli ir kodél jos

nepasirasé nei pareiskéjas, nei M. N.;
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— kartu su pareiskéju apziiiréti eismo jvykio vieta, siekiant jvertinti jo

pateikta ivykiy iki susidiirimo versija;

— iSsiaiSkinti, ar eismo jvykio metu kelyje buvo leidziamag greit]

nustatanciy ar lenkti draudzianciy Zenkly;

— papildomai apklausti liudytojus, teigusius, jog po susidiirimo pareiskéjo

motociklas pakilo | org ir nukrito deSinéje vaziuojamosios dalies puséje,

siekiant geriau iSsiaiskinti jy parodymuose nurodytas aplinkybes;

— apklausti kita pareiskéjo motinos nurodyta liudytoja.

20. 2007 m. vasario 26 d. pareiskéjo motina R. K., kurig pareiskéjas buvo
igaliojgs jam atstovauti, pateiké apylinkés prokurorui skunda dél to, kad
ikiteisminis tyrimas atliekamas létai ir neveiksmingai. Ji teigeé, kad jvykio
schema buvo netiksli, biitent todél vairuotojai jos ir nepasirasé. R. K. taip pat
skundési, kad tyré¢jai neapklausé visy eismo jvykio liudytojy ir nepasalino
priestaravimy tarp skirtingy parodymy. Be to, R. K. skundési, kad pareiskéjo
advokato klausimai nebuvo perduoti eismo jvykio aplinkybes tyrusiam
ekspertui (zr. Sio sprendimo 17 punktg). Galiausiai ji skundési, kad
prokuroras ekspertizés akta nusiunté klaidingu adresu, todél ji ir pareiskejas
Jo negavo. R. K. paprasé teismo pakeisti ikiteisminiam tyrimui vadovaujantj
tyréja ir uztikrinti esminiy tyrimo veiksmy atlikima.

21. 2007 m. kovo 16 d. apylinkés prokuroras R. K. skundg patenkino.
Ikiteisminis tyrimas buvo perduotas kitam Vilniaus apskrities vyriausiojo
policijos komisariato tyréjui, jam nurodyta imtis R. K. praSomy tyrimo
veiksmy. Ekspertizés akto klausimu prokuroras R. K. informavo, kad
ekspertui pateikti klausimai buvo patvirtinti teismo nutartimi, kurios
pareiskejas neapskunde.

22. 2007 m. kovo 27 d. apylinkés prokuroras Vilniaus apskrities
Vyriausigjj policijos komisariata informavo, kad naujai paskirtas tyréjas
ikiteisminj tyrimg atlieka vangiai, nesilaiko reikalavimo, kad tyrimas biity
atliktas per kuo trumpiausig laika.

23. 2007 m. kovo ir balandzio mén. policijos tyréjas atliko papildomus
tyrimo veiksmus pagal apylinkés prokuroro nurodymus (Zr. $io sprendimo 19
punkta).

24. 2007 m. balandzio 18 d., atsakydamas j R. K. skundg, apylinkés
prokuroras ja informavo, kad schemg nubraiziusi pareigiiné buvo apklausta ir
patvirtino jos tiksluma, taigi nebuvo pagrindo jtarti, kad schema buvo
suklastota. Prokuroras taip pat paZzyme¢jo, kad buvo pradétas tarnybinis
tyrimas, kuriuo siekiama issiaiskinti, kodél vairuotojai nepasirasé eismo
1vykio schemos.

25. Véliau nurodyme Vilniaus apskrities vyriausiajam policijos
komisariatui apylinkés prokuroras pazyméjo, jog tai, kad vairuotojai
nepasirasé¢ schemos, sukélé R. K. pagristy abejoniy dél jos tikslumo, ir
paprasé policijos iStirti schemg nubraiziusiy pareigiiny veiksmus. 2007 m.
geguzés 29 d. uzbaigus tyrimg konstatuota, kad pirminius tyrimo veiksmus
atlikusi policijos pareigiing, kuri turéjo uztikrinti, kad schema biity pasiraSyta
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vairuotojy, tinkamai neatliko savo pareigy. Taciau tyréjai drausminé
nuobauda netaikyta, nes nuo pazeidimo buvo pra¢j¢ daugiau nei vieni metai,
ir ji nebedirbo vidaus reikaly sistemoje.

26. 2007 m. geguzés 21d. R.K. apylinkés prokurorg apskundé
Generalinei  prokuratirai, tvirtindama, kad prokuroras netinkamai
kontroliavo ikiteisminj tyrimg, todél jis buvo atliekamas Iétai ir
neveiksmingai. Ji pateiké skundus, kurie buvo panasis ] jau pateiktus
anksCiau (zr. Sio sprendimo 20 punkty), taip pat pareikalavo nuSalinti
ikiteisminj tyrimg kontroliuojantj prokurorg. 2007 m. birzelio 15 d.
Generaliné prokuratira atmeté R. K. skunda, konstatavusi, kad prokuroro
veiksmais rimty pazeidimy nebuvo padaryta. Generaliné prokuratiira taip pat
konstatavo, jog, nors prokuroras kai kuriuos dokumentus nusiunté neteisingu
adresu, tie patys dokumentai buvo nusiysti ir pareiSkéjo advokatui, taigi
pareiskéjas juos i$ tikryjy gavo.

27. 2007 m. gruodzio 10 d. Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas
nurodé atlikti papildoma teismo ekspertiz¢ eismo jvykio aplinkybéms
nustatyti. Ekspertize atliko tas pats Lietuvos teismo ekspertizés centro
ekspertas (zr. Sio sprendimo 18 punkta). 2008 m. birzelio 16 d. ekspertizés
akte (toliau — antrasis ekspertizés aktas) pareiSkéjo motociklo greitis i§ naujo
jvertintas nebuvo, 0 remtasi pirmojo ekspertizés akto iSvadomis, kad
pareiskéjas vaziavo ne mazesniu nei 70,3 km/h grei¢iu. Nustatyta, kad
leidziamas greitis eismo jvykio vietoje buvo 60 km/h, bet ne 50 km/h, kaip
buvo nurodyta pirmajame eckspertizés akte, 0 tai vis délto reiské, kad
pareiskéjas virsijo leidziama greit]. [vertinus eismo jvykio schemg ir abiem
transporto priemonéms padarytg Zala, antrajame ekspertizés akte patvirtinta
pirmajame ekspertizés akte padaryta iSvada, kad susidirimas jvyko
desiniojoje vaZiuojamosios dalies pus¢je, motociklui persirikiuojant j ja i$
kairés vaziuojamosios dalies pusés. Negauta jokiy duomeny, kurie rodyty,
kad M. N. bty virsijes leidziamg greitj ar biity padares ka nors, kas galéjo
sukelti eismo jvyki. Ekspertizés akte konstatuota, kad eismo jvykj sukéle
pareiSkéjas: pagrindiné jvykio prieZastis buvo ne motociklo greitis, bet
skirtumas tarp dviejy transporto priemoniy greiciy ir tai, kad pareiskéjas laiku
nepradéjo stabdyti, kad i§vengty susidiirimo.

28. 2008 m. rugpjucio 13 d. apylinkés prokuroras ikiteisminj tyrima
nutrauké M. N. veiksmuose nesant nusikalstamos veikos, numatytos
Baudziamojo kodekso 281 straipsnio 3 dalyje, pozymiy. R. K. minéta
nutarimg apskundé¢ aukStesniajam prokurorui, tvirtindama, kad tyrimas buvo
atliktas SaliSkai ir neiSsamiai. Pirmiausia ji pabréz¢, kad jvykio schema buvo
netiksli, biitent todél jos vairuotojai ir nepasira$é (zr. $io sprendimo 9 punktg).
R. K. taip pat nurodé, kad prokuroras neatsizvelgé i kai kuriy liudytojy
parodymus, jog susidiirimas jvyko kairéje vaziuojamosios dalies pus¢je ir kad
po susidiirimo pareiskéjo motociklas pakilo j org ir nukrito deSingje
vaziuojamosios dalies puséje (Zr. Sio sprendimo 19 punkty). Taciau R. K.
skundas buvo atmestas. AuksStesnysis prokuroras pazyméjo, kad dviejuose
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ekspertizés aktuose konstatuota, kad eismo jvykj sukélé ne M. N., bet pats
pareiskéjas, ir tai patvirtino keleto liudytojy parodymai.

29. R. K. aukstesniojo prokuroro nutarimg apskundé¢ Vilniaus miesto 1-
ajam apylinkés teismui. Ji vél teigé, kad ivykio schema buvo netiksli, biitent
todél vairuotojai jos ir nepasirasé. R. K. taip pat pateiké jos praSymu parengtg
2008 m. spalio 17 d. eismo jvykiy specialisto iSvada (toliau — specialisto
iSvada), kurioje konstatuota, jog nors leidziama greitj virsijo ir pareiskéjas, ir
M. N., tai nebuvo eismo jvykio prieZastis. ISvadg parenges specialistas mané,
kad eismo jvykis jvyko kair¢je vaziuojamosios dalies puséje ir jj sukelé
staigus M. N. jvaziavimas ] $ig juosta — nepaisant pareiskéjo bandymy
stabdyti ir sulétinti greit], objektyviai vertinant, iSvengti susidirimo buvo
nejmanoma.

30. 2008 m. lapkric¢io 20 d. Vilniaus miesto 1l-asis apylinkés teismas
patenkino R. K. skundg ir ikiteisminj tyrimg atnaujino. Teismas atsizvelge ]
prieStaravimus tarp eksperto ir specialisto iSvady ir nusprendé, kad bitina dar
viena teismo ekspertizé, kurig atlikty kitas ekspertas, kad minéti
prieStaravimai biity pasalinti.

31. 2009 m. vasario 23 d. policijos tyréjas nurodé atlikti naujg eismo
ivykio aplinkybiy tyrimg. Ekspertize¢ atliko kitas Lietuvos teismo ekspertizés
centro ekspertas. 2009 m. geguzés 15 d. ekspertizés akte (toliau — treciasis
ekspertizés aktas) ekspertas iSnagrinéjo eismo jvykio schemg bei abiejy
transporto priemoniy nuotraukas ir pateiké savo vertinima, kad prie§ pat
susidiirimg pareiSkéjas vaziavo ne mazesniu nei 70 km/h grei¢iu, o kokiu
grei¢iu vaziavo M. N., nustatyti buvo nejmanoma. Akte taip pat nurodyta,
kad motociklas atsitrenké j deSing automobilio puse, todel net jei, kaip teigia
pareiskéjas, automobilis | kaire vaziuojamosios dalies pus¢ jvaziavo staiga ir
netikeétai, tai negaléjo lemti susidiirimo, kuris ivyko deSinéje vaziuojamosios
dalies pus¢je. Akte padaryta iSvada, kad susidiirimg sukeélé pareiskejas,
vir$ijes greitj ir laiku jo nesumazings, kad susidrimo iSvengty.

32. 2009 m. birzelio 3 d. apylinkés prokuroras ikiteisminj tyrimg nutrauké
M. N. veiksmuose nesant nusikalstamos veikos, numatytos Baudziamojo
kodekso 281 straipsnio 3 dalyje, pozymiy. 2009 m. liepos 7 d. aukstesnysis
prokuroras apylinkés prokuroro nutarimg paliko nepakeista, pazyméjes, kad
treiasis ekspertizés aktas patvirtino, jog eismo jvykj nulémé pareiskejo, o ne
M. N. veiksmai.

33. R. K. aukstesniojo prokuroro nutarimg apskundé Vilniaus 2-ajam
apylinkés teismui, teigdama, jog trediasis ekspertizés aktas buvo netikslus,
ypa¢ dél to, kad jame konstatuota, jog susidirimas jvyko deSingje
vaziuojamosios dalies puséje, o tai prieStarauja bylos medziagos duomenims.
Be to, ji teige, kad treCiajame ekspertizés akte nebuvo paneigta specialisto
iSvada. R. K. taip pat tvirtino, jog kai kuriy liudytojy parodymai akivaizdziai
rodo, jog eismo jvykj sukele M. N. (Zr. Sio sprendimo 28 punkta), taciau
prokuroras j juos tinkamai neatsizvelge.
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34. 2009 m. rugpjucio 5d. Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas
skundg patenkino ir ikiteisminj tyrima atnaujino. Teismas nusprende, kad
R. K. skunde pateikti argumentai turi biti iSnagrinéti ir kad treciasis
ekspertizes aktas turi biiti jvertintas kartu su kitais turimais jrodymais, kaip
antai iSvadomis dél eismo jvykio vietos bei liudytojy parodymais.

35. 2009 m. lapkric¢io 23 d. Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas
ipareigojo i§ naujo i$nagrinéti eismo jvykio aplinkybes. Si nutartis kartu su
specialisto i§vada Lietuvos teismo ekspertizés centrui buvo perduota 2010 m.
kovo 4 d. Ekspertize atliko kitas Lietuvos teismo ekspertizés centro ekspertas.
2010 m. birzelio 11 d. pateiktame ekspertizés akte (toliau — Ketvirtasis
ekspertizés aktas) iSnagrinéta eismo jvykio schema bei abiejy transporto
priemoniy nuotraukos, jvertinta, kad pries pat susidiirimg pareiskéjas vaziavo
ne mazesniu nei 70,3 km/h greiciu. ISvadoje konstatuota, kad nors jvertinti,
kokiu grei¢iu vaziavo M. N., nejmanoma, tai, kad motociklas atsitrenke ]
automobilio galg reiskia, jog automobilis vaziavo léCiau uz motocikla.
Ekspertas mané, jog nustatyti transporto priemoniy judéjimo trajektorija pries
susidiirimg nejmanoma. Taciau, net patikéjus pareiSkéjo versija, kad M. N.
automobilis staiga jvaziavo ] kair¢ vaziuojamosios kelio dalies pus¢ 15 m
atstumu nuo pareiSkéjo motociklo (Zr. Sio sprendimo 12 punkta), pareiskejas
vis tiek turé¢jo galimybe sumazinti greitj ir iSvengti susidirimo. Ketvirtajame
ekspertizés akte padaryta iSvada, kad eismo jvykis jvyko deSinéje
vaziuojamosios dalies puséje, ji sukélé pareiskeéjas, virsijes leidziama greitj ir
laiku jo nesumazings, kad susidirimo iSvengty.

36. 2010 m. sausio ir vasario mén. policijos tyréjas dar karta apklausé
pareiskéja, M. N. ir kai kuriuos ankséiau apklaustus liudytojus.

37. 2010 m. rugpjucio 2d. R.K. buvo informuota apie Kketvirtojo
ekspertizes akto iSvadas. Ji apylinkés prokurorui pateiké skunda, kad jai
nebuvo suteikta galimybé ekspertui pateikti papildomy klausimy, ypac dél to,
ar po susidiirimo su automobiliu motociklas galéjo pakilti | org ir nukristi
kitoje vaziuojamosios dalies puseéje, kaip teige kai kurie jvykio liudytojai (Zr.
Sio sprendimo 28 punkta). Be to, R. K. skundési, kad ekspertas rémési prastos
kokybés motociklo nuotraukomis, pats motociklo neapziiiréjes, ir kad
ekspertizés akto i§vados buvo klaidingos. 2010 m. rugséjo 8 d. apylinkés
prokuroras patenkino R. K. skundg ir jpareigojo policijos tyréja atlikti
pareiskéjo motociklo apzitirg, taip pat nusiysti R. K. klausimus ketvirtaja
ekspertize atlikusiam ekspertui. 2010 m. spalio 18 d. ekspertas atsake, jog,
remiantis eismo jvykio vietos apra§ymu, po susidirimo motociklas j org
pakiles nebuvo.

38. 2010 m. lapkri¢io 2 d. apylinkés prokuroras dar karta nutrauké
ikiteisminj tyrima M. N. veiksmuose nesant nusikalstamos veikos, numatytos
Baudziamojo kodekso 281 straipsnio 3 dalyje, pozymiy. 2010 m. gruodzio
22 d. aukstesnysis prokuroras apylinkés prokuroro nutarimg paliko
nepakeista, konstataves, kad ketvirtajame ekspertizés akte buvo jvertinta visa
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per ikiteisminj tyrimg surinkta medziaga, jskaitant specialisto iSvada, ir kad
R. K. turéjo pakankamai galimybiy savo klausimus pateikti ekspertui.

39. 2011 m. vasario 17 d. Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas atmeté
R. K. skundg ir prokuroro nutarimg paliko nepakeistag. TeiSmo nuomone,
ekspertizés aktai ir liudytojy parodymai leido daryti iSvada, kad M. N. j kaire
vaziuojamosios dalies pus¢ jvaziavo saugiu atstumu nuo pareiskéjo
motociklo, taigi keliy eismo taisykliy nepazeidé. Nors liudytojy parodymai
del tikslaus atstumo tarp M. N. automobilio ir pareiskéjo motociklo nesutapo,
teismas laikési nuomonés, kad visos abejonés turi bati aiSkinamos M. N.
naudai. Teismas taip pat konstatavo, kad specialisto iSvada, jog susidiirimas
jvyko kairéje vaziuojamosios dalies pusé€je, prieStaravo schemoje pateiktam
eismo jvykio aprasymui (zr. Sio sprendimo 9 punktg).

40. 2011 m. kovo 22 d. Vilniaus apygardos teismas panaikino Zemesnés
instancijos teismo sprendimg ir ikiteisminj tyrimg atnaujino. Teismas
konstatavo, kad sprendimas nutraukti tyrimg buvo priimtas iSsamiai
nejvertinus visy surinkty bylos duomeny ir kad buvo remtasi tik M. N.
palankiais jrodymais, neatsizvelgus | pareiSskéjo teiginius, liudytojy
parodymus ir specialisto iSvada. Teismas nepritaré iSvadai, kad M. N.
lenkimg pradéjo saugiu atstumu nuo pareiskéjo motociklo, ir pazyméjo, kad
M. N. taip pat prival¢jo jsitikinti, kad né vienas i§ vaziavusiy paskui jj
vairuotojy nepradé¢jo lenkti, taigi neatmestina galimybé¢, kad jis padarée
Baudziamojo kodekso 281 straipsnio 3 dalyje numatyta nusikaltimg. Teismas
pazyméjo, kad M. N. baudziamosios atsakomybés klausimg geriausiai galéty
iSspresti byla i§ esmés nagrinéjantis teismas.

41. 2011 m. geguzés 30d. R.K. praSymu kitas Lietuvos teismo
ekspertizés centro ekspertas pateiké iSvada, jog, sprendziant i§ abiem
transporto priemonéms padarytos Zalos, néra pagrindo manyti, kad po
susidiirimo su M. N. automobiliu motociklas pakilo j ora.

42. 2011 m. geguzés 31 d. apylinkés prokuroras nutrauké ikiteisminj
tyrimg suéjus senaties terminui, taip pat pazymeéjes, jog per tyrimg
nenustatyta jokiy nusikaltimo poZymiy (prokuroras nesirémé Vilniaus
apygardos teismo 2011 m. kovo 22d. sprendimu — zr. Sio sprendimo
40 punkta). Kiek zinoma, Sis prokuroro sprendimas nebuvo apskuystas.

B. Civilinis procesas dél Zalos atlyginimo

43. 2011 m. rugpjucio 18 d. pareiskéjas pateiké civilinj ieskinj dél Zalos
atlyginimo M. N. Jis teigé, jog eismo jvykis, dél jo patirti suzalojimai ir jo
nulemtas nejgalumas sukélé jam daug kanciy, nepatogumy ir emocing
traumg. Pareiskéjas reikalavo 600 000 LTL (apytiksliai 173 772 EUR)
neturtinei Zalai atlyginti ir 76 739,37 LTL (22 225 EUR) turtinei zalai, kurig
sudaro gydymo ir reabilitacijos islaidos, atlyginti.

44. 2012 m. rugséjo 26 d. Vilniaus apygardos teismas pareiskéjo ieskinj
atmeté. Jis rémési per ikiteismin} tyrimg pateiktais ekspertizés aktais,
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pazymejes, kad juose visuose konstatuota, kad eismo jvykj sukélé ne M. N.,
o pats pareiSkéjas. Nors pareiSkéjo motinos praSymu pateiktoje specialisto
iSvadoje padaryta kitokia iSvada, teismas laikési nuomonés, kad ketvirtajame
ekspertizés akte | minétg iSvada buvo atsizvelgta, ir teismas neprivalo joje
pateikty iSvady aptarti atskirai. Jis taip pat pazyméjo, kad Vilniaus apygardos
teismo 2011 m. kovo 22 d. sprendimas (zr. §io sprendimo 39 punkta) negali
bati aiSkinamas kaip patvirtinantis M. N. atsakomybe uz eismo jvykj. Todél
teismas padar¢ iSvada, jog nejrodyta, kad M. N. buty pazeides kokius nors
teisés akty reikalavimus, 0 tai ir yra laikoma bitina sglyga civilinei
atsakomybei atsirasti. Be to, teismas pazyméjo, kad pareiSkéjas motocikla
jsigijo tik dvi dienas prie§ eismo jvyki, kad jis neturé¢jo ankstesnés tokios
transporto priemonés vairavimo patirties ir kad prie§ eismo jvyki nebuvo
atlikta motociklo techniné apziiira. Todél teismas konstatavo, kad pats
pareisSkéjas galimai pazeidé keliy eismo taisykles. Civilinis ieskinys buvo
atmestas ir pareiskéjas jpareigotas sumokéti 1 521 LTL (440,5 EUR) M. N.
ir valstybés patirtoms bylin¢jimosi iSlaidoms atlyginti.

45. 2013 m. gruodzio 2d. Lietuvos apeliacinis teismas Zemesnés
instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

II. BYLAI SVARBI VIDAUS TEISE

46. Bylai reikSmingu metu susijusiose Baudziamojo kodekso
281 straipsnio nuostatose buvo nustatyta:

281 straipsnis. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy paZzeidimas

,»1. Tas, kas vairuodamas keliy transporto priemong pazeidé keliy eismo saugumo ar
transporto priemonés eksploatavimo taisykles, jeigu dél to jvyko eismo jvykis, dél kurio
buvo nesunkiai sutrikdyta kito Zzmogaus sveikata,

baudziamas teisés dirbti tam tikrg darbg arba uZsiimti tam tikra veikla atémimu arba
bauda, arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

3. Tas, kas vairuodamas keliy transporto priemone pazeidé keliy eismo saugumo ar
transporto priemonés eksploatavimo taisykles, jeigu dél to jvyko eismo jvykis, dél kurio
buvo sunkiai sutrikdyta kito Zmogaus sveikata,

baudziamas teisés dirbti tam tikrg darbg arba uZsiimti tam tikra veikla atémimu arba
bauda, arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety <...>“

47. Bylai reik§mingu metu susijusiose Baudziamojo proceso kodekso
nuostatose buvo nustatyta:

3 straipsnis. Aplinkybés, dél kuriy baudZiamasis procesas negalimas
»1. Baudziamasis procesas negali buiti pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas:
1) jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy;

2) jeigu suéjo baudziamosios atsakomybés senaties terminai;
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209 straipsnis. Ekspertizés skyrimo tvarka

1. Prokuroras, pripazings bitinuma skirti ekspertiz¢, raStu apie tai pranesa
jtariamajam, jo gynéjui ir kitiems ekspertizés rezultatais suinteresuotiems proCeso
dalyviams ir nurodo termina, per kurj Sie asmenys gali pateikti praSymus dél klausimy
ekspertui <..> ir pateikti papildoma medziaga ekspertizei. Po to prokuroras su
pareiskimu dél ekspertizés kreipiasi | ikiteisminio tyrimo teiséja. Prie pareiskimo
pridedami proceso dalyviy pras§ymai arba jame nurodoma, kad praS§ymy negauta.

<>
212 straipsnis. lIkiteisminio tyrimo nutraukimo atvejai
1. Ikiteisminis tyrimas nutraukiamas:

1) kai ikiteisminio tyrimo metu paaiskéja, kad yra $io Kodekso 3 ar 32 straipsnyje
numatyty aplinkybiy; <...>
<..>.

217 straipsnis. Nutraukto ikiteisminio tyrimo atnaujinimo tvarka
<.>.
2. Ikiteisminis tyrimas gali biiti atnaujintas, kai paaiskéja esminés aplinkybés,

turin¢ios reikSmés bylai iSspresti teisingai, kurios nebuvo nustatytos priimant
sprendima nutraukti ikiteisminj tyrima <...>*

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PROCESINIO ASPEKTO
PAZEIDIMAS

48. Pareiskéjas skundési, kad ikiteisminis eismo jvykio, per kurj jis buvo
sunkiai suzeistas, aplinkybiy tyrimas buvo neveiksmingas. Jis rémési
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir 13 straipsniu. Teismas, kuris sprendzZia
del bylos fakty teisinio kvalifikavimo, mano, jog skundas patenka j
Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto nagringjimo sritj. Siame
straipsnyje nustatyta:

»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminantj jo oruma elgesj arba
biti taip baudziamas®.

A. Priimtinumas

49. Vyriausybe tvirtino, kad pareiSkéjas nepanaudojo visy veiksmingy
teisinés gynybos priemoniy, kaip reikalaujama Konvencijos 35 straipsnio
1 dalyje, nes nepareiské civilinio ieSkinio valstybei dél zalos atlyginimo. Ji
rémeési nacionaliniy teismy sprendimais, kuriais buvo priteistos
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kompensacijos uz neturting zalg, padarytg uZzsitesusiais ar neveiksmingais
ikiteisminiais tyrimais.

50. Pareiskéjas tvirtino, kad civilinio ieSkinio wvalstybei dé¢l zalos
atlyginimo pareiskimas nebuvo veiksminga teisinés gynybos priemoné ir kad
Sios bylos faktinés aplinkybés skyrési nuo ty, kurios buvo nagriné¢jamos
Vyriausybés nurodytose bylose.

51. Teismas pazymi, kad pareiskéjas pasinaudojo visomis baudziamojoje
ir civilinéje teis¢je numatytomis priemonémis, siekdamas, kad jo skundas dél
atsakomybés uz eismo jvykj, per kurj jis buvo sunkiai suzalotas, biity
patenkintas. Todél Teismas nepritaria Vyriausybés nuomonei, kad
pareiSkéjas turéjo pasinaudoti atskira teisinés gynybos priemone — civiliniu
ieskiniu valstybei (zr. O 'Keeffe v. Ireland [GC], no. 35810/09, §§ 109-111,
ECHR 2014 (istraukos), ir ten nurodytas bylas). Be to, Teismas mano, kad
civilinis ieSkinys valstybei dél eismo jvykio, per kurj buvo suzeistas
pareiskéjas, tyrimo neveiksmingumo nebiity galéjes iStaisyti jam padarytos
skriaudos taip, kad tyrimo veiksmingumas buty uztikrintas (Zr., mutatis
mutandis, Mocanu and Others v. Romania [GC], nos. 10865/09, 45886/07 ir
32431/08, § 232, ECHR 2014 (istraukos)). D¢l $ios priezasties Vyriausybés
argumentas dél vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo turi biti
atmestas.

52. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdziai nepagristas
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto pozitriu, ir kad jis néra
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu. Todél jis turi buti pripaZintas
priimtinu.

B. Esmeé

1. Saliy argumentai

53. Pareiskéjas skundési, kad ikiteisminis tyrimas uZzsitgsé ir buvo
neveiksmingas. [vairiais laikotarpiais institucijos nesiémé jokiy veiksmy,
tyrimas buvo ne kartg nutrauktas ir atnaujintas, kol galiausiai su¢jo senaties
terminas.

54. Vyriausybe pirmiausia teigé, kad ikiteisminis tyrimas buvo pradétas
nedelsiant — eismo jvykio dieng, ir kad institucijos atliko visus reikalingus
tyrimo veiksmus: apZiiiréjo eismo jvykio vietg bei abi transporto priemones,
Ipareigojo atlikti keletg teismo ekspertiziy, apklausé pareiskeja, automobilio
vairuotojg ir ne vieng liudytoja. Vyriausybé tvirtino, kad tyrimas uzsitgse ne
dél institucijy neveikimo, o dél prieStaringy byloje pateikty jrodymy, ir kad
jis buvo pakartotinai atnaujinamas, kad bty iSnagrinéti pareiskéjo motinos
prasymai.

55. Vyriausybé taip pat nurodé¢, kad Konvencija nesuteikia teisés j treciyjy
asmeny baudziamajj persekiojimg. Pareiskéjo véliau iSkelta civiliné byla,
kurioje dviejy instancijy teismai iSnagrinéjo M. N. atsakomybés uz pareiskéjo
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patirtus suzalojimus klausimg ir pareiSkéjo reikalavimus atmeté dviem
motyvuotais sprendimais, kompensavo galutinj ikiteisminio tyrimo
nutraukima.

2. Teismo vertinimas

56. Teismas pirmiausia pazymi, kad per eismo jvykj pareiSkéjas buvo
sunkiai suzalotas ir prarado gebéjimg vaikscioti. Taigi padétis yra
pakankamai rimta, kad patekty ] Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj.

57. Siuo atzvilgiu Teismas primena, kad pagal Konvencija valdZios
institucijos privalo atlikti veiksmingg oficialy skundziamo netinkamo elgesio
tyrimg, net jei tokj elgesi sukélé privatas fiziniai asmenys (zr. O Keeffe,
cituota pirmiau, § 172; taip pat zr. Muta v. Ukraine, no. 37246/06, 2012-07-
31, kur Teismas tuos pacius kriterijus pritaiké vertindamas tyrimg dél
privataus fizinio asmens veikos, kai nebuvo aisku, ar veika padaryta tycia ar
dél neatsargumo). Konvencijos 3 straipsniu nustatyta procesiné pareiga
reikalauja, kad tyrimas i$ principo turi leisti nustatyti bylos faktus ir nustatyti
bei nubausti atsakingus asmenis. Tai ne rezultato, bet priemoniy pareiga.
Valdzios institucijos turi imtis visy turimy racionaliy priemoniy, kad surinkty
su tiriamu jvykiu susijusius jrodymus, jskaitant liudytojy parodymus ir
ekspertiziy atlikimg; Siame kontekste numanomas greitumo ir pagristo
operatyvumo reikalavimas (zr. N.D. v. Slovenia, no. 16605/09, § 57, 2015-
01-15, ir ten nurodytas bylas).

58. Be to, Teismas primena, jog svarbus veiksnys yra ir valdzios
institucijy reagavimo j skundus greitumas. Ankstesniuose sprendimuose
Teismas atsizvelge, pavyzdziui, i tai, per kiek laiko buvo pradétas tyrimas,
kiek uZztruko liudytojy nustatymas ir jy parodymy surinkimas, kiek tesési
baudziamojo proceso vilkinimas, kol suéjo senaties terminas (ibid.).

59. Grjzdamas prie $ios bylos aplinkybiy, Teismas visy pirma pazymi, jog
neatrodo, kad nacionaliniy institucijy nagrinéta byla buvo itin sudétinga:
nagrinétas eismo jvykis, kuriame susidiiré dvi transporto priemongs, jos abi
nustatytos, o liudytojy skaicius néra didelis. Vis délto bendra ikiteisminio
tyrimo trukmé sieké penkerius metus ir vieng ménesj — nuo eismo jvykio
dienos (2006 m. balandzio 28 d.) iki prokuroro nutarimo nutraukti tyrima
suéjus senaties terminui (2011 m. geguzés 31 d.). Jau pirmaisiais tyrimo
metais apylinkés prokuroras atkreipé tyréjy démesj ] tai, kad tyrimas vyko
létai (zr. Sio sprendimo 22 punktg), bet neatrodo, kad buvo imtasi kokiy nors
veiksmingy priemoniy jam paspartinti. Siuo atzvilgiu Teismas taip pat
pazymi, kad dél kai kuriy neveikimo laikotarpiy institucijos paaiskinimy
nepateiké, pavyzdziui, laikotarpiais nuo 2007 m. geguzés mén. iki ty paciy
mety rugséjo mén. (keturis meénesius) ir nuo 2008 m. gruodzio mén. iki
2009 m. vasario mén. (du ménesius), atrodo, nesiimta jokiy tyrimo veiksmy.
Nors tokie laikotarpiai patys savaime susirtpinimo nekelia, Teismas laikosi
nuomoneés, jog yra svarbiy prieZasCiy, leidZzian¢iy manyti, kad tyrimg
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vertinant kaip visuma, jis buvo neveiksmingas (Zr. §io sprendimo 60—62
punktus).

60. Teismas pazymi, kad teismo ekspertizé eismo jvykio aplinkybéms
nustatyti turéjo buti pakartota keleta karty, nes neatsakyta j pareiskéjo
argumentus, taip pat dél poreikio paSalinti skirtingy eksperty iSvady
prieStaravimus. Keletg karty pareisk¢jo klausimai be jokios aiskios
priezasties nebuvo perduoti teismo ekspertams (zr. Sio sprendimo 17 ir
37 punktus). Teismas pazymi, kad pareiSkéjui atstovaujanti jo motina
daugelyje skundy teigé, kad po susidiirimo motociklas pakilo j org ir nukrito
desinéje vaziuojamosios dalies puséje, kaip keletas liudytojy teigé tyrimo
pradzioje (zr. Sio sprendimo 28, 33 ir 37 punktus), ta¢iau §is teiginys teismo
paskirty eksperty galiausiai buvo paneigtas tik 2011 m. geguzés. mén., atlikus
keturias ekspertizes ir dukart uzdavus papildomus klausimus ekspertams
(zr. 8io sprendimo 41 punktg). Be to, nors Teismas ir nesiima vaidmens
vertinti pareiskéjo motinos uzsakytos specialisto iSvados jrodomosios vertés,
jis atkreipia démesj, kad Siai iSvadai paneigti prireiké 19 ménesiy ir dviejy
teismo paskirty eksperty iSvady (zr. Sio sprendimo 34-35 punktus).
Nacionalinés institucijos nenurodé jokiy priezas¢iy, kodél minéty veiksmy
nebuvo galima atlikti ankstesniame tyrimo etape.

61. Teismas taip pat pazymi, kad tyrima prokuroras triskart nutrauké, o
teismai veliau atnaujino, remdamiesi tuo, kad nebuvo iSnagrinétos visos
esminés bylos aplinkybés (zr. Sio sprendimo 28—30, 32—-34 ir 38—40 punktus).
Teismas primena, kad tokiy sprendimy pasikartojimas gali atskleisti rimtus
proceso truikumus (Zr. Drozd v. Ukraine, no. 12174/03, § 66, 2009-07-30, ir
Kapustyak v. Ukraine, no. 26230/11, § 78, 2016-03-03), ir Sioje byloje néra
rimty priezasciy laikyti prieSingai.

62. Galiausiai teismas pazymi, kad prokurory sprendimai nutraukti tyrima
buvo pagristi keturiuose ekspertizes aktuose padaryta iSvada, kad eismo jvykj
sukelé pats pareiSkejas. Nacionaliniame procese pareiskéjo motina skundési,
kad minétuose aktuose tokia iSvada padaryta, nes eismo jvykio schema buvo
netiksli ir todél nei vienas i§ vairuotojy jos taip ir nepasirasé (Zr. §io
sprendimo 20, 26, 28 ir 29 punktus). Nors suprantama, kad iSkart po eismo
1vykio dél sunkios pareiSkéjo sveikatos biiklés institucijoms galéjo nepavykti
gauti jo para$o, neatrodo, kad biity buve rimty kliti¢iy gauti kito vairuotojo
parasa. Siame kontekste Teismas atkreipia démesj j tai, kad nacionalinés
institucijos pripazino, jog nesurinkusi vairuotojy parasy tyréja tinkamai
neatliko savo tarnybiniy pareigy (zr. $io sprendimo 25 punktg). Taciau
minétas triikumas nebuvo iStaisytas véliau atliekant procesinius veiksmus, ir
kiekviena nauja ekspertizé rémési ta pacia schema (zr. $io sprendimo 18, 27,
31 ir 35punktus). Siuo atzvilgiu Teismas pritaria apylinkés prokuroro
nuomonei, kad pareiskéjas turéjo rimty priezas¢iy abejoti schemos tikslumu
(zr. 8io sprendimo 25 punkta). Schema remtasi atliekant visas vélesnés teismo
ekspertizes, kurios turéjo esming reikSme tam, kad ikiteisminis tyrimas buvo
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ne kartg nutrauktas, o pareiskéjo civilinis ieskinys atmestas (zr. Sio sprendimo
44 ir 45 punktus).

63. Tokiomis aplinkybémis Teismas pazymi, kad, nors né vienas i$
nurodyty tyrimo trikumy atskirai neatrodo itin didelis, procesas turi buti
vertinamas kaip visuma — vienas po kito padaryti ir neiStaisyti jvairQs
pazeidimai nulémé senaties termino suéjimg (zr. $io sprendimo 42 punkta).
Nors Vilniaus apygardos teismas pripazino, kad M. N. baudziamosios
atsakomybeés klausimg geriausiai galéty iSspresti bylg 1§ esmés nagrinéjantis
teismas (Zr. Sio sprendimo 40 punkta), Sia galimybe pareiskéjas nebegaléjo
pasinaudoti suéjus senaties terminui.

64. Tai, kas iSdéstyta pirmiau, leidzia Teismui daryti iSvada, kad
nacionalinés institucijos neparodé pakankamo stropumo tiriant eismo jvykio
aplinkybes, ypac¢ atsizvelgiant i tai, kokios sunkios ir neiStaisomos buvo §io
jvykio pasekmés pareiskéjui. Todél konstatuotinas Konvencijos 3 straipsnio
procesinio aspekto pazeidimas.

1. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

65. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

66. PareiSkéjas reikalavo atlyginti 174 000 EUR dydZio neturting Zala.

67. Vyriausybé mané, kad §i suma pernelyg didelé ir nepagrijsta.

68. Teismas mano, kad dél $ioje byloje nustatyto Konvencijos 3 straipsnio
procesinio aspekto pazeidimo pareiskéjas turéjo patirti kancig ir nusivylima.
Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas pareiSkéjui priteisia 3 000 EUR
neturtinei Zalai atlyginti.

B. ISlaidos ir sagnaudos

69. Pareiskéjas taip pat reikalavo priteisti 666 EUR uz iSlaidas ir
sgnaudas, patirtas nacionaliniuose teismuose, ir 87 EUR uz islaidas bei
sgnaudas, patirtas Teisme.

70. Vyriausyb¢ tvirtino, kad pareiSké¢jui neturi biti atlygintos
nacionaliniame procese patirtos i§laidos ir sgnaudos.

71. Atsizvelgiant | Teismo praktika, iSlaidos ir sgnaudos pareisSkéjui
priteisiamos tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos i§ tikryjy buvo patirtos,
biitinos ir pagristo dydzio. Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgdamas j turimus
dokumentus ir pirmiau nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrjsta
priteisti 753 EUR visoms nurodytoms iSlaidoms padengti.



SPRENDIMAS KRAULAIDIS PRIES LIETUVA 15

C. Palukanos

72. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi bati
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIATI:
1. Skelbia peticijg priimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo Konvencijos 3 straipsnio procesinio aspekto
pazeidimas.

3. Nusprendzia:
a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjui sumokeéti
toliau nurodytas sumas:
i) 3000 EUR (tris tokstan¢ius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;
ii) 753 EUR (septynis Simtus penkiasdesimt tris eurus) ir bet kokius
pareiskéjui taikytinus mokescius iSlaidoms ir sgnaudoms atlyginti;
b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés buti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

4. Atmeta likusig pareiSkéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta raStu 2016 m. lapkri¢io 8d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Andrea Tamietti Andras Sajo
Kanclerio pavaduotoja Pirmininkas
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Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedamos Sios atskirosios
nuomones:

a) teisé¢jy A. Sajo, N. Tsotsoria, K.Wojtyczeko ir G. Kucsko-
Stadlmayerio pritariamoji nuomong;

b) teis¢jo E. Kiirio pritariamoji nuomoné.

z>
o
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TEISEJU A. SAJO, N. TSOTSORIA, K. WOJTYCZEKO IR
G. KUCSKO-STADLMAYER PRITARIAMOJI NUOMONE

1. Kaip drausmingi teis¢jai, mes balsavome uz tai, kad biity konstatuotas
3 straipsnio procesinio aspekto pazeidimas. Sprendimo 57 punkte teisingai
suformuluoti dabar galiojantys kriterijai:

»pagal Konvencijos 3 straipsnj valdZzios institucijos privalo atlikti veiksminga oficialy
skundziamo netinkamo elgesio tyrima, net jei tokj elgesj sukélé privatis fiziniai
asmenys (zr. O’Keeffe, cituota pirmiau, § 172; taip pat zr. Muta v. Ukraine,
no. 37246/06, 2012-07-31, kur Teismas tuos pacius Kriterijus pritaiké vertindamas
tyrimg dél privataus fizinio asmens veiksmy, kai nebuvo aisku, ar veika padaryta tycia
ar dél neatsargumo).*

2. Be abejo, Sioje byloje atliktas tyrimas buvo jvertintas remiantis TeiSmo
iSplétotais standartais bylose dél policijos pareigiiny smurto, kuriose tyrimo
pazeidimai buvo susij¢ su valstybés atstovy netinkamu elgesiu, susijusiu su
bendrininkavimu ir jy nebaudziamumu. Sioje byloje Teismas remiasi savo
iSplétotais standartais vertinant tyrimy tritkumus bylose dél tariamo policijos
pareigiiny smurto (zr. Drozd v. Ukraine, no. 12174/03, § 66, 2009-07-30, ir
Kapustyak v. Ukraine, no.26230/11, §§ 61 ir 78, 2016-03-03). Stai, kas
mums kelia nerimg: sprendime visiSkai pagristi kriterijai, taikytini tiriant
policijos pareigiiny smurtg, gana mechaniskai pritaikyti privaciy asmeny
konfliktams, kuriuose fiziniai suzalojimai padaryti tariamai dél
neatsargumo.?

3. Sioje byloje valdzios atstovai nebuvo kaltinami netinkamu elgesiu.
Pareiskéjas buvo suzalotas jo motociklui susidiirus su automobiliu ir pats
pareiskéjas buvo atsakingas dél eismo jvykio. Remiantis eksperty iSvadomis,
pareiskejas virsijo greitj (zr. 18,27, 29, 31 ir 35 punktus). Sprendimas remiasi
civiling byla iSnagrinéjusio nacionalinio teismo sprendimo (pazymétina —
galutinio) iS§vada, kad eismo jvykj sukélé pats pareiSkéjas ir kad jo civilinis
ieskinys atmestinas (zr. 44 punktg). Be to, tai, kad yra priimtas galutinis
nacionalinio teismo sprendimas, kuris nebuvo pripazintas ydingu, rodo, kad
nacionalinéje teis¢je nustatyta veiksminga teisiné sistema. Sia i§vada abejoti
néra pagrindo.

4. PareiSkéjo kalté pripaZinta galutiniu sprendimu civilinéje byloje,
susijusioje su deliktine atsakomybe, kurioje jis buvo ieskovu. Jis kreipési |

! Dar daugiau susiriipinimo kelia atvejai, kai 2 straipsnio procesinis aspektas pritaikomas
eismo jvykiams (net ir dolus eventualis atveju) (zr. Tuchin and Tuchina v. Ukraine
(no. 40458/08, 2016-05-26), net tuomet, kai asmuo eismo jvykj iSgyveno, pavyzdziui, kaip
byloje Kotelnikov pries Rusijq (no. 45104/05, 2016-07-12), kur neatsizvelgta net j sprendime
Makaratzis nurodytus kriterijus ir kiino suZalojimas prilygintas mir¢iai (no. 50385/99, ECHR
2004-XI). Ypatingos bylos Kotelnikov aplinkybés, ypa¢ kaltinimas pasikésinimu nuzudyti,
taip pat didelj jtarimg sukélgs policijos susidoméjimas byla, galbut reiskia, kad Sis
sprendimas téra pagrjsta iSimtis, bet mes juo remiamés todé¢l, kad jis atspindi pirmiau
nurodytas tendencijas.



18 SPRENDIMAS KRAULAIDIS PRIES LIETUVA — ATSKIROSIOS NUOMONES

teisma net po to, kai ikiteisminis tyrimas d¢l kito vairuotojo veiksmy buvo
nutrauktas suéjus senaciai.

5. Irvis délto teisiné logika (remiantis bylomis, kuriy mes nenagriné¢jome,
bet kurios, miisy manymu, Cia taikytinos) ver¢ia mus konstatuoti pazeidima,
nors $ioje byloje nenagrinéjamas toks zttimi pasibaiges eismo jvykis, dél
kurio reikéty istirti tyrimo netinkamumag, remiantis 2 straipsnyje nustatyta
valstybés imperatyvaus pobiidZio pareiga apsaugoti gyvybe.?

6. IS tiesy, byloje Muta (kuri néra cituojama sprendime O Keeffe
v. Ireland [GC], no. 35810/09, ECHR 2014 (iStraukos)), susijusioje su vieno
privataus asmens kitam sukeltu kiino suzalojimu, kai vaikas kerStaudamas
meté akmen] ir pataiké pareiskéjui j akj, sukeldamas dalinj regos praradima,
Teismas nesunkiai pritaiké su policijos pareigiiny smurtu susijusig TeisSmo
praktikg dél 3 straipsnio procesinio aspekto. Sprendime Muta Teismas
tvirtino, kad Teismo ,,praktikoje nuosekliai ir aiSkiai nurodyta, kad pagal
Konvencijos 3 straipsnj institucijos privalo atlikti veiksmingg netinkamo
elgesio tyrima, net jei tokj elgesj sukélé privatas fiziniai asmenys (zr. Ay v.
Turkey, no. 30951/96, § 60, 2005-03-22, ir M. C. v. Bulgaria, no. 39272/98,
§ 151, ECHR 2003-XII, ir naujausig sprendima Biser Kostov v. Bulgaria,
no. 32662/06, 2012-01-10).* Be to, Teismas teigé: ,,[v]isy pirma 3 straipsnyje
reikalaujama, kad valstybés nustatyty veiksmingas baudziamosios teisés
normas, atgrasancias nuo nusikaltimy prie§ asmens nelie¢iamybe, ir jy
laikymasi uztikrinty teisésaugos sistema, skirta uzkirsti kelig tokiems
pazeidimams, su jais kovoti ir uz juos bausti* (zr. Muta, cituota pirmiau, §§
59-60). Pirmosios dvi pacituotos bylos buvo susijusios su policijos pareigiiny
smurtu; tik Biser Kostov buvo susijusi su priva¢iy asmeny konfliktu, per kurj
parduotuvés darbuotojai sumus$é vagj. Pritaikgs 3 straipsnj tyCiniam
sumus§imui zeminanciomis aplinkybémis, sprendime Muta Teismas jo
taikymo sritj praplété, ji taikydamas ir suzalojimui dél neatsargumo per
konflikta tarp vaiky, 0 dél to Sioje byloje Teismas buvo priverstas taikyti
3 straipsnj dél neatsargumo sukeltiems eismo jvykiams, taip tikstancius
tyrimy, pradéty atsakingos Salies iniciatyva, i§ esmés paversdamas
potencialiais 3 straipsnio pazeidimais.® Tai yra stebinantis 3 straipsnio
taikymo riby praplétimas, atsizvelgiant j nedviprasmiska formuluote, pateikta
svarby proverzj lémusioje byloje Assenov ir kiti pries Bulgarijg dél
3 straipsnio: ,,[K]ai fizinis asmuo pateikia jtikinama kaltinima, kad jis sunkiai
nukentéjo nuo netinkamo policijos pareigiiny elgesio, turi biti atliktas

2 Si byla susijusi su 3 straipsniu: laimei, pareiskéjas eismo jvykj isgyveno. Cia mums néra
poreikio diskutuoti apie tai, ar 2 straipsnio procesinis aspektas pleCiamai taikytinas eismo
ivykiams. Misy nepraSoma ir aptarti minétos Teismo praktikos ir byly dél aplaidumo
medicinos srityje skirtumy. Pakanka pasakyti, jog kyla pagunda 2 straipsniu pagrijsta logika
pritaikyti 3 straipsnio taikymo srityje arba sunkesnio kiino suzalojimo atvejus vertinti taip
tarsi pareiskéjas buty zuves, juk iSgyvenima lemia tik atsitiktinumas.

3 Artéja metas, kai tokiy suzalojimy atveju bus taikomi 2 straipsnyje nustatyti procesiniai
jsipareigojimai.
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veiksmingas oficialus tyrimas.” (Zr. Assenov and Others v. Bulgaria, 1998-
10-28, § 102, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII). Atkreiptinas
démesys j prieveiksmj ,,sunkiai‘!

7. Teikdami §ig nuomong, norime paraginti Didziaja kolegija sustabdyti
§i poslink]j i 3 straipsnyje jtvirtinty teisiy trivializavima.

8. Tam, kad buty iSvengta 3 straipsnio trivializavimo ir jo procesinio
aspekto taikymo tokiu biidu, kuris apsunkina tyrimg atliekancias institucijas
nepagristais reikalavimais ir atitraukia iSteklius nuo rimty zmogaus teisiy
pazeidimy tyrimo, turime paklausti saves: kg bendro eismo jvykis gali turéti
su nezmonisku ar zeminanciu elgesiu?

9. Konvencijos 3 straipsnio procesiniy reikalavimy taikymas netinkamam
elgesiui tarp privac¢iy asmeny pirmg kartg jzvelgtas byloje M. C. pries
Bulgarijg (cituota pirmiau). Byla buvo susijusi su i$prievartavimu — aiskiu
nezmonis$ko ir zeminancio elgesio atveju, uzpuolimu, sukeliant kiino
suzalojimg ir pazeminimg taikant fizing prievarta. Taciau tinkamai
nejvertinus tarp privac¢iy asmeny Kilusio konflikto pobiidzio ir padarytos
zalos, visi privaciy asmeny konfliktai, pasibaige kiino suzalojimu, taip pat ir
suzalojimu dél neatsargumo, vien dél to bus laikomi nezmonisku ar
ZzeminanCiu elgesiu... Bet kodél? Ka Zeminancio ar nezmogisko galime
izvelgti, jei susiduriama su kita transporto priemone ir patiriamas
suzalojimas? Ar tai paZzeminimas? Ar tai asmens Vientisumo pazeidimas?
Mes uzjauciame pareiskéja dél akivaizdziy kanciy, bet vien tai nesuteikia
pagrindo taikyti 3 straipsnj.

10. Ar toks suzalojimas siekia minimaly Ziaurumo lygj, kad patekty j
3 straipsnio taikymo sritj? DidZioji kolegija neseniai apibendrino remiantis
3 straipsniu netinkamam elgesiui taikyting minimaly Ziaurumo lygj:

» mJinimaly ziaurumo lygj netinkamas elgesys dazniausiai pasiekia, kai yra padaromi
kiino suzalojimai arba sukeliamos didelés fizinés ar dvasinés kancios. Taciau, net kai
tokiy suzalojimy ar kanc¢iy nesukeliama, jei elgesiu asmuo zeminamas ar niekinamas,
parodant nepagarbg zmogaus orumui ar jj sumenkinant, arba tai jam sukelia baimés,
sielvarto ar nepilnavertiSkumo jausmus, galin¢ius palauzti asmens moralinj ir fizinj
atsparuma, toks elgesys gali biiti pripazintas Zeminanciu ir taip pat patenka j 3 straipsniu
nustatyto draudimo taikymo sritj.* (Bouyid v. Belgium [GC], no. 23380/09, § 87, ECHR
2015).

11. Tiesa, kad eismo jvykiai gali sukelti kiino suzalojimus ir dvasines
kan¢ias. Si istrauka galéty biti neteisingai suprasta, kaip reiskianti, kad tam
tikro sunkumo suzalojimas per se suteikia pakankamg pagrindg taikyti
3 straipsnio nuostatas.

12. Atidziau jsigilinus j Teismo praktika, paaiskéja, kad kiino suzalojimo
elementui biitina papildoma salyga — netinkamas elgesys. O koks gali buti
netinkamas elgesys eismo jvykio dél neatsargumo atveju? Misy nuomone,
netinkamas elgesys turi moraling dimensija, taip pat tam tikro lygmens
pazeminimo ar paniekinimo elementg (zr. Tyrer v. the United Kingdom,
1978-04/25, § 30, Series A, no. 26); prieSingu atveju netinkamas elgesys bty
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visiSkai prilygintas fizinio suzalojimo sukélimui. Kiino suzalojimas dél
neatsargumo eismo jvykio metu neturi pakankamo kaltés elemento, ir tai
skiria jj nuo veiksmy, kuriais gali biiti pazeistos zmogaus teisés. Sprendime
Bouyid pateiktos apibrézties pirmajame sakinyje nurodytas objektyvus
pozymis turéty biiti susietas su antruoju sakiniu.* Biitent Siame sakinyje
nurodyti nezmoniSkumo elementai, be kuriy ktino suzalojimo aspektas beveik
netenka prasmés. Si samprata atitinka prading netinkamo elgesio formuluote,
pateikta sprendime Selmouni pries Pranciizijg [GC] (no. 25803/94, ECHR
1999-V), kur ypatinga reikSmé suteikiama asmens orumui daromam
psichologiniam poveikiui.

»SkundZiamais veiksmais pareiSkéjui  buvo sukelti baimés, sielvarto ir
nepilnavertiSkumo jausmai, galintys jj pazeminti ir paniekinti, taip pat galimai palauzti
jo moralinj ir fizinj pasiprie§inimg. Todél teismas konstatuoja esant elementus, kurie
yra pakankamai rimti, kad juos buity galima prilyginti neZzmoni§kam ir Zeminan¢iam
elgesiui <...> [F]izinés jégos panaudojimas, jei jis néra grieztai biitinas dél §io asmens
elgesio, zemina [asmens] orumg ir i§ esmés néra suderinamas su Konvencijos 3
straipsnyje numatyta teise.“ (Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 99, ECHR
1999-V).

13. Jei sprendimas Bouyid skaitomas atsizvelgiant j sprendima Selmouni,
néra jokios galimybés daryti prielaidg, jog paties kiino suzalojimo fakto
pakanka, kad ji galima biity laikyti netinkamu elgesiu 3 straipsnio poziiiriu.
D¢l neatsargumo jvykusiuose eismo jvykiuose, kurie sukélé fizinés jégos
panaudojima, néra nicko, kas Zeminty Zzmogaus orumg. Be to, atsizvelgiant j
sprendime Bouyid pavartota prieveiksmj ,paprastai®, nereikéty daryti
iSvados, kad visi kiino suzalojimai yra pakankamai sunkis, kad prilygty
netinkamam elgesiui. Kiino suzalojimas dé¢l neatsargumo per eismo jvyki
(taip pat galbiit ir atvejai, kai tyrimas susijes su netyCiniu nuzudymu del
neatsargumo eismo jvykio metu) paprastai néra laikomas netinkamu elgesiu,
nes net jei vairuotojas buvo itin neatsargus, vairuoto ,.elgesys“ su
nukentéjusiuoju neturi reikSmés ar prasmés. Nacionalinéms institucijoms
pagristai konstatavus, kad eismo jvykis jvyko dél neatsargumo, 3 straipsnio
procesinis aspektas nebetaikytinas.

14. Tiesa, kad remdamasis Konvencijos 1 straipsniu, Teismas yra
iSaiSkings, jog valstybés turi pozityvig pareiga apsaugoti 3 straipsnyje
jtvirtintg teis¢, kuri suprantama kaip ,,jpareigojanti valstybes imtis tokiy
priemoniy, kurios uZtikrinty, kad jy jurisdikcijoje esantys asmenys nepatirty
kankinimy ar nezmoniSko ar Zeminancio elgesio, jskaitant netinkamg
privaciy fiziniy asmeny elgesj“. (Zr. A. v. the United Kingdom, 1998-09-23,
§ 22, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI). Ta¢iau neatsargumo
atvejais §i pareiga jvykdoma sukuriant veiksmingg teisés sistema. Siuo
atzvilgiu atrodo, kad Teismas visomis iSgalémis stengiasi Sig pareiga

4 Sprendimo Bouyid 84 punkto antrasis sakinys prasideda formuluote ,,ta¢iau®, ir tai, atrodo,
sukuria tam tikrg prieSprie$g. Miisy nuomone, antrasis sakinys negali biiti suprantamas kaip
nustatantis iSimtj pirmojo sakinio atzvilgiu ar jj papildantis.
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1SaisSkinti kaip reikalaujanc¢ig veiksmingo ikiteisminio tyrimo, net tais
atvejais, kai galimos civilinés teisinés gynybos priemonés.’> Kodél Teismas
ragina kelti baudZiamagsias bylas nors, kaip nurodyta sprendime Perez,
,Konvencija [pareiskéjui] nesuteikia teisés | ,,asmeninj kersta™ (zr. Perez
v. France [GC], no. 47287/99, § 70, ECHR 2004-1)? Tai islicka paslaptimi:
Teismas yra suvarzytas kitais pozilriais teisingo procesinio principo, kad
pareiSkéjas turi teis¢ pasirinkti i§ galimy teisiy gynybos budy. Taikant §j
principg nagrinéjamos bylos kontekste neatsizvelgiama j sprendime O 'Keeffe
pateiktg rimtg perspéjima: ,,pozityvioji pareiga apsaugoti aiskintina taip, kad
pernelyg neapsunkinty institucijy, ypa¢ turint omenyje zmoniy elgesio
nenusp¢jamumg bei biitinus operatyvinius sprendimus nustatant
prioritetus ir paskirstant iSteklius.” (zr. O Keeffe, cituota pirmiau, § 144;
taip pat zr. Mastromatteo v. Italy [GC], no. 37703/97, § 68, 2002-10-24, ir
Osman v. the United Kingdom, 1998-10-28, § 116, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII).

15. Mes tikime, jog panasiais atvejais Konvencija ir Teismo praktika dél
6 straipsnio 1 dalies suteikia pakankama apsauga nuo tyréjy vangumo. Tokio
pozitrio §is skyrius laikési neseniai priimtame sprendime Dragomir pries
Ruminijg (no. 43045/08, 2016-06-14). Sprendimuose Antonov pries Ukraing
(no. 28096/04, § 45, 2012-11-03), Cioban pries Rumunijg (no. 18295/08,
§ 25, 2014-03-11) ir Basyuk pries Ukraing (no. 51151/10, § 57, 2015-11-05)
Teismas padaré iSvada, kad ,.tais atvejais, kai eismo jvykis atsitinka tik dél
neatsargumo, nesant sunkinanc¢iy aplinkybiy, Teismui gali pakakti to, kad
teisés sistemoje numatyta galimybé nukentéjusiesiems savo teises apginti
civilingje byloje, kurioje bty galima nustatyti susijusiy asmeny atsakomybe
ir prisiteisti tinkamg civilinéje teis¢je numatyta kompensacija, kaip antai
zalos atlyginima.* (zr. Cioban, cituota pirmiau, § 25).°

16. Siuo klausimu ities turétume vadovautis savo i§mintimi.

S Kitokia padétis susiklosto tada, kai civilinéje teiséje numatyta teisinés gynybos priemoné
priklauso nuo fakty, surinkty per ikiteisminj tyrimg. Tokiais atvejais galimybé pateikti
civilinj ieskinj pati savaime tikriausiai nebus pakankama.

¢ Bylose Antonov, Cioban ir Basyuk buvo nagrinéjami eismo jvykiai, kuriuose Zuvo zmonés,
todél buvo remiamasi 2 straipsniu. Taip pat zr. sprendimg Igor Shevchenko pries Ukraing
(no. 22737/04, § 51, 2012-01-12) (jame dél tariamy 2 straipsnio pazeidimy nurodyta, kad
eismo jvykiy atvejais civilingje teiséje numatytos teisinés gynybos priemonés yra
pakankamos, jei jos veiksmingos, remiantis bylomis dél aplaidumo medicinos srityje
(Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], no. 32967/96, § 51, ECHR 2002-I; Vo v. France [GC],
10.53924/00, § 90, ECHR 2004-VIII; ir Silih, cituota pirmiau, § 194).
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TEISEJO E. KURIO PRITARIAMOJI NUOMONE

1. Man susirlipinimg kelia panastus dalykai, kaip ir tie, Kuriuos savo
atskirojoje nuomoné¢je iSdésté garbingieji kolegos teis¢jai E. Sajo,
N. Tsotsoria, K. Wojtyczekas ir G. Kucsko-Stadlmayer, atkreipdami démesj
1 tendencijg Teismo praktikoje plésti Konvencijos 3 straipsnio taikymo sritj,
1 ja itraukiant ir privaciy asmeny konflikty ir (arba) gincy, ypac¢ kylanciy dél
neatsargumo padaryty veiky, tyrimg. Vis délto, kazin ar bet kuris Kitas
Konvencijos ar jos protokoly straipsnis biity ,,labiau taikytinas‘ $ioje byloje,
nei 3 straipsnis. Remiantis Teismo praktika, Sioje konkrecioje byloje
taikytinas biitent 3, ir joks kitas, straipsnis.

Konkreciai kalbant, §ios bylos nagrinéjimas remiantis 2 straipsniu bty
pritemptas, nes faktinés Sios bylos aplinkybés, atsizvelgiant j tai, kad
pareiskéjas buvo sunkiai suzalotas, ta¢iau pavojus jo gyvybei nekilo, skiriasi
nuo bylos Kotelnikov pries Rusijg (no. 45104/05, 2016-07-12) aplinkybiy,
kurios buvo susijusios su tariamu pasikésinimu nuzudyti. Kita vertus,
6 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnis, nors pareiskéjas jais ir rémési, Sioje byloje
taip pat netaikytini, nes pareiSkéjui nebuvo uzkirstas kelias kreiptis ] teisma;
taigi §i byla skiriasi nuo Cloban pries Rusijg ((dec.), no. 18592/08, 2014-03-
11). Sioje byloje kalbama ne apie galimybés kreiptis j teisma nebuvima ar
teismo proceso trikkumus, bet apie tyrimo trikumus. Tokiy trikumy nebuvo
konstatuota byloje Dragomir pries Rumunijg (no. 43045/08, 2016-06-14),
todel ir ja nebiity buve pagrindo remtis Sioje byloje.

Kas belieka? Jei seksime pirmiau minéta, tegul ir nerimg keliancia,
tendencija, belieka 3 straipsnio procesinis aspektas.

2. Ar tai gera tendencija? Mano kolegos tuo abejoja, ir jy abejonés
pagristos. Yra rimty priezasciy teigti, kad biity gerai, jei 3 straipsnio taikymo
sritis bty Siek tiek susiaurinta. Taciau toks susiaurinimas gali turéti ir Salutinj
poveiki, nes reiksty, kad 6 straipsnio 1 dalies (arba galbiit kity straipsniy)
taikymo sritis baity iSplésta, gana dirbtinai jtraukiant j jg atvejus, kurie dabar
nagrinéjami remiantis 3 straipsnio procesiniu aspektu. Ar toks taikymo srities
iSplétimas biity pagristas? Gerai pasvérus, nemanau, kad bty galima | §j
klausimg lengvai atsakyti teigiamai. PavyzdZiui, jei Sioje byloje buty taikyta
6 straipsnio 1 dalis, o ne 3 straipsnis, tai galbut buty buve pateisinama 3
straipsnio poZiiiriu, nes jo taikymo sritis beveik sugrjzty j ankstesnes ribas,
bet nebiitinai 6 straipsnio 1 dalies poziiiriu.

Sudétinga ,,vadovautis savo iSmintimi, kai né viena i§ galimy alternatyvy,
bent 1§ pirmo Zvilgsnio, neatrodo tikrai iSmintinga.

3. Noréciau pareiksti savo nuomong, kodél taip yra. NegrjZtant | tolima
praeit] ir nebandant nustatyti, kada visa tai prasidéjo (nors tai biity itin jdomi
akademiné uzduotis), manau, kad pagrindiné problema dél pernelyg plataus
jvairiy Konvencijos (ir jos protokoly) straipsniy aiSkinimo atsirado d¢l
poziiirio ] §j tarptautinj dokumentg kaip | konstitucija, kuri bent jau pagal
H. Kelseno sampratg (kuriai i§ esmés pritariu) neturi spragy, nors jos tekstas
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gali turéti ir turi. Kitaip nei konstitucija, Konvencija ,,neaprépia“ kiekvienos
gyvenimo srities. Ji turi spragy. Net jei Teismas mato neteisybe, jis turi
jsitikinti, ar faktiSkai §i neteisybé patenka j Konvencijos taikymo sritj ar ne.
Kartais nepatenka. Kita vertus, Konvencija evoliucionuoja. Simtus karty
Teismo sprendimuose pakartota, kad Konvencija yra ,,gyvas instrumentas*.
Ar Konvencijos spragos galéty buti uztaisytos Teismo praktika? O ar turéty?
Mano nuomone, Teismo praktika ir galima, ir reikia uzpildyti esamas spragas,
taCiau gerokai mazesniu mastu, nei iki Siol tai bandyta padaryti Teismo
praktikoje — ir ne tik susijusioje su 3 straipsniu.

4. Akivaizdziai platus 3 straipsnio aiSkinimas, Kuris jzvelgiamas Sioje
byloje, i8 tikryjy kelia susirtipinima, ir ¢ia galiu tik pritarti teis¢jams E. Sajo,
N. Tsotsoria, K. Wojtyczekui ir G. Kucsko-Stadlmayer. Tac¢iau nemanau,
kad S$is itin platus aiSkinimas yra blogiausias Teismo praktikoje aptinkamo
ple¢iamojo Konvencijos nuostaty aiskinimo pavyzdys. Yra kity pavyzdziy,
kai Teismas buvo kur kas aktyvesnis ir dar maziau jtikinantis, o rezultatai
sukélé dar daugiau abejoniy. Cia galima baty paminéti, be kita ko, pernelyg
platy 8 ar 10 straipsniy aiSkinima, taciau kadangi Sie klausimai konkreciai Siai
bylai néra svarbis, a$ Cia jy smulkiau neaptarinésiu. Lygiai taip pat yra ir
pernelyg siauro aiSkinimo pavyzdziy, kai $iuo ,,gyvu instrumentu buvo
galima ir reikéjo ryztingiau pasinaudoti.

5. Kalbant apie platy 3 straipsnio aiSkinimg, alternatyva — ir ne tik Sioje
byloje — buty placiai aiskinti 6 straipsnio 1 dalj, bet tai sukelty ne maziau
problemy. O jei né vienas i §iy straipsniy nebiity aiSkinamas placdiai, tai
reiks$ty, kad Konvencijoje yra spraga, kuri tam tikromis aplinkybémis
sudaryty galimybes privaciy asmeny konflikta ar ginca (ypac susijusj su
neatsargumu, bet galbiit nebitinai tik su juo) samoningai tirti neveiksmingai
arba net netirti iSvis, ir tai vis tiek nepatekty 1 Teismo priezitiros sritj. Tai
reikSty pripazinimg, kad Konvencijoje yra atitinkama spraga, ir tai tikriausia
biity priimtina teisés teorijos poZilriu.

Taciau Zvelgiant ] Konvencijg kaip | visuma, o ne tik j 3 straipsnj, kuriuo,
kaip teisingai pazyméjo mano kolegos, i§ pradZiy aiSkiai siekta pirmiausia
jtvirtinti  teisinés gynybos priemon¢ kovoje su policijos pareigiiny
smurtavimu, ar mes esame tikri, kad jo paskirtis — uzpildyti konkrec¢iai $ig
spraga? Jei taip, kam tai biity naudinga, o kam nenaudinga?

Galbiit tariamas 3 straipsnio reikSmés sumenkinimas yra mazesnis blogis.



