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SPRENDIMAS KRAVTAS PRIES LIETUVA

Byloje Kravtas prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant komitetui, sudarytam is:
pirmininkés Frangoise Tulkens,
teiséjy Danutés Jocienés,
Dragoljub Popovi¢,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi,
pavaduojanciojo teiséjo Ireneu Cabral Barreto
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2010 m. gruodzio 14 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1.  Byla pries Lietuvos Respublikg pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis Petras Kravtas
(pareiskéjas), kuris 2006 m. kovo 26 d. Teismui pateiké pareiskima (Nr. 12717/06) pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas K. Motieka. Lietuvos
Respublikos Vyriausybei (Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. Pareiskéjas teigé, kad baudZiamasis procesas jo byloje neatitiko ,,jmanomai trumpiausio
laiko* reikalavimo, jtvirtinto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Taip pat jis tvirtino, kad Lietuvos
institucijy paskirtas raSytinis pasizadéjimas neiSvykti i§ savo gyvenamosios vietos pazeidé jo teis¢ |
judéjimo laisve.

4. 2009 m. sausio 20 d. Teismas nusprendé perduoti pareiSkimg Vyriausybei. Taip pat
buvo nutarta i§ karto spresti dél pareiSkimo priimtinumo ir esmés (29 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI
BYLOS APLINKYBES

5. PareiSkéjas gimé 1950 m. ir gyvena Klaipédoje.

6.  Nuo 1993 m. spalio 15 d. iki 1995 m. spalio 30 d. pareiskéjas buvo komercinio banko
,,Vakary Bankas* valdybos pirmininkas.

7. 1995 m. rugséjo 6 d. buvo iSkelta baudZiamoji byla dél banko nuosavybés i§§vaistymo.

8.  Vyriausybé nurodé, kad 1995 m. lapkri¢io 6 d. pareiSkéjas buvo apklaustas kaip
jtariamasis byloje. PareiSkéjo apklausa kartu su pertraukomis ir dokumenty patikra truko 3-4
valandas.

9. 1996 m. spalio 21 d. pareiskéjui buvo pateikti kaltinimai dél svetimo turto pasisavinimo
stambiu mastu. Véliau jam taip pat buvo pateikti kaltinimai oficialaus dokumento suklastojimu.
Prokuroras paskyré pareiskéjui kardomaja priemone — raSytinj pasizadejimg neiSvykti i$
gyvenamosios vietos.

10. 19997 m. liepos 30 d. pareiskéjas buvo sulaikytas ir jam paskirtas suémimas. 1999 m.
sausio 26 d. Vilniaus apygardos teismas nusprendé paleisti pareiSkéjg i§ suémimo nuo 1999 m.
sausio 29 d., kadangi ta dieng baigési jstatyme numatytas aStuoniolikos ménesiy suémimo terminas.

11.  Nuo 1999 m. sausio 30 d. iki 1999 m. liepos 29 d. pareiSkéjui buvo skirtas namy arestas.

12.  Nuo 1999 m. liepos 29 d. iki 2005 m. spalio 3 d. pareiskéjui buvo paskirtas rasytinis
pasizadé¢jimas neiSvykti i$ savo gyvenamosios vietos.
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13. 1999 m. liepos 29 d. prokuroras perdave bylg Klaipédos miesto apylinkeés teismui.

14. 1999 m. rugpjucio 12 d. Klaipédos miesto apylinkés teismas atidavé pareiskéjg teismui
ir paskyré pirmgjj posédj 1999 m. gruodzio 2 d.

15. 2001 m. balandzio 12 d. nuosprendziu Klaipédos miesto apylinkés teismas isteisino
pareisSkéja, atmetes visus jam pateiktus kaltinimus. Teismas taip pat iSteisino pareiskéjo byloje teista
jo bendrininkg.

16. ISnagrinéjes prokuroro pateiktg apeliacinj skundg, Klaipédos apygardos teismas paliko
pareiskéja iSteisinant] Zemesneés instancijos teismo nuosprend] nepakeista. Apeliacinés instancijos
teismas panaikino nuosprendzio dalj dél pareiskéjo bendrininko ir grazino tg bylos dalj prokuratiirai
tolesniam tyrimui.

17. Prokuratiira ir pareiskéjo bendrininkas pateiké kasacinius skundus.

18. 2002 m. spalio 15 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé¢, kad prokuratiira
netinkamai suformulavo kaltinimus parei$kéjui ir jo bendrininkui. Teismas padaré iSvada, kad tuo
buvo pazeistos esminés proceso taisyklés, todél byla buvo grazinta Klaipédos apygardos
prokuratiirai tolesniam tyrimui.

19. 2004 m. rugpjucio 6 d. pareiskéjo gynéjas pateiké prokuratiirai praSymga nutraukti byla,
kadangi pareiskéjas nepadaré nusikaltimy, kuriais kaltinamas.

20. 2004 m. rugpjucio 13 d. prokuratiira atmeté jo prasyma.

21. 2004 m. rugséjo 3 d. Klaipédos apygardos prokuratiira uzbaige ikiteisminj tyrimg ir apie
tai prane$é pareiskéjui. SurasSiusi nauja kaltinamajj akta, kuriuo pareiskéjas buvo kaltinamas didelés
vertés turto pasisavinimu, prokuratira perdavé byla Klaipédos apygardos teismui 2004 m. rugséjo
9d.

22. 2005 m. geguzés 27 d. Klaipédos apygardos teismas atmeté pareiskéjui pateiktus
kaltinimus kaip nepagristus. Pareiskéjo bendrininkas dél kai kuriy kaltinimy buvo iSteisintas, o dél
kity kaltinimy baudziamasis procesas tapo negalimas suéjus senaties terminams.

23. Prokuratira ir pareiSkéjo bendrininkas pateiké apeliacinius skundus.

24. 2005 m. spalio 3 d. Lietuvos apeliacinis teismas isteisino pareiskéjo bendrininka dél
visy kaltinimy, o likusig Zemesnés instancijos teismo nuosprendzio dalj paliko nepakeistg. Teismas
taip pat panaikino pareiskéjui skirtg pasizadéjimg neiSvykti i§ gyvenamosios vietos. Nutartis
jsiteiséjo, prokuratiirai nusprendus nepateikti kasacinio skundo.

II. REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
25. ReikSminga vidaus teis¢ ir praktika, susijusi su vidaus teisinés gynybos priemonémis

dél pernelyg ilgos civilinio ar baudZiamojo proceso trukmés yra apibendrinta sprendime Sulcas
pries Lietuvg (Nr. 35624/04, § 52, 2010-01-05).

TEISE
I. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

26. Pareiskéjas skundési, kad baudziamojo proceso trukmé neatitiko ,,jmanomai
trumpiausio laiko* reikalavimo, jtvirtinto Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta:

,»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens <...> jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks
asmuo turi teise, kad bylg per jmanomai trumpiausig laikg <...> i$nagrinéty <...> teismas.*
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A. Priimtinumas

27. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy,
kadangi nesikreipé dél zalos, patirtos dél baudziamojo proceso trukmés, atlyginimo. Vyriausybé
taip pat tvirtino, kad skundas yra aiskiai nepagrjstas.

28. Pareiskéjas gincijo Vyriausybés teiginius.

29. Atsizvelges | Vyriausybés argumentus ir pateikta medziagg, Teismas sprendzia, kad
Vyriausybé nepateiké jokiy jtikinamy priezas¢iy, dél kuriy Teismas turéty nukrypti nuo savo
suformuotos praktikos, pagal kurig pareiS$kéjui nebuvo prieinama veiksminga teisinés gynybos
priemoné, kuria jis bity turéjes pasinaudoti prie§ pateikdamas pareiskima Teismui (zr. Norkiinas v.
Lithuania, no. 302/05, §§ 29-30, 2009-01-20 ir Sulcas v. Lithuania, cituota pirmiau, §§ 60 ir 62).
Todél Vyriausybés iSankstinis prieStaravimas dél vidaus teisiniy gynybos priemoniy nepanaudojimo
turi biiti atmestas.

30. Teismas taip pat mano, kad $is skundas néra aiskiai nepagrjstas pagal Konvencijos 35
straipsnio 3 dalj. Taip pat pazymi, kad jis néra nepriimtinais kitais pagrindais, todel turi buti
paskelbtas priimtinu.

B. Esmé

31. Vyriausybé nurodé¢, kad nors baudziamoji byla buvo iskelta 1995 m. rugséjo 6 d., o
pareiskéjas buvo apklaustas jtariamuoju 1995 m. lapkricio 6 d., baudZiamosios bylos iSkélimas ir
tyrimg atlikusiy institucijy veiksmai neturéjo jokio poveikio pareiskéjui, kol 1996 m. spalio 21 d.
jam nebuvo pateikti kaltinimai. Gin¢ijamas laikotarpis baigési 2005 m. spalio 3 d., kai Lietuvos
apeliacinis teismas paliko galioti pareiskéja iSteisinant] nuosprendj.

32.  Nors Vyriausybé pripazino, kad baudziamasis procesas truko palyginti ilgai, ji tvirtino,
kad tokig trukmg 1émé bylos aplinkybés. Pareiskéjui buvo pateikti kaltinimai ekonominiais
nusikaltimais, byla buvo sudétinga dél didelés apimties ir rasytiniy jrodymy kiekio, buvo butina
paskirti audita ir ekspertizes, susijusioje baudziamojoje byloje buvo apklausta daugiau kaip
trisdeSimt jtariamyjy ir kaltinamyjy, taciau nebuvo laikotarpiy, kuriais byla nebity tiriama, ar
nepagristo delsimo, uz kurj biity atsakingos institucijos.

33. Pareiskéjas nesutiko su Vyriausybe ir teigé, kad baudziamojo proceso trukmé jo byloje
buvo pernelyg ilga.

34. Teismas atkreipia démesj ] Vyriausybés teiginj, kad iki 1996 m. spalio 21 d. pareiskéjui
nebuvo pateikti kaltinimai banko nuosavybés pasisavinimu, taciau dél toliau iSdéstyty priezasciy
Teismas negali sutikti su Vyriausybés samprotavimais dél datos, nuo kurios pareiskéjas patyré
baudZiamojo proceso poveiki.

35. Teismas primena, kad kai tai susij¢ su baudziamuoju kaltinimu, vertinant, ar buvo
laikomasi 6 straipsnio 1 dalyje numatyto ,,jmanomai trumpiausio laiko* reikalavimo, pirmiausia
reikia nustatyti, kada asmeniui buvo ,,pateikti kaltinimai. Si data gali biti ir ankstesné, nei bylos
perdavimo teismui (pvz. zr. Deweer v. Belgium, 1980-02-27, § 42, Series A no. 35), pvz.,
sulaikymo data, oficialaus panesimo asmeniui apie baudziamajj persekiojimg data ar ikiteisminio
tyrimo pradé¢jimo data (zr. Wemhoff v. Germany, 1968-06-27, § 19, Series A no. 7; Neumeister v.
Austria, 1968-06-27, § 18, Series A no. 8 ir Ringeisen v. Austria, 1971-07-16, § 110, Series A no.
13). Nors pagal 6 straipsnio 1 dalj ,,baudziamasis kaltinimas® apskritai gali buti apibréztas kaip
,oficialus kompetentingos institucijos praneSimas asmeniui apie jtarimg, kad jis padaré baudziamajj
nusikaltima®, kai kada jis gali buti kitokiy priemoniy, kuriomis iSreiSkiamas toks jtarimas ir
kuriomis panasiai i§ esmés paveikiama jtariamojo padétis, pavidalo (zr. Corigliano v. Italy, 1982-
12-10, § 34, Series A no. 57).

36. Atsizvelgdamas j Sios bylos faktus, Teismas pazymi, kad baudziamoji byla buvo iskelta
1995 m. rugs¢jo 6 d., taciau, kaip Vyriausyb¢ aiskiai nurodé savo pastabose dél bylos priimtinumo

4



SPRENDIMAS KRAVTAS PRIES LIETUVA

ir esmés, 1995 m. lapkri¢io 6 d. parciskéjas buvo apklaustas jtariamuoju, o apklausa truko tris ar
keturias valandas. Tokiomis aplinkybémis Teismas sprendzia, kad tg dieng pareiskéjas oficialiai
suzinojo apie tyrimg ir buvo jo paveiktas (zr. Jokitaipale and Others v. Finland, no. 43349/05, § 29,
2010-04-06). Taigi vertintinas laikotarpis prasidéjo minétg dieng ir tesési iki 2005 m. spalio 3 d., kai
Lietuvos apeliacinis teismas galutinai nusprendé dé¢l kaltinimy, i§ viso devynerius metus ir beveik
vienuolika ménesiy. Pareiskéjo byla nagrinéjo trijy instancijy teismai.

37. Teismas vertins proceso trukmés pagrjstuma, atsizvelgdamas j konkreCias bylos
aplinkybes ir | savo praktikoje suformuluotus kriterijus, konkreciai, bylos sudétinguma ir pareiskéjo
bei susijusiy institucijy elgesj. Taip pat atsizvelgs | poveikj pareiskéjui (zr., tarp daugelio kity,
Philis v. Greece (no.2), 1997-06-27, § 35, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, ir
Portington v. Greece, 1998-09-23, § 21, Reports 1998-V1).

38. Teismas daznai nustato Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimus bylose, kuriose
keliami klausimai yra panaSiis | keliamus Siame parciSkime (Zr. paskutinj sprendimg Norkiino
byloje, cituotg pirmiau, §§ 36-41).

39. Sioje byloje Teismas sutinka su Vyriausybés nuomone, kad byla buvo sudétinga. Vis
delto Teismas sprendzia, kad kai kada procesas uztruko dél vidaus institucijy klaidy ar inertiSkumo,
todel 2002 m. spalio 15 d. AuksSciausiojo Teismo nutartimi byla turéjo biiti grazinta tyrimui
papildyti, 0 dél to tyrimas uztruko dar dvejus metus (2r. 18 ir 21 punktus pirmiau). Siuo atzvilgiu
Teismas taip pat pazymi, kad beveik devynerius metus, kol truko baudziamasis procesas pareiskejo
atzvilgiu, jam buvo taikomos kardomosios priemonés — suémimas, namy areStas ir raSytinis
pasizadéjimas neiSvykti i§ gyvenamosios vietos, dar labiau apsunkinusios ir pabloginusios
pareiskéjo situacija (zr. 9 ir 24 punktus pirmiau).

40. Taigi, atsizvelges | tai, kad i8déstyta pirmiau, ir | savo praktikg Siuo klausimu, Teismas
mano, kad Sioje byloje proceso trukmé buvo pernelyg ilga ir neatitiko ,,jmanomai trumpiausio
laiko* reikalavimo, todél buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Il. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 1 DALIES IR 4 PROTOKOLO 2 STRAIPSNIO
PAZEIDIMU

41. Pareisk¢jas skundési, kad rasSytinis jsipareigojimas neiSvykti i§ gyvenamosios vietos,
taikytas jam nuo 1999 m. liepos 29 d. iki 2005 m. spalio 3 d., pazeidé jo teis¢ j laisve ir teis¢ |
judéjimo laisve. Jis rémési Konvencijos 5 straipsnio 1 dalimi ir 4 protokolo 2 straipsniu.

ReikSmingose Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies nuostatose numatyta:

,»L. Kiekvienas asmuo turi teis¢ j laisve ir saugumg. Niekam laisvé negali biiti atimta kitaip, kaip $iais atvejais, ir
jstatymo nustatyta tvarka:

<..>;

¢) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai teismo institucijai, pagristai
jtariant jj padarius nusikaltimg ar kai pagrjstai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo, arba manoma,
jog jis, padargs tokj nusikaltima, gali pabégti;

<..>.

4 protokolo 2 straipsnyje numatyta:

1. Kiekvienas asmuo, teisétai esantis valstybés teritorijoje, turi teis¢ joje laisvai judéti ir laisve pasirinkti
gyvenamajg vieta.

2. Kiekvienas asmuo turi teis¢ iSvaziuoti i§ bet kurios Salies, taip pat ir i§ savosios.

3. Siy teisiy jgyvendinimui negali bati taikomi jokie apribojimai, i§skyrus tuos, kuriuos nustato jstatymas ir kuriy
demokratinéje visuomenéje reikia valstybés ar visuomenés saugumui, vieSajai tvarkai palaikyti, nusikalstamumui
sustabdyti, zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.

4. 1 dalyje nurodytos teisés pagal jstatymg atskirose srityse gali biti apribotos, jei tai pateisina demokratinés
visuomeneés interesai.
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42. Vyriausybé teige, kad pareiskéjas nepanaudojo visy vidaus teisinés gynybos priemoniy,
kadangi neapskundé 1999 m. liepos 29 d. sprendimo skirti jam rasytinj pasizadéjima neiSvykti i$
gyvenamosios vietos. Kita vertus, Vyriausybé tvirtino, kad i§ tiesy, kol jam buvo paskirta kardomoji
priemong¢, pareiskéjas patyre tik tam tikrus apribojimus. Konkreciai, pareiSkéjas turéjo teise laisvai
judéti, dirbti ir keliauti, ir nebuvo priverstas nuolatos biiti savo gyvenamojoje vietoje. Be to,
laikotarpiu, kai jam buvo paskirta minétoji kardomoji priemoné¢, pareiskéjas bent penkiasdeSimt
penkis kartus vyko i$ Lietuvos ir atgal. Taigi 1§ tikryjy nepatogumai, kuriuos pareiskéjas patyré dél
minéty apribojimy buvo pernelyg nereikSmingi, kad pareiskéjo skundas buty nagriné¢jamas pagal
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj ar 4 protokolo 2 straipsnj. Taip pat Vyriausybé teigé, kad
pareiskéjui skirtas rasytinis pasizadéjimas neiSvykti i§ gyvenamosios vietos atitiko 4 protokolo 2
straipsnio reikalavimus, kadangi buvo teisétas, proporcingas ir juo buvo siekiama teiséto tikslo.

43. ISnagrin¢jes jam pateiktus dokumentus, Teismas sutinka su Vyriausybés nuomone, kad
del gincijamos kardomosios priemonés pareiskéjas nepatyré tokiy sunkiy suvarzymy, kad reikéty
taikyti Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj (zr., prieSingai, Guzzardi v. Italy, 1980-11-06, §§ 92 ir 95,
Series A no. 39). Todél pagal minétg nuostatg pateiktas skundas turi buti atmestas kaip nepriimtinas
ratione materiae pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

44, Kita vertus, Teismas pazymi, kad nors jam buvo skirtas raSytinis pasizadéjimas
neiSvykti i§ gyvenamosios vietos, pareiSkéjas galéjo laisvai, be suvarzymy judéti tik savo
gyvenamojo miesto ribose ir jam buvo draudziama keisti gyvenamaja vieta ar iSvykti i§ miesto be
prokuraturos leidimo. Todél Teismas sprendzia, kad pasizadéjimas neiSvykti i§ gyvenamosios
vietos, kuris, be kita ko, truko SeSerius metus, suvarzé pareiSkéjo teis¢ i jud¢jimo laisve pagal
Konvencijos 4 protokolo 2 straipsnj (zr. Hajibeyli v. Azerbaijan, no. 16528/05, § 58, 2008-06-10).
Taciau Teismas pazymi, kad pareiSkéjas neskundé vidaus institucijoms jam skirtos kardomosios
priemonés teisétumo ir pagristumo, todél skundas turi buti atmestas dél vidaus teisiniy priemoniy
nepanaudojimo pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

1. DEL KITU KONVENCIJOS PAZEIDIMU

45. Remdamasis Konvencijos 5 straipsnio 1, 2 ir 3 dalimis, pareiSkéjas skundési, kad jo
suémimas buvo neteisétas. Vis délto Teismas paZzymi, kad pareiskéjas buvo suimtas nuo 1997 m.
liepos 30 d. iki 1999 m. sausio 29 d. Kadangi pareiskéjas pateiké¢ Teismui pareisSkimg tik 2006 m.
kovo 26 d., $is skundas turi bati atmestas kaip pateiktas pavéluotai pagal Konvencijos 35 straipsnio
1ir 4 dalis.

46. Remdamasis tomis paciomis Konvencijos nuostatomis, pareiSkéjas taip pat skundési,
kad jo teise j laisve buvo pazeista jam skyrus namy are$tg nuo 1999 m. sausio 30 d. iki liepos 29 d.
Taciau, kaip ir pirmiau minétas skundas dél suémimo teisétumo, Sis klausimas buvo iSkeltas
pavéluotai, todél turi biiti atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

47. PareiSkéjas taip pat skundési, kad jam nebuvo tinkamai praneSta apie jam pateikto
kaltinimo pobiid; ir priezast], kaip to reikalaujama pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punkta.
Teismas vis délto pazymi, kad galiausiai pareiSkéjas buvo iSteisintas dél visy jam pareiksty
kaltinimy. Teismas sprendZzia, kad tokiomis aplinkybémis pareiSkéjas negali buti laikomas auka
pagal Konvencijos 34 straipsnj, todé¢l Sis skundas turi biiti atmestas kaip aiskiai nepagrjstas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 ir 4 dalis.

48. Galiausiai pareiSkéjas skundési, kad baudziamosios bylos tyrimas, kurio metu spaudoje
jis buvo apibiidintas kaip nusikaltélis, pazeidé jo teis¢ ] privatumg. PareiSkéjas rémesi Konvencijos
8 straipsniu. Vis délto Teismas pazymi, kad pareiSkéjas Sio klausimo nekelé vidaus teismuose, todel
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skundas turi buti atmestas dél vidaus teisiniy priemoniy nepanaudojimo pagal Konvencijos 35
straipsnio 1 ir 4 dalis.

IV. KONVENCINOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

49. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly paZeidimga ir jeigu Aukstosios Susitariandiosios Salies jstatymai

atlyginima.*
A. Zala

50. Pareiskéjas reikalavo 500 000 eury turtinei ir neturtinei zalai atlyginti.

51. Vyriausybé gincijo Siuos reikalavimus kaip nepagristus.

52. Teismas nejzitri jokio priezastinio rySio tarp nustatyto pazeidimo ir tariamai patirtos
turtinés zalos, todél §j reikalavimag atmeta. Kita vertus, Teismas priteisia pareiSkéjui 4 800 eury
neturtinei zalai atlyginti.

B. Kastai ir iSlaidos

53. Pareiskéjas taip pat reikalavo 100 000 Lietuvos lity (apie 28 960 eury) iSlaidoms,
patirtoms bylin¢jantis vidaus institucijose ir Teisme, atlyginti.

54. Vyriausybé¢ gincijo $ig suma kaip nepagrijsta.

55. Pagal Teismo praktika pareiskéjas turi teise 1 kasty ir iSlaidy atlyginima tik tiek, kiek
irodo, kad jos i§ tikryjy buvo patirtos, o suma pagrjsta.

56. Sioje byloje Teismas pazymi, kad dalis reikalaujamy atlyginti ilaidy yra susijusios su
pareiskéjo gynyba vidaus teismuose dél jam pareiksty baudziamyjy kaltinimy. Sie mokesdiai néra
biitinosios iSlaidos, patirtos siekiant gauti Zalos atlyginima uZ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimg, kurj Teismas nustaté vien tik dél baudziamojo proceso trukmés (Zr. Grauslys v.
Lithuania, no. 36743/97, § 74, 2000-10-10). Todél Teismas mano, kad yra pagrista atlyginti
pareiskejui 2 000 eury kasty ir iSlaidy.

C. Palukanos nevykdant jsipareigojimy

57. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paltikanos turi biti skai¢iuojamos pagal
ribing Europos centrinio banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.
58.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia pareiskéjo skunda dél pernelyg ilgos proceso trukmés priimtinu, o likusig
pareiskimo dalj — nepriimtina;

2. Nusprendzia, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis;

3. Nusprendzia,
(a) kad per tris ménesius nuo dienos, kai sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos
44 straipsnio 2 dalj, valstybé atsakové privalo sumokéti Sias sumas, kurios turi
biiti konvertuotos } tos valstybés nacionaling valiuta pagal sprendimo jvykdymo
dieng taikomg kursa:
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(i) 4 800 (keturis tikstancius aStuonis $imtus) eury neturtinei Zalai atlyginti ir
bet kokius mokescius, kurie gali biiti taikomi §Siai sumai,

(i) 2 000 (du tokstanc¢ius) eury kastams ir iSlaidoms atlyginti ir bet kokius
mokescius, kurie gali buti taikomi pareiskéjui;

(b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti mokamos
paprastosios paltkanos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus;

4. Atmeta kitus pareiskejo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2011 m. sausio 18 d., vadovaujantis Teismo
reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Kancleris Pirmininké



